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I 

De  leur  valeur  g&n&rale. 

Les  preuves  de  r existence  de  Dieu  ont  6prouv6  des  vicissi- 
tudes bien  diverses  dans  la  dogmatique  et  dans  la  thgologie 
modernes.  Repoussees  par  les  uns,  elles  sont  longuement  d6- 
veloppges  par  les  autres.  Ont-elles  une  importance  r6elle? 
Doivent-elles  6tre  reprises,  peut-6tre  m£me  transform6es,  soit 
par  la  dogmatique  soit  par  Fapolog6tique  ? Ou  bien  sont-elles 
superflues  pour  le  croyant,  et  vis-k-vis  de  l’incrgdule  plutdt 
nuisibles  qu’utiles  k cause  de  leur  faiblesse  et  de  leur  manque 
de  cohesion  ? Ne  constituent-elles  pas  un  abandon  du  point  de 
vue  specifiquement  chr&ien,  risquant  de  donner  gain  de  cause 
aux  adversaires  ? 

Schleiermacher  et  Philippi  s’accordent  sur  ce  point : k savoir 
que  la  dogmatique  n’a  pas  besoin  de  ces  preuves  ; pour  tous 
deux  la  certitude  immediate  de  la  foi  se  prouve  par  elle-m6me 
et  n’a  pas  besoin  d’un  autre  fondement.  Pour  le  premier,  la 
reconnaissance  du  sentiment  d’absolue  dgpendance  comme 
616ment  g£n6ral  et  n6cessaire  de  la  vie  remplace  parfaitement 
dans  la  dogmatique  toutes  les  soi-disant  preuves  de  l’existence 
de  Dieu.  Philippi  trouve  cette  existence  imm6diatement  garan- 
tie  par  la  communion  r£elle  avec  Dieu  dont  nous  pouvons 

* Theologische  Studien  und  Kritiken , 1875,  4“e  cahier. 
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jouir.  Loin  de  servir  k quelque  chose,  l’histoire  montre  quo 
ces  preuves  ne  parviennent  pas  a depasser  le  panthdisme  et  k 
conduire  au  Dieu  personnel. 

Une  preuve  de  cette  existence  venant  du  dehors  serait  sinon 
impossible  au  moins  inutile  pour  nous. 

D’un  autre  cdte  il  est  bon  de  rappeler,  avec  Kahnis,  [’impor- 
tance que  les  anciens  dogmaticiens  protestants,  si  peu  disposes 
pourtant  k surfaire  la  valeur  de  la  raison  naturelle,  ont  donne 
k ces  preuves  de  l’existence  de  Dieu.  A leur  tete  Meianchthon 
reconnait  k ces  preuves  une  valeur,  m£me  pour  les  croyants. 
II  donne  neuf  « demonstrationes  » qui  tout  en  paraissant  pri- 
vees  d’un  lien  interieur  marquent  un  progres  continu  de  la 
pensge,  et  ont  un  riche  contenu  4.  Ces  demonstrations  renfer- 
ment  tous  les  elements  des  preuves  cosmologiques,  teieolo- 
giques  et  morales.  Plus  tard  Jean  Gerhard  developpe  aussi  la 
preuve  naturelle  de  i’existence  de  Dieu  qu’il  divise  en  temoi- 
gnage  interieur  ou  subjectif  et  temoignage  objectif  pro- 
venant  de  la  consideration  des  choses  exterieures.  De  nos 
jours,  Rothe,  Kahnis,  Reiff  ont  accorde  k ces  preuves  une 
place  importance  dans  leur  dogmatique.  D’apr£s  Rothe  la  con- 
science immediate  de  Dieu  se  trouve  dans  l’homme , mais  on 
tant  qu’immediate  et  pure  elle  n’est  qu’un  sentiment,  et  a 
besoin  d’etre  exprimee  rationnellement ; c’est  k quoi  visent  les 
preuves  de  la  realite  de  Dieu.  Kahnis  et  Reiff  cherchent  k con- 
struire  solidement  et  compietement  ces  preuves.  0.  Pfleiderer 
les  traite  comme  elements  essentiels  de  la  philosophic  de  la 
religion  avec  une  grande  conffance  en  leur  valeur  et  leur  force, 
comme  preuves  meme  de  l’existence  personnelle  de  Dieu. 
Biedermann  pense,  dans  sa  Dogmatique , qu’on  peut  par  une 
conclusion  logique  et  necessaire  remonter  du  monde  k son 
principe  absolu  congu  comme  etre  spirituel  se  flxant  et  ac- 
complissant  des  buts  ; mais  de  Ik  k conolure  k la  personnar 
^ite  de  ce  principe,  il  y a loin  ; cela  ne  peut  avoir  lieu  que  par 
urn  saut  en  dehors  des  premisses,  dont  la  consequence  rigou- 
reuse  est  plutot  la  negation  de  cette  personnalite. 

Les  preuves  logiques  de  l’existence  de  Dieu  conduiraient 

• Parnri  les  r^formds , Ursinus  se  rattache  entiferement  k Meianchthon. 
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done  au  panthgisme  et  feraient  courir  k l'idge  thgiste  chrgtienne 
tin  veritable  danger. 

Loin  d’etre  rgsolue  cette  question  demande  done  k gtre  gtu- 
dige  k nouveau  en  presence  des  liittes  actuelles.  Est-ce  que  les 
preuves  de  r existence  de  Dieu  sont  du  ressort  de  la  thgologie  ? 
-Et  ici  ii  ne  s’agit  pas  seulement  de  rechercher  la  valeur  qu’eiles 
peuvent  avoir  comme  enrichissant  l’idge  tout  abstraite  de  Dieu 
{Rothe) ; il  s’agit  avant  tout  de  savoir  si  la  certitude  de  l’exi- 
stence  de  Dieu  peut  se  fonder  sur  elles.  Doivent-elles  ensuite 
prendre  place  dans  la  dogmatique  propreroent  dite  ou  bien 
seulement  dans  une  philosophie  de  la  religion  ou  apologgtique 
qui  servirait  d’introduction  k la  dogmatique?  C’est  lk  une  ques- 
tion de  moindre  importance. 

La  thgologie  ne  pourrait  s’abstenir  d’une  gtude  des  preuves 
de  l’existence  de  Dieu  que  si  sa  tkche  se  bornait  k analyser  le 
sentiment  religieux  tout  subjectif,  k rechercher  les  diverges 
formes  qu’il  revgt  suivant  les  lieux  et  les  temps,  ou  encore  k er- 
pliquer  le  contenu  des  documents  religieux  faisant  autoritg,  tout 
cela  sans  s’inquigter  de  la  rgalitg  de  Dieu  lui-mgme.  Mais  jamais 
religion  ou  socigtg  religieuse  n’exista,  pour  laquelle  cette  ques- 
tion de  la  rgalitg  de  Dieu  fftt  sans  intgrgt ; et  la  cause  de  cet 
intgrgt  ne  doit  pas  gtre  recherchge  dans  un  besoin  intellectual 
seulement,  mais  bien  dans  un  besoin  pratique  du  sentiment 
religieux  lui-mgme.  Dans  la  religion  il  s’agit  d’un  rapport  par- 
ticulier  de  la  vie  intgrieure  avec  l’absolu,  il  faut  done  que  le 
sujet  religieux  sache  ce  qu’est  cet  absolu  qui  prgtend  agir  sur 
ses  sentiments,  son  coeur  et  sa  conscience.  D’un  autre  c6tg  une 
forte  conviction  de  la  non-existence  de  Dieu  ne  peut  accepter 
sans  autre  1’illusion  du  sentiment  religieux  ; elle  doit  cherchsr 
k la  dgtruire  en  l’expliquant.  IL  n’y  a qu’une  triste  langueur  de 
la  vie  intgrieure  et  de  lapensge  qui  puisse  refuser  de  considgrer 
la  question  de  la  rgalitg  de  Dieu  comme  une  question  fonda- 
mentale  de  toute  thgologie  et  de  toute  philosophie. 

La  thgologie  ne  peut  done  se  soustraire  a la  ngeessitg  de  re- 
prendre  les  preuves  de  Dieu  et  de  les  examiner  k fond.  Le 
tout  est  de  bien  comprendre  leur  valeur  et  de  bien  leur  tracer 
ieurs  li  mites. 
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Tout  en  leur  accordant  une  haute  valeur,  on  peut  parfaite- 
ment  reconnaitre  que  pour  la  foi  elles  ne  sont  pas  le  fait  dgci- 
sif ; la  foi  repose  sur  des  experiences  et  des  aits  interieurs, 
elle  n’a  pas  besoin  d’une  longue  argumentation  tirge  de  l’exi- 
stence  du  monde  ; elle  reste  ferme  malgrg  l’insuffisance,  ou 
mgme  les  resultats  peut-gtre  nggatifs  d’une  semblable  argu- 
mentation. 

Mais  le  sentiment  religieux,  si  intime  qu’il  soit,  n’est  pas  ab- 
solument  sans  rapport  avec  notre  conscience  et  notre  con- 
naissance  du  monde  extgrieur  ; notre  point  de  vue  religieux 
renferme  une  certaine  conception  ggngrale  du  monde  ; la  dog- 
matique  ne  se  borne  pas  aux  experiences  interieures  du  chrg^ 
tien  pour  en  tirer  la  doctrine  des  attributs  divins,  elle  part 
aussi  des  rapports  que  le  monde  extgrieur  soutient  avec  Dieu, 
et  c’est  ainsi  seulement  qu’elle  donne  k l’idge  de  Dieu  sa  valeur 
concrete  et  son  vrai  contenu. 

D’un  autre  c6tg  en  considgrant  ainsi  les  phgnomgnes  exte- 
rieurs  dans  leur  rapport  avec  Dieu,  nous  les  voyons  aussi 
dans  les  rapports  qu’ils  soutiennent  les  uns  avec  les  autres  ; 
nous  reconnaissons  leur  objectivitg,  leur  rgalitg. 

Cette  rgalitg  des  objets  extgrieurs  reconnue,  nous  sommes 
poussgs  par  un  besoin  inhgrentk  notre  esprit  k rechercher  leurs 
lois,  leur  unitg,  leur  premier  principe.  Void  done  la  question 
qui  se  pose  : Notre  pensge  peut-elle  arriver  relativement  au 
monde  expgrimental  k une  solution  qui  la  satisfasse,  sans  re- 
connaitre la  valeur  et  la  rgalitg  objective  de  cette  idee  de  Dieu, 
qui  immgdiatement  fournie  par  le  sentiment  religieux  se  mani- 
feste  k nous  comme  source  puissante  de  vie  intgrieure  ? Ou 
bien  cet  effort  de  notre  esprit  n’arrive-t-il  au  contraire  k la  so- 
lution cherchge  que  dans  cette  idge  de  Dieu  et  faut-il  recon- 
naitre que  sans  elle  les  problgmes  les  plus  glevgs  sont  insolubles ; 
etque  les  sciences  naturelles  ne  pouvantnoussatisfaireentigre- 
ment  doivent  et  peuvent  gtre  dgpassges  ? 

La  mgme  question  se  po36  k l’ggard  de  notre  esprit  si  nous 
le  considgrons  en  laissant  de  c6tgsesfonctionsreligieuses;  est- 
il  intelligible  lui  et  tous  les  problgmes  qu’il  renferme  sans  ce 
Dieu  que  nous  trouvons  dans  le  sentiment  religieux  ? Peut-on 
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comprendre  dans  cette  supposition  son  ind£pendance  vis-k-vis 
de  la  nature  impersonnelle  et  sa  position  au-dessus  d’elle?  Puis, 
dans  le  domaine  moral  les  reclamations  de  la  conscience,  le 
sentiment  de  la  dignity  morale  peuvent-ils  s’expliquer  autre- 
ment  que  par  un  certain  rapport  avec  le  Dieu  du  sentiment  re- 
ligieux  ? Ces  faits  pour  £tre  compris  et  appr£ci£s  k leur  valeur 
ne  nous  forcent-ils  pas  k reconnaltre  l’existence  de  Dieu  ? 

La  r£ponse  k ces  questions  est  d’une  haute  importance  pour 
la  foi,  et  la  thgologie  ne  peut  se  soustraire  au  devoir  de  la 
chercher.  Celui  qui  croit  arriver  k une  conception  philosophique 
complete  du  monde  sans  l’id£e  de  Dieu  et  qui  consid£re  cette 
idee  comme  une  simple  illusion,  une  vaine  imagination,  un  tel 
homme  ne  changera  de  sentiment  que  s’il  est  amen£  k res- 
sentir  la  puissance  de  ces  impressions  religieuses  qui  sans 
doute  dorment  aussi  au  fond  de  son  &me.  Mais  il  r£sistera  peut- 
etre  k ces  impressions  jusqu’k  ce  qu’il  reconnaisse  qu’une  re- 
cherche de  la  vgrit£  qui  exclut  les  donn£es  du  sentiment  reli- 
gieux  n’aboutit  pas,  et  qu’une  vraie  unity  dans  la  connaissance 
ne  peut  s’obtenir  que  par  l’union  de  ces  donn£es  intyrieures 
avec  les  rgsultats  de  l’exp^rience.  Et  ce  n’est  pas  seulemenl 
vis-Si-vis  de  Pincr6dulit6  qu’une  telle  preuve  est  ngcessaire  ; le 
penseur  chrgtien  en  a besoin  aussi : sans  elle  il  sent  une  la- 
cune,  une  solution  de  continuity  dans  sa  pensye.  L’Ecriture  ne 
reconnait-elle  pas  ce  besoin  dans  les  nombreux  passages  dans 
lesquelles  elle  relive  les  diffgrentes  manieres  dont  Dieu  se 
manifeste  dans  la  nature,  et  lorsqu’elle  parle  de  l’origine  di- 
vine de  la  loi  morale  £crite  d£j k dans  le  coeur  de  l’homme  na- 
turel ? 

Les  preuves  de  l’existence  de  Dieu  ne  nous  font  rien  obtenir 
par  une  voie  purement  logique,  par  la  pensye  pure ; le  contenu 
de  notre  esprit  n’est  pour  elles  qu’une  donn£e  exp£rimentale. 
Ce  n’est  pas  seulement  dans  le  sentiment  religieux,  mais  c’est 
dans  le  monde  experimental  tout  entier  que  nous  trouvons  des 
faits  et  des  r£alit£s  dont  la  certitude  ne  nous  est  donn£e  que  par 
une  intuition  immediate ; nous  serons  k tout  instant  rappel£s 
h cette  v£rit£ ; la  question  sera  de  savoir  dans  quel  domaine  se 
trouve  l’intuition  la  plus  certaine.  On  ne  pretend  pas  ensuite 
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que  1’ id£e  de  Dieu,  une  fois  reconnue,  soit  par  la  meme  consi- 
d£r£e  comme  transparente  et  adequate  aux  formes  de  la  pen- 
see  ; au  contraire,  d£s  l’abord  se  pose  la  question  de  savoir  si 
nous  ne  sommes  pas  forces  d’appliquer  k l’id£e  de  Dieu  des 
categories  prises  dans  le  domaine  de  notre  esprit  fini,  tout  en 
reconnaissant  qu’elles  sont  inadaequates  k leur  objet. 

II  n’y  a pas  enfin  k s’arrgter  au  reproche  que  le  philosophe 
Jacobi  fait  k toute  preuve  de  Dieu ; le  fondement  de  la  preuve, 
dit-il,  est  au-dessus  de  l’objet  k prouver,  car  c’est  de  ce  fonde- 
ment que  ce  dernier  tire  sa  rdalite ; on  a depuis  longtemps  r£- 
pondu  que  le  fondement  de  la  connaissance  d’un  objet  n’est 
pas  le  fondement  de  sa  rdalitd.  L’id6e  prouvde,  inf£rieure  k sa 
preuve,  suppose  comme  fondement  de  sa  rdalitd  un  £tre  rdel 
supdrieur  k toutes  deux. 


II 

Nature , histoire  et  critique  de  la  preuve  ontologique. 

La  preuve  ontologique  qui,  de  la  pure  notion  de  Dieu,  >eut 
conclure  k son  existence  rdelle  par  un  raisonnement  logique, 
ne  rentre  pas  dans  les  elements  d’une  preuve  de  Dieu  que  nous 
avons  mentionnds  ci-dessus.  Elle  tombe  justement  sous  les 
coups  de  la  critique  qui  la  ramdne  k une  faute  de  logique.  Mais 
elle  a jou£  un  r61e  important  dans  l’histoire  de  la  pensde,  elle 
se  trouve  ddveloppde  par  des  penseurs  de  premier  ordre,  on  ne 
peut  la  passer  sous  silence.  De  nos  jours  encore,  elle  est  frdquem- 
ment  employee,  combinde  de  diverses  manures  avec  d’autres 
preuves,  avec  lesquelles  elle  est  trop  souvent  confondue ; il  ne 
sera  pas  inutile  de  faire  ressortir  son  caractdre  distinctif. 

Anselme,  Descartes,  Leibnitz,  Wolf,  et  & sa  manidre  aussi 
Spinoza,  ont  donne  beaucoup  d’importance  k la  preuve  qui 
part  de  la  nue  notion ; et  c’est  contre  elle  dans  sa  forme  pure 
que  Kant  a dirigd  sa  critique.  C’est  depuis  ce  dernier  que  cette 
preuve  a regu  le  nom  de  preuve  ontologique , de  1 'ontologie, 
discipline  philosophique  qui  s’occupe  des  categories  g£n£ra1es 
de  ret  re. 
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Les  raisonnements  qui  partent  d’un  certain  rapport  etabli 
entre  l’idee  de  Dieu  et  la  nature  de  notre  esprit  et  concluent 
de  ce  rapport  k un  etre  sup6rieur  qui  en  serait  la  cause ; ou 
ceux  qui  font  meme  entrer  en  ligne  de  compte  dans  leur  de- 
duction le  rapport  existant  entre  1’esprit  et  la  nature,  s’£cartent 
absolument  de  la  preuve  ontologique,  ou  lui  enteve  preem- 
inent ce  qu’elle  a de  caracteristique. 

C’est  chez  Anselme  qu’apparait  pour  la  premiere  fois  cette 
preuve  dans  son  caract&re  special ; nous  la  faisons  pr£c6der 
des  argumentations  d’ Augustin  et  de  Boece  pour  rendre  sur- 
tout  attentif  aux  differences  trop  meconnues  qui  la  separent 
de  ces  derniCres,  quoiqu’elle  ait  une  parente  importante  avec 
elles. 

La  preuve  d’ Augustin  a en  commun  avec  celle  d’ Anselme  le 
fait  qu’elle  prend  son  point  de  depart  dans  des  idees  pures 
d’oii  elle  pense  pouvoir  conclure  k l’existence  reelle  de  Dieu ; 
seulement  ce  n’est  pas  dans  l’idee  de  Dieu  prise  en  elle- memo, 
mais  dans  le  lien  qui  unit  cette  idee  avec  d’autres  idees  de 
notre  esprit  envisage  sous  ses  differentes  faces.  Augustin  (De 
lib.  arb.  H)  recherche  la  nature  de  la  verite  dans  ses  relations 
avec  l’intelligence  humaine ; pour  lui,  la  verite  est  le  vrai  eter- 
nel,  1’immuable.  La  verite  ne  reside  done  pas  dans  ce  qui  est 
sensible  et  muable;  notre  intelligence  esttiejk  par  sa  nature 
supdrieure  au  monde  sensible ; mais  elle  est  aussi  variable ; 
au-dessus  d’eile  se  trouvent  les  normes  de  notre  pensee  et  de 
notre  jugement,  les  notions  generates.  L’idee  de  toutes  les  idees, 
la  norme  de  toutes  les  normes  est  la  verite  eternelle  qui  est  la 
meme  que  la  raison  eternelle,  que  Dieu  createur  du  monde.  A 
1’idee  de  la  verite  appartiennent  aussi  les  idees  et  les  lois  mo- 
rales ; ce  Dieu  est  done  aussi  le  bien  absolu  et  le  legislateur  su- 
preme. Augustin  presuppose  dans  cette  demonstration  que  la 
recherche  du  vrai  eternel  appartient  k 1’essence  meme  de  notre 
esprit  et  que  les  idees  des  choses  ont  une  existence  reelle  au- 
dessus  de  lui.  En  outre,  il  ne  prouve  pas  le  droit  ou  la  neces- 
site  de  rdunir  toutes  ces  notions  sur  un  seul  sujet  qui  est  Dieu. 
L’influence  platonicienne  est  sensible  dans  toute  la  demon- 
stration. 
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On  a aussi  considgrg  le  philosophe  Boece  corame  le  premier 
auteur  de  la  preuve  ontologique,  parce  qu’il  derive  1’ existence 
de  Dieu  de  notions  ggngrales.  Mais  l’idee  qui  est  k la  base  de 
son  argumentation  est  celle  de  Vimparfait  fournie  par  l’expg- 
rience.  « Nous  nous  reprgsentons  toute  chose  imparfaite 
comme  gtant  imparfaite  par  une  diminution  ou  un  certain 
manque  de  perfection  ; il  y a done  dans  cette  chose  imparfaite 
un  certain  degrg  de  perfection ; car  si  l’on  abandonne  l’idee  de 
perfection,  on  ne  peut  plus  comprendre  d’oii  l’imparfait  tire 
son  existence.  II  faut  done  se  representer  comme  source  de 
tout  ce  qui  est  bon  un  £tre  absolument  bon  qui  est  Dieu.  » 
Cette  deduction  est  plutdt  cosmologique  qu’ontologique,  puis- 
qu’elle  conclut  du  fini  k un  absolu,  source  de  toute  existence 
finie.  Remarquable  est  le  fait  que  le  parfait  n’est  pas  considgrg 
comme  une  force,  comme  un  sujet  ergant,  mais  comme  une 
idge,  de  laquelle  chaque  £tre  tire  sa  bontg  relative  et,  par  con- 
sequent, son  existence,  par  une  simple  participation  k cette 
idee  ; on  reconnait  Ik  toujours  l’influence  platonicienne.  Mais 
n’est-ce  pas  justement  k ce  point  que  la  critique  doit  s’attaquer? 
Est-ce  que  les  relations  de  la  pensee  et  celles  de  l’gtre  ne  sont 
pas  confondues  ici?  Chaque  objet  du  monde  empirique  netire- 
t-il  pas  son  origine  d’un  autre  objet  ggalement  imparfait? 
Qu’ est-ce  qui  nous  autorise  k ramener  tous  ces  objets  k un 
£tre  parfait,  comme  k leur  source,  ou  meme  k admettre  la  rea- 
lity d’un  gtre  parfait?  Le  parfait  n’est-ilpas  une  simple  repre- 
sentation de  notre  esprit,  et  notre  idee  d’imperfection  ne  vient- 
elle  pas  tout  simplement  de  ce  que  nous  mesurons  les  choses 
k cette  representation  sans  rgalitg  d’un  parfait  en  soi?  n’est-ce 
pas  confondre  l’origine  rgelle  des  choses  avec  celle  des  qualitgs 
que  nous  leur  attribuons  que  de  faire  dgriver  l’imparfait  du 
parfait?  Les  preuves  d’ Augustin  et  de  Boece  ont  done  en  com- 
mun  avec  la  preuve  purement  ontologique  d’Anselme,  un 
manque  de  clartg  fundamental  sur  la  relation  qui  existe  entre 
la  pensge  et  l’gtre. 

La  preuve  d’Anselme  sort  du  m£me  courant  d’idges,  mais 
n’en  est  pas  moins  distincte  de  celles  d’ Augustin  et  de  Boece ; 
dans  Anselme  m£me,  il  faut  distinguer  la  preuve  purement 
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ontologiqud  de  celle  qu’il  donne  dans  son  Monologium  et  qui 
n’est  qu’un  dyveloppement  de  celle  de  Boece.  Commencons 
par  cette  derni&re.  En  void  l’argumentation  : 

Chacun  desire  ce  qu’ii  considere  comme  bon;  mais  comme 
une  multitude  de  choses  tr£s  diverses  se  prgsentent  a nous 
revytues  de  cette  quality,  elles  doivent  ytre  bonnes  en  vertu 
d’une  seule  et  m^me  chose  k laquelle  toutes  participent.  On 
repondra  : Mais  non,  c’est  en  vertu  de  qualitgs  diverses  que 
les  choses  sont  appel6es  bonnes.  Un  cheval  le  sera  par  sa  force, 
un  autre  par  sa  rapidity,  etc.  Mais,  au  fond,  ils  sont  bons  non 
k cause  de  ces  qualites-lSt,  mais  k cause  de  leur  utility,  car  un 
brigand  ne  sera  pas  bon  malgre  sa  force  ou  sa  valeur,  parce 
qu’il  est  nuisible ; ce  n’est  done  pas  k cause  de  ceci  ou  de  cela 
qu’un  objet  est  bon,  mais  & cause  de  son  utility  ou  de  sa  con- 
venance,  « aut  propter  utilitatem  aliquam  aut  propter  quam- 
libet  honestatem.  » (Par  ce  dernier  mot,  Anselme  entend  la 
beauts,  par  exemple,  et  ce  qui  s’y  rattache.)  Mais  Yutile  et 
Vhonestum  doivent  aussi  ytre  bons  en  vertu  d’un  quelque  chose 
unique  et  ce  quelque  chose,  par  qui  toutes  choses  sont  bonnes, 
doit  ytre  bon  par  lui-mgme,  et  aucune  des  choses  qui  sont 
bonnes  par  leur  participation  & une  autre  ne  sont  aussi  grandes 
que  celle  qui  est  bonne  par  soi-m6me.  Cette  derntere  est  ce 
qu’il  y a de  plus  yievy,  summum . Tout  ce  qui  est  grand  est 
grand  en  vertu  d’un  quelque  chose  qui  est  grand  par  soi- 
m6me.  De  m6me,  tout  ce  qui  est  a son  ytre  en  vertu  d’un  seul. 
Car  k supposer  m£me  que  tout  ytre  tienne  son  ytre  d’une  mul- 
tiplicity, et  que  cette  multiplicity  existe  par  soi-myme,  il  faut 
admettre  que  c’est  en  vertu  d’une  force  ou  d’une  nature  parti- 
culiyre  qui  consiste  k etre  par  soi-meme  que  chaque  objet  a 
son  existence  propre. 

Anselme  conclut  aussi  l’existence  d’un  etre  supryme  (sum- 
mum)  de  l’impossibility  ou  l’on  est  d’admettre  une  echelle  in- 
finie  des  etres.  Les  mymes  reflexions  faites  au  sujet  de  Boyce 
s’appliquent  ici.  Cette  preuve  d’ Anselme  est  plutdt  une  preuve 
cosmologique , quoiqu’elle  se  distingue  de  la  preuve  de  ce 
nom  par  son  point  de  vue  platonisant. 

Mais  cette  preuve  complete  ne  suffit  plus  k Anselme  dans 
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son  Proslogium.  II  veut  trouver  un  argument  absolument 
simple,  suffisant  k lui  tout  seul  k fonder  l’existence  reelle  de 
Dieu.  II  se  met  h cette  recherche  dans  un  esprit  de  prtere  ar- 
dente  et  s’enfonce  dans  une  intime  et  religieuse  meditation.  II 
veut  se  retirer  dans  le  sanctuaire  de  son  coeur  et  en  exclure 
tout,  excepte  le  Dieu  qu’il  cherche.  Et  tandis  qu’il  est  enfoncd 
dans  cette  contemplation  mystique,  dans  cette  recherche  qui 
est  une  prtere ; il  d£couvre  la  preuve  absolument  simple  qu’il 
cherche.  La  void  en  peu  de  mots : 

Nous  croyons  que  Dieu  est  aliquid  quo  nihil  majus  cogitari 
potest . (Quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  puisse 
6tre  pensd.)  L’insensg  dit  cepeudant  en  son  coeur : il  n’y  a point 
de  Dieu.  Maisen  disant  cela,  il  a cet  aliquid  (ce  quelque  chose 
de  plus  grand  que  tout  ce  qui  se  peut  penser),  au  moins  dans 
son  intellect,  quoiqu’il  n’admette  pas  qu’il  existe ; tout  comme 
le  peintre  a dans  son  esprit  le  tableau  qu’il  va  faire.  Cet  aliquid 
est  done  dans  l’intellect  de  l’insensg ; mais  il  ne  peut  pas  6tre 
seulement  dans  son  intellect ; car  on  peut  se  reprgsenter  que 
ce  plus  grand  objet  de  la  pens6e  peut  aussi  exister  dans  la  r£a- 
lit6.  (. Potest  cogitari  esse  et  in  re  : quod  majus  est.)  Si  done  ce 
plus  grand  objet  de  la  pensge  n’existait  que  dans  l’intellect,  il 
serait  (selon  sa  definition)  quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  saurait  etre  pense9  au-dessus  de  quoi  pourtant  quel- 
que chose  de  plus  grand  pourrait  etre  pense,  k savoir  un  objet 
qui  serait  le  plus  grand  en  m£me  temps  dans  l’intellect  et  dans 
la  r£alit£;  ce  qui  est  contradictoire.  Ainsi  done  le  plus  grand 
objet  de  la  pensee  existe  aussi  en  r£alit£. 

Tel  est  l’argument  purement  et  strictement  logique,  qui  re- 
pose cependant  sur  une  faute  capitale  de  logique. 

On  a dit  (Hasse) : Anselme  croit  prouver  la  r£alit£  de  l’ab- 
solu  en  montrant  que  l’id6e  de  cet  absolu  ne  peut  se  concevoir 
si  son  objet  n’est  pas  considers  comme  reel ; le  nerf  de  la 
preuve  serait  done  la  conclusion  hardie  que  ce  qui  ne  peut  se 
concevoir  que  comme  rdel  doit  exister  en  r6alit6.  Il  n’y  aurait 
rien  k dire  \k  contre,  car  notre  certitude  d’une  rdalit6  quel- 
conque,  sur  quoi  repose-t-elle  au  fond  sinon  sur  une  n£cessit& 
interieure  de  notre  pens6e  ? 
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Mais  la  question  est  tout  autre  : Anselme  a-t-il  vraiment 
prouve  que  son  aliquid  doit  necessairement  etre  con$u  comme 
reel?  Tout  le  nerf  de  la  preuve  est  dans  le  quo  majus  est.  Est- 
ee  que  l’objet,  dont  nous  avons  une  representation  dan 3 notre 
esprit,  doit,  dans  le  cas  oil  il  existe  rgellement,  etre  consider 
pour  cela  comme  plus  grand  que  sa  simple  representation  ? 
Est-ce  que  l’oeuvre  de  l’artiste,  une  fois  executee,  est  meilleure, 
plus  grande,  que  l’idee  qui  se  trouvait  dans  son  esprit?  En  de- 
finissant  Dieu  comme  le  plus  grand  objet  de  lapensee,  on 
donne  St,  sa  notion  une  richesse  d’attributs  telle  qu’elle  depasse 
celle  de  tout  autre  objet  de  la  pensee;  en  admettant  que  Dieu 
existe  en  realite,  on  n’augmente  la  valeur  d’aucun  de  ces  at- 
tributs,  on  n’introduit  pas  non  plus  un  nouvel  attribut  dans 
sa  notion ; on  le  place  seulement,  avec  ces  memes  attributs, 
au  milieu  ou  k la  tete  des  etres  reels.  Comme  le  dit  Kant : 
F existence  reelle  n’est  pas  un  attribut  positif,  c’est-&-dire  une 
notion  de  quelque  chose  qui  puisse  venir  s’ajouter  k la  notion 
de  l’objet  en  question ; c’est  simplement  la  position  d’une  chose 
en  soi-meme. 

Ce  qui  manque  chez  Anselme,  c’est  done  une  idee  claire 
de  ce  que  signifie  V existence  d’un  objet  dans  la  realite,  en 
compacaison  de  l’idee  ou  de  la  representation  que  nous  pou- 
vons  nous  en  faire ; cela  se  montre  deja  dans  la  maniere  dont 
il  compare  le  esse  in  intellectu  qui  n’est  pas  une  existence  dans 
le  vrai  sens  du  mot,  mais  seulement  une  representation,  avec 
le  esse  in  re  qui  est  propremen  t Fexistence  objective ; comme 
s’il  n’y  avait  entre  eux  qu’une  difference  quantitative. 

C'est  le  manque  de  clarte  sur  ce  point  qui  rapproche  l’argu- 
raentation  d’ Anselme  de  celle  d’Augustin  et  de  Boece. 

On  a dit  que  la  preuve  d’Anselme  tenait  Si  la  conception  rea- 
liste  de  ce  penseur,  et  subsistait  ou  tombait  avec  le  realisme 
platonicien.  Cela  est  vrai  jusqu’Si  un  certain  point,  cependant 
on  peut  etre  un  realiste  decide  sans  reconnaitre  la  preuve 
d’Anselme  comme  concluante  ; en  admettant  la  realite  des 
universalia9  on  n’admet  pas  encore  necessairement  que  le 
a Uquid  quo  nihil  majus  cogitari  potest  appartienne  Si  ces  uni- 
versalia;  il  s’en  distingue  en  ce  qu’il  n’est  pas  une  idee  gen6- 
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rale,  sous  laquelle  se  range  une  multiplicity  d’gtres  particu- 
tiers. 

Aussi  la  preuve  d’Anselme  n’a-t-elle  pas  gtg  ggngralement 
admise  par  ses  contemporains.  Gaunilon  la  repousse  sans  se 
montrer  pour  cela  nominaliste ; et  Thomas  d'Aquin  dit  : « Par 
le  fait  qu’on  reconnait  que  le  nom  de  Dieu  signifle  illud  quo 
majus  cogitari  non  potest , on  n’aboutit  pas  ngcessairement  k 
la  conclusion  qu’il  existe  rgellement;  il  faudrait  d’abord  ad- 
mettre,  dit-ii,  qu’il  y a un  aliquid  quo  majus  cogitari  non  po- 
test, ce  que  nient  les  athges.  » 

Une  vue  claire  de  la  faute  fondamentale  de  cet  argument  ne 
se  trouve  pas  k la  vgritg  chez  les  hommes  qui  l’attaqu&rent  au 
moyen  Age ; chez  Gaunilon , par  exemple,  qui  ne  lui  a pas  op- 
pose principalement,  comme  on  l’a  dit,  ridge  d’une  lie  parfaite 
dont  l’existence  rgelle  ne  peut  nullement  gtre  deduite  de  ce 
qu’elle  existe  dans  l’idge ; il  a surtout  remarqug  que  le  aliquid 
quo  nihil  majus , etc.,  est  quelque  chose  qui  ne  se  laisse  pas 
mgme  concevoir  en  idge,  que  c’est  un  mot  vide.  Anselme  pou- 
vait  rgpondre  que  cette  idee  se  trouve  en  fait  dans  l’inteilect, 
sinon  de  l’insensg  au  moins  de  tout  chrgtien.  Gaunilon  rg- 
torque  en  disant  que  m£me  en  admettant  que  ce  plus  grand 
(summum)  soit  dans  l’intellect,  son  existence  rgelle  n’est  pas 
prouvge ; car  ce  fait  qu’il  est  le  plus  grand,  sur  lequel  repose 
l’argumentation  tout  entigre  n’est  pas  certain  et  ne  peut  £tre 
certain  que  si  ce  plus  grand  existe  rgeilement ; alors  seule- 
ment,  lui,  Gaunilon,  saura  qu’il  est  le  plus  grand  et  pourra  en 
admettre  la  reality.  On  voit  que  Gaunilon  n’a  pas  mis  le  doigt 
sur  la  faute  d’Anselme ; qui  plus  est,  il  montre  qu’il  n’est  pas 
lui-mgme  au  clair  sur  les  rapports  de  1 Jesse  in  intellectu  et  de 
1 'esse  in  re . Qu’est-ce  que  cette  preuve  que  leplus  grand  (sum- 
mum)  existe  quelque  part,  rgclamge  par  Gaunilon  pour  pou- 
voir  admettre  qu’il  est  reel?  quelle  difference  y a-t-il  entre  ces 
deux  existences  dont  l’une  doit  prouver  l’autre?  M£me  manque 
de  clartg  dans  l’exemple  de  l’ile  bienheureuse. 

« Il  peut  comprendre,  dit-il,  tout  ce  qu’on  dit  d’une  lie  si- 
tuge  au  milieu  de  l’ocgan,  plus  riche  et  plus  belle  que  toute 
autre , sans  admettre  pour  cela  qu’elle  existe  rgellement.  On 
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n’aura  assure  sa  realite  que  lorsqu’on  aura  prouve  qu'elle  n’est 
pas  une  representation  fausse  et  incertaine  dans  son  intellect, 
mais  quelque  chose  d’existant  indubitablement  et  reellement. 
Encore  une  fois,  quelle  difference  y a-t-il  entre  cette  seconde 
preuve,  rdclamee  par  Gaunilon,  et  celle  qu*  Anselme  a voulu 
donner  ? » 

Anselme,  dans  sa  reponse  k Gaunilon,  n’apporte  aucun  ar- 
gument nouveau.  Quant  k i’exemple  de  Tile,  il  reconnait  que 
son  argumentation  n’a  de  valeur  que  pour  Vobjet  le  plus  grand 
de  la  pensee  et  non  pour  un  autre.  Mais  il  n’explique  pas 
m&me  en  quoi  consiste  la  difference.  Il  introduit  cependant 
dans  sa  preuve  un  developpement  nouveau,  generalement 
omis,  et  qui  merite  d’etre  mentionne.  « Tout,  dit-il,  ce  dont 
on  peut  concevoir  egalement,  l’etre  et  le  non-etre,  peut  etre 
corqu  comme  ayant  un  commencement  et  une  fin , ainsi  ne 
peut  etre  congu  le  plus  grand  objet  de  la  pensee  ; il  ne  peut 
done  pas  etre  consider  comme  etant  ou  n’etant  pas,  il  est  ne- 
cessairement.  » Ce  raisonnement  n’a  de  valeur  et  de  sens  que 
pour  un  objet  consider  comme  partie  du  monde  reel  et  ob- 
jectif ; mais  il  ne  s’applique  pas  k Dieu,  aussi  longtemps  que 
la  realite  de  ce  Dieu  n’a  pas  ete  prouvee  et  qu’il  n’est  qu’une 
representation  de  1’esprit ; car  dans  ce  dernier  cas,  je  puis  me 
dire  : ou  bien  Dieu  existe,  alors  il  existe  necessairement,  ou 
bien  il  n’a  pas  d’existence  reelle,  pas  plus  alors  une  existence 
ayant  commencement  et  fin  qu’une  existence  eternelle.  M6me 
confusion  toujours  entre  1’ objet  de  la  pensee  et  l’etre  reel. 

N’y  a-t-il  pas  cependant  dans  toute  cette  argumentation 
d’ Anselme  un  element  de  verite? 

Quiconque  pense  k Dieu,  pense  k lui  immediatement  comme 
existant,  pourrait-on  dire ; le  seul  tort  d’Anselme  est  d’avoir 
voulu  deduire  logiquement  l’existence  de  la  notion ; mais  en 
tout  cas,  il  faudrait  montrer  que  notre  esprit  est  oblige  par 
sa  nature  meme  de  concevoir  Dieu  ou  de  statuer  un  etre 
absolu. 

On  pourrait  aussi  voir  la  vraie  pensee  d’Anselme  dans  l’idee 
que  Dieu  est  le  fondement  ou  la  cause  de  sa  propre  existence; 
mais  encore  il  faudrait,  comme  le  reclame  Gaunilon,  avoir  la 
th£ol.  et  phil.  1878.  2 
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preuve  de  son  existence;  etdire  si Dieu  existe,  ilexiste  comrae 
sa  propre  cause. 

Anselme  voulait  au  fond,  pousse  par  le  besoin  religieux  (et 
ses  explications  sur  la  mani&re  dont  il  commenca  sa  recherche 
nous  le  montrent  clairement),  dans  son  d6sir  d’une  certitude 
intime  de  F existence  de  Dieu,  trouver  cette  certitude  dans  la 
simple  pensee  ou  contemplation  de  Dieu,  au  lieu  de  Facquerir 
par  de  longs  raisonnements.  La  v6rit£  qui  ressort  de  lk,  c’est 
que  pour  le  sentiment  religieux  la  foi  ou  la  certitude  de  Fexis- 
tence  de  Dieu  se  trouve  ndcessairement  unie  k la  simple  pen- 
s6e  de  Dieu,  et  n’a  pas  besoin  d’une  longue  demonstration. 
Puis  Anselme,  en  considgrant  ce  plus  grand  objet  de  la  pensde 
comrae  le  bien  supreme,  manifeste,  comme  Fexprime  Lotze 
dans  son  Microcosme , cette  veritd  : qu’il  est  contraire  k notre 
esprit  de  croire  que  le  meilleur,  l’ideal,  soit  une  simple  repre- 
sentation sans  existence,  sans  puissance,  sans  valeur  r£elles. 
Toute  l’argumentation  syllogistique  d’ Anselme  tombe  done, 
non-seulement  comme  illogique,  mais  surtout  comme  inutile. 
L’impossibilite  d’admettre  que  le  plus  grand,  le  parfait,  n’existe 
pas  reellement,  se  sent  immediatement , mais  ne  se  prouve  pas. 
Reste  la  question  de  savoir  si  cette  croyance  k la  realite  de 
Dieu  est  confirmee  ou  non  par  le  contenu,  soit  de  notre  con- 
science du  monde,  soit  de  la  conscience  que  nous  avons  de 
nous-memes.  La  reponse  n’est  plus  du  domaine  de  la  preuve 
ontologique. 

La  consideration  dont  la  preuve  ontologique  a longtemps 
joui  ne  lui  est  pas  venue  du  scolastique  Anselme,  mais  de 
Descartes  seulement,  et  de  la  forme  que  ce  philosophe  lui  a 
donnee. 

Descartes,  quoi  qu’on  ait  dit,  montre  un  sentiment  religieux 
veritable  qui  se  manifeste  clairement  dans  la  maniere  dont  il 
parle  dans  ses  Meditations  du  Dieu  dont  l’existence  est  plus 
dvidente  et  plus  certaine  que  celle  de  quoi  que  ce  soit  au 
monde ; ce  Dieu  est  le  parfait,  le  veridique ; il  ne  peut  avoir 
l’intention  de  nous  tromper  ; il  est  la  lumi&re  infinie  dans  la- 
quelle  tous  les  tresors  de  la  sagesse  et  de  la  connaissance  sont 
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renfermds ; et  c’est  dans  la  contemplation  de  sa  beauts  que 

* 

consiste  le  vrai  bonheur  pour  cette  vie  deja. 

Chez  Descartes,  corame  chez  Anselme,  il  faut  distinguer  de 
la  preuve  proprement  ontologique  une  autre  preuve  qui  la 
precede  originairement  et  qui  se  trouve  dans  ses  Meditationes 
de  prima  philosophia . II  conclut  de  1’idCe  de  Dieu  presente 
dans  notre  esprit,  et  qui  ne  peut,  puisque  son  contenu  est  in- 
fini,  avoir  Ct6  produite  par  cet  esprit  naturellement  bornd,  k 
l’existence  reelle  d’un  Dieu  qui  nous  l’a  implantee,  c’est-k-dire 
qu’il  remonte  d’un  objet  de  notre  experience  intime  k son 
auteur,  de  l’effet  k la  cause  agissante.  Descartes  lui-m&me 
nomme  cette  preuve  une  preuve  a posteriori  *. 

Descartes  n’arrive  k sa  preuve  ontologique  que  dans  le  cours 
subsequent  de  ses  meditations  et  cela  de  la  maniere  suivante : 
II  se  demande  si  nous  pouvons  avoir  une  certitude  relative- 
ment  aux  objets  materiels  et  en  general  aux  choses  qui  sont 
en  dehors  de  nous ; il  remarque  que  nous  trouvons  en  nous 
les  idees  de  choses  qui  alors  meme  qu’elles  n’existeraient  nulle 
part  en  dehors  de  nous,  ont  cependant  leur  nature  propre 
vraie  en  soi.  Je  me  represente  un  triangle,  par  exemple ; Cette 
figure  peut  parfaitement  n’avoir  aucune  realite  en  dehors  de 
moi,  et  cependant  elle  a une  nature  et  une  essence  (essentia) 
immuables,  eternelles,  et  des  qualites  rigoureusement  dCmon- 
trables  que,  le  voulant  ou  ne  le  voulant  pas,  je  suis  force  de 
reconnaitre.  (Exemple  : la  somme  de  ses  3 angles  = 2 droits.) 
On  ne  peut  nullement  affirmer  que  cette  idCe  du  triangle 
nous  vienne  de  1’expCrience  sensible  ; car  nous  pouvons  nous 
reprCsenter  toute  esp&ce  de  figures  que  nous  n’avons  jamais 
rencontrCes,  et  en  dCmontrer  des  proprietCs  aussi  certaines 
que  celles  du  triangle.  C’est  de  cette  nature  immuable  des 
idCes  que  Descartes  croit  pouvoir  tirer  les  CICments  d’une  nou- 
velle  preuve  de  l’existence  de  Dieu.  Je  trouve  en  moi,  dit-il, 
l’idde  d’un  Ctre  absolument  parfait  (entis  summe  perfecti)  aussi 
bien  que  des  idCes  de  figures  ou  de  nombres;  et  avec  la  meme 

1 Dei  exhtentia  ex  eo  quod  ejus  idea  sit  in  nobis,  a posteriori  demons- 
tratur.  — Medit.  Amstelod.  1663.  Pag.  87. 


20 


J.  KOESTLIN 


rigueur  avec  laquelle  je  demontre  qu’une  propriete  appartient 
k une  figure  ou  k un  nombre,  je  reconnais  que  Pexistence  ap- 
partient k la  nature  de  l’dtre  parfait.  Mais  dans  les  autres  ob- 
jets,  l’existence  et  l’essence  (< existentia  et  essentia)  doivent  6tre 
distingu£es,  ne  faut-il  pas  les  distinguer  en  Dieu  ? Non,  car 
avec  un  peu  d’ attention,  je  vois  que,  en  Dieu,  Pexistence  ne 
peut  pas  plus  6tre  s£par6e  de  son  essence,  que  la  propri6t6  des 
3 angles  = 2 droits  ne  peut  6tre  s^paree  de  la  nature  du 
triangle ; je  dois  done  necessairement  considSrer  Dieu  comme 
existant.  Je  ne  puis  pas  penser  Dieu  priv6  d’existence  (tandis 
que  je  puis  bien  me  repr6$enter  un  cheval  avec  ou  sans  ailes) 
car  ce  serait  penser  l’Stre  parfait  priv6  de  la  plus  haute  perfec- 
tion. On  n'a  pas  non  plus  le  droit  de  dire : Je  dois,  en  effet,  at- 
tribuer  k Dieu  Pexistence  apres  que  je  lui  ai  attribug  toutes  les 
perfections  dont  Pexistence  fait  partie ; mais  le  fait  d’attribuer 
k Dieu  toutes  les  perfections  n’est  pas  necessaire.  Car  si  je  suis 
libre  de  ne  pas  penser  al’gtre  supreme,  il  faut  necessairement, 
d&s  que  je  pense  k lui,  que  je  le  fasse  selon  son  id£e  et  que  je 
lui  attribue  toutes  les  perfections;  ainsi,  comme  je  reconnais 
Pexistence  pour  une  perfection,  je  dois  conclure  que  P6tre  su- 
preme existe. 

Descartes,  dans  ses  rgponses  aux  attaques  dont  sa  preuve 
est  Pobjet,  ajoute  quelques  id6es  explicatives.  L’id6e  de  chaque 
objet  contient  son  existence  en  tant  que  nous  nous  repr£sen- 
tons  comme  existant  tout  objet  que  nous  concevons  claire- 
ment;  mais  Pid6e  d’une  chose  finie  et  limit6e  ne  contient  son 
existence  que  comme  possible,  Pid6e  de  l’gtre  parfait  entraine 
son  existence  necessaire  et  parfaite;  dans  l’id£e  d’un  etre  fini, 
Pexistence  actuelle  n’est  pas  necessairement  liee  a ses  autres 
proprietes,  comme  e’est  le  cas  pour  l’idee  de  Dieu. 

II  faut  distinguer  aussi  entre  l’essence  d’un  etre  qui  ne  re- 
pose que  sur  notre  seule  imagination  et  celle  d’un  etre  com- 
plet,  vrai  en  soi,  et  dont  rien  ne  peut  etre  detache.  Je  puis  me 
reprdsenter  un  cheval  avec  ou  sans  ailes;  ce  cheval  n’a  pas 
une  nature  immuable;je  puis  aussi  me  former  l’idee  d’un 
corps  parfait  et  y trouver  contenue  l’idee  de  son  existence,  car 
e’est  une  plus  grande  perfection  d’exister  en  realite  qu’en  pen- 
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s6e  seulement ; mais  je  remarque  que , tandis  que  c’est  en 
unissant  en  pensye  toutes  les  perfections  du  corps  que  j’ai 
formy  l’id6e  du  corps  parfait,  je  ne  tire  pas  l’idee  d’existence 
de  la  m£me  mantere  de  ces  perfectiens,  puisque  l’existence 
peut  aussi  bien  ytre  niye  qu’affirmye  pour  chacune  d’elles; 
l’idye  d’existence  est  ajoutye  du  dehors ; je  ne  puis  done  pas 
conclure  que  le  corps  parfait  existe,  mais  seulement  qu’il  peut 
exister.  Gomme,  en  outre,  je  ne  trouve  pas  dans  l’idye  de  corps 
une  force  de  se  produire  et  de  se  conserver  soi-myme ; j’en 
conclus  que  l’existence  n’appartient  pas  k l’essence  ou  a la  na- 
ture d’un  corps,  fftt-il  m^me  parfait.  II  n’en  est  pas  de  myme 
pour  un  ytre  qui  contient  absolument  en  soi  toutes  les  perfec- 
tions compossibles.  II  faut  d’abord  lui  reconnaitre  la  possibi- 
lity d’exister,  comme  pour  toute  chose  dont  nous  pouvons 
avoir  une  claire  repry sentation.  Mais  nous  ne  pouvons  lui  re- 
connaitre la  possibility  d’exister,  sans  admettre  en  myme  temps 
qu’il  a la  puissance  d’exister  par  lui-myme,  eu  ygard  k sa  force 
infinie,  d’ou  nous  concluons  qu’il  existe  reellement  et  yter- 
nellement.  C’est  ainsi  que  l’existence  appartient  k la  nature 
immuable  de  cet  ytre.  Descartes  dyfinit  ainsi  l’idye  du  possible: 
« tout  ce  qui  n’est  pas  en  contradiction  avec  la  pensye.  > La 
nature  de  Dieu,  telle  qu’il  la  comprend  , est  possible  dans  ce 
sens,  puisqu’il  ne  place  eu  elle  que  ce  qui  peut  ytre  congu 
clairement  (c’est-&-dire  sans  contradiction)  comme  lui  appar- 
tenant. 

Dans  ses  Principia  philosophies , Descartes  commence  par 
cette  preuve  a priori  et  passe  comme  suit  & sa  preuve  a pos- 
teriori : En  considerant  nos  idees,  dit-il,  nous  voyons  que  plus 
elles  sont  parfaites,  plus  elles  ryclament  une  cause  parfaite; 
l’idye  de  l’ytre  supryme  ne  peut  done  avoir  yty  dypos£e  en 
nous  que  par  un  ytre  supryme  existant  en  ryality. 

Une  liaison  plus  intime  des  deux  preuves  ne  se  trouve  ytablie 
nulle  part ; Descartes  ne  les  a done  pas  mises  dans  un  rapport 
plus  ytroit  l’une  avec  l’autre. 

Ce  n’est  pas  l’orgueil  de  la  pensye  pure  qui  fait  que  Descartes 
attribue  une  valeur  particuliyre  k sa  preuve  ontologique;  s’il 
myprise  toute  argumentation  partant  du  monde  sensible,  c’est 
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que  l’existence  des  objets  sensibles  lui  paralt  beaucoup  moins 
dvidente  que  celle  de  Dieu.  II  ne  croit  pas  non  plus  pouvoir 
conclure  rigoureusement  de  la  chaine  d’effets  et  de  causes  qui 
se  d6roule  daps  le  monde,  k l’existence  d’une  cause  pre- 
miere ; tout  ce  qu’il  en  conclut,  dit-il,  c’est  I’imperfection  de  sa 
pensge  ; s’il  ne  peut  concevoir  une  succession  infiniede  causes 
et  d’effets  sans  se  representer  qu’une  de  ces  causes  est  la  pre- 
miere, il  ne  peut  pas  plus  en  conclure  l’existence  reelle  de 
cette  cause  premiere,  qu’il  ne  peut,  de  l’impossibilite  oil  il  est 
de  concevoir  la  divisibility  k l’infini  d’une  masse  particuliere, 
conclure  l’existence  reelle  de  dernieres  parcelles  indivisibles. 
Qu’apporte  de  nouveau  cet  argument  apres  celui  d’ Anselme  f 
Doit-il  tomber  sous  le  coup  de  la  meme  condamnation  ? 

Descartes  cite  quoique  inexactement  l’argument  d’ Anselme, 
non  d’apr£s  Anselme  lui-m6me,  qu’il  ne  semble  pas  avoir 
connu,  mais  d’apres  saint  Thomas  ; et  comme  ce  dernier,  il 
trouve  la  preuve  insuffisante.  Ce  qu’il  lui  reproche,  c’est  de 
partir  de  la  seule  signification  du  nora  de  Dieu  ; il  est  vrai, 
dit-il,  que  celui  qui  admet  cette  signification  reconnait  par  1& 
que  l’existence  appartient  k Dieu  ; mais  rien  ne  prouve  que  la 
signification  soit  vraie. 

Mais  cette  distinction  n’a  pas  une  grande  valeur.  D’une  part 
Anselme  ne  veut  pas  dans  la  definition  de  Dieu  comme  le  plus 
grand  objet  de  la  pensee  donner  une  simple  explication  de  mot, 
mais  bien  le  contenu  d’une  idee  appartenant  k notre  esprit  ; 
d’autre  part  on  peut  dire  k Descartes  : Ce  que  vous  appelez 
essence  ou  nature  de  Dieu,  qu’est-ce  autre  qu’un  mot  pour 
quelque  chose  qui  n’existe  pas  en  r^alite?  Toute  notion  pareille 
n’est-elle  pas  une  liaison  de  noms  absolument  vides  tant  que 
l’existence  de  l’objet  qu’elle  represente  n’estpasgarantie.  Hob- 
bes n’a-t-il  pas  raison  contre  Descartes  quand  il  dit  <c  Constat 
essentiam , quatenus  distinguitur  ab  existentia  nihil  aliud  esse 
prceter  nominum  copulationem  per  verbum  est  9 » 

Descartes  a enrichi  et  rendu  positive  la  notion  de  Dieu  toute 
negative  d’ Anselme,  en  en  faisant  l’6tre  parfait ; mais  le  point 
faible  de  Targumentation,  k savoir  l’id6e  que  l’existence  est 
une  perfection  k c6t6  des  autres  perfections  est  d’autant  plus 
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k decouvert  chez  lui ; .parmi  ses  contemporains  dej k se  trouvent 
des  hommes  qai  l’apergoivent  fort  bien  ; Gassendi  entre  au- 
tres  remarque  corame  plus  tard  Kant  que  jamais  ni  en  Dieu 
ni  en  autre  chose  r existence  n'est  une  perfection,  elle  est  cette 
chose  sans  quoi  les  perfections  n’existent  pas  ; en  effet,  ce  qui 
n’existe  pas  n’a  ni  perfection,  ni  imperfection  ; et  l’objet  qui  k 
la  fois  existe  et  a certaines  perfections  possgde  l’existence  non 
comme  une  perfection  particuliere,  mais  commequelque  chose 
par  quoi  soit  lui,  soit  les  perfections  sont  existants. 

Une  confusion  possible  a gtg  signalee  chez  Anselme  entre 
l’id£e  que  la  notion  de  Dieu  renferme  en  soi  son  existence,  et 
1’idge  qu’il  appartient  k l’existence  de  l’absolu  de  ne  pas  gtre 
produit  par  un  autre  que  par  lui-mgme,  c’est-k-dire  entre  cette 
conclusion-ci  : 1* existence  de  Dieu  est  prouvge  par  son  idge, 
et  celle-lk  : si  Dieu  existe,  il  existe  par  lui-mgme.  Cette  confu- 
sion est  gvidente  chez  Descartes  dans  le  passage  oil  il  parle 
d’une  force  infinie  que  Dieu  possgde  et  que  le  corps  parfait  ne 
possgde  pas.  Descartes  chercha  a rgpondre  k Gassendi,  mais 
sans  pouvoir  sortir  de  cette  confusion  entre  la  calggorie  de 
l’existence  d’une  part  et  les  perfetions  ou  proprigtgs  des  choses 
de  l’autre. 

Gassendi  a aussi  demandg  pourquoi  Descartes,  qui  regarde 
l’existenee  rgelle  comme  une  perfection , ne  la  norame  pas 
parmi  les  perfections  du  triangle.  Descartes  rgpond : 1’ existence 
possible  appartient  aussi  aux  perfections  du  triangle,  l’exi- 
stence  ngcessaire  appartient  & l’idge  de  Dieu.  Mais  ici  de  nou- 
veau il  faut  rendre  attentif  a la  confusion  faite  par  Descartes 

entre  le  domaine  de  la  pensge  et  celui  de  l’gtre.  Pouvons-nous 

• 

admettre  que  tout  ce  dont  nous  avons  une  claire  representation 
a une  existence  possible  dans  le  sens  qu’il  peut  une  fois  ou 
l’autre  entrer  comme  anneau  dans  la  chaine  des  choses  qui 
ont  une  existence  reelle ; la  possibilitg  de  l’existence  rgelle 
objective  ne  doit-elle  pas  gtre  distinguge  de  cette  possibilitg 
purement  idgale  qui  consiste  dans  l’absence  de  contradiction 
intgrieure  ? La  possibilitg  de  Texistence  rgelle  ne  peut  gtre  ad- 
mise  avant  qu’on  ait  fait  entrer  en  ligne  de  compte  les  con- 
ditions rgelles  de  cette  existence,  telles  qu’elles  se  trouvent 
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dans  l’ensemble  des  choses  objectives.  De  la  notion  pure  de 
Dieu  on  ne  peut  pas  myme  deduire  son  existence  possible  ; en 
effet,  est-ce  que  la  possibility  d’une  existence  ryelle  du  triangle 
est  donnee  par  son  idye  ? Cette  idye  nous  donne-b-elle  la 
moindre  garantie  que  nous  pourrons  tracer  en  reality  les  lignes 
absolument  et  parfaitement  droites  de  ce  triangle  ? 

11  aurait  enfin  fallu  prouver  que  l’idye  de  Dieu  appartient  k 
resprit  de  l’homme  absolument,  au  myme  degry  que  les  figures 
gyometriques  et  les  reprysentations  dans  respace.  C’est  ce  que 
Descartes  ne  fait  pas.  Sapreuve  a posteriori,  concluant  de  l’idye 
infiniment  riche  de  Dieu,  fiit-elle  dans  un  seul  homme,  k l’exi- 
stence  nycessaire  d’un  etre  infini,  seule  cause  possible  de  cette 
idee,  lui  epargnait  en  vyrity  cette  peine.  Mais  sa  preuve  onto- 
logique  a pour  mission  de  dyduire  l’existence  de  Dieu  de  sa 
pure  notion  ; si  elle  ne  le  peut,  elle  est  tout  k fait  inutile  k 
cdty  de  la  preuve  a posteriori;  nous  avons  dyjk  vu  qu’elle  est 
logiquement  insoutenable. 

La  preuve  ontologique%a  surtout  yty  repandue  en  Allemagne 
par  la  philosophie  de  Leibnitz  et  Wolf ; mais  sa  forme  est  sen- 
siblement  la  myme  que  chez  Descartes. 

Si  original  que  soit  Leibnitz,  il  ne  sort  pas  sur  ce  point  du 
chemin  trac£  par  ses  devanciers,  et  croit  n’avoir  qu’a  les  com- 
piyter,  sans  soumettre  leurs  bases  a une  nouvelle  critique.  Au 
reste  l’argumentation  qu’il  pryferait  ytait  la  preuve  cosmolo- 
gique  qui,  partant  de  la  contingence  du  monde,  aboutit  k un 
ytre  absolument  nycessaire  ; il  joignait  cette  preuve  aux  rysui- 
tats  de  la  preuve  ontologique  de  cette  manure : absolument  ny- 
cessaire, dit-il,  est  quelque  chose  k l’essence  propre  de  quoi 
appartient  rexistence,  la  preuve  ontologique  montre  que  c’est 
le  cas  pour  Dieu. 

Pour  cette  derniyre  il  s’en  refere  k Descartes,  dont  il  a soi- 
gneusement  examiny  Fargumentation  ; la  seule  chose  dyfec- 
tueuse  qu’il  y remarque,  c’est  l’absence  d’une  preuve  solide 
pour  la  possibility  de  Dieu  defini  comme  l’ytre  parfait ; il  faut 
voir  d’abord,  dit-il,  si  cette  dyfinition  ne  rehferme  pas  quelque 
contradiction  cachye ; il  croit  cependant  pouvoir  aiseinent  mon- 
trer  que  non ; en  myme  temps  il  pense  que  la  preuve  n’a  pas 
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besoin  de  partir  de  l’idee  de  Pdtre  parfait ; il  est  plus  simple  de 
raisonner  ainsi : Dieu  est  d’aprks  sa  notion  le  ens  a se,  c’est-k- 
dire  le  ens,  ear  cujus  essentia  sequitur  exislentia  ; un  tel  6tre, 
s’il  est  possible,  existe ; done  Dieu,  s’il  est  possible,  existe. 

Leibnitz  prdffere  cette  forme  d’argumentation  parce  qu’elie 
dispense  de  chercher  une  preuve  pour  ceux  qui  doutent  que 
toutes  les  perfections  puissent  s’accorder  entre  elles  en  Dieu. 

Mais  cette  argumentation  ne  r£siste  pas  au  reproche  gdngral 
mSritd  par  toute  preuve  concluant  de  l’idyek  Pexistence  rdelle; 
elle  ne  fait  qu’apporter  une  nouvelle  confusion  dans  les  iddes ; 
enfin  Leibnitz  ne  nous  fournit  pas  cette  preuve  de  la  possibility 
de  Dieu  qu’il  reproche  k Descartes  d’avoir  ndgligee. 

L’id^e  de  Dieu  corame  ens  a se  signifiait  dans  la  theologie 
tradition n elle  que  Dieu  etait  congu  comme  existant  par  lui- 
m^me,  en  vertu  d’un  acte  dternel  par  lequel  il  se  pose  lui-mdme. 

m 

Cette  idee  ne  renferme  rien  autre  que  ceci : Si  Dieu  existe , il 
existe  par  lui-myme.  Leibnitz  entend  par  ens  a se  quelque 
chose  qui  existe  en  vertu  de  son  essence  ; ou  plus  clairement 
quelque  chose  dont  l’id£e  mdme  entraine  Pexistence  re  elle. 
Mais,  et  e’est  ici  le  reproche  capital,  une  telle  conception  est 
contraire  a la  logique  et  k une  saine  appreciation  du  vrai  rap- 
port entre  la  pensde  et  la  reality.  On  ne  peut  tirer  de  l’idde 
d’une  chose  qui  est  simplement  l’objet  de  la  pensde,  la  preuve 
de  son  existence  reelle  en  dehors  de  cette  pensye.  Puis,  quelle 
indetermination  dans  cette  idee  de  Dieu,  dont  le  seul  contenu 
est  que  Pexistence  de  ce  Dieu  est  donnee  dans  son  idee ! Cette 
idye  de  Dieu  ne  prend  un  contenu  ryel  que  si  Fon  revient  au 
premier  sens  du  ens  a sey  congu  comme  puissance , force  ab- 
solue.D’ou  vient  alors  k ce  ens  a se  le  singulier  privilege  d’exis- 
ter  en  vertu  de  son  essence,  demanderons-nous.  Ou  bien  il 
faut  rdpondre : il  a ce  priviiyge  parce  que  Pexistence  est  donnde 
dans  son  idee,  et  nous  ne  sortons  pas  du  cercle  ; ou  biert  il 
faut  relever  d’autres  moments  de  son  idde , auquels  Pexistence 
est  lide,  et  nous  revenons  k Dieu  congu  comme  contenant 
toutes  les  perfections. 

On  pourrait  s’attendre  k ce  que  Leibnitz  donn&t  avant  tout  la 
preuve  de  la  possibility  logique  du  ens  a se  tel  qu’il  le  congoit, 
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mais  il  ne  semble  pas  le  trouver  necessaire.  II  ne  presente  les 
Elements  d’une  telle  preuve  qu’i  une  ou  deux  reprises,  en  pas- 
sant et  cela  non  & propos  de  la  preuve  ontologique,  mais  & pro- 
pos  de  l’argument  cosmologique  qui  le  conduit  k un  ens  a se 
identique  k l’etre  absolument  necessaire.  Voici  ce  qu’il  dit : 
Comme  tout  ce  qui  est  conditionne  ne  peut  exister  qu’en  vertu 
de  cet  etre  necessaire,  en  niant  la  possibilite  de  retre  ndces- 
saire  ou  ens  a se,  on  nie  par  \k  m£me  la  possibilite  de  tout  le 
reste;  et  plus  loin  : 

Rien  ne  peut  empecher  la  possibilite  de  ce  qui  n’a  ni  limite, 
ni  negation,  et  qui  ne  renferme  aucune  contradiction  en  lui- 
raeme. 

Mais  le  premier  de  ces  arguments  fait  dependre  la  preuve 
ontologique  de  la  valeur  de  la  preuve  cosmologique,  qui  elle- 
meme  depend  de  cette  condition : k savoirque  l’etre  necessaire 
dans  ce  sens  (ens  a se)  soit  une  idee  tenable.  Nous  voici  dans 
le  cercle.  Quand  au  second  argument , il  est  contradictoire  en 
ce  sens,  qu’il  suppose  l’existence  comprise  dans  l’idee,  sans 
que  la  preuve  de  droit  ait  ete  donnee. 

Leibnitz  reproche  quelque  part  k Descartes  d’avoir  donne  un 
sophisme  pour  preuve  de  la  possibilite  de  Yens  summe  perfe c- 
tum;  il  sera  permis  de  lui  repondre  que  sa  propre  preuve  est 
un  jeu  sans  valeur  de  sa  riche  intelligence  trop  encline  aux 
subtilites  scolastiques. 

Ce  que  Leibnitz  a disperse  ici  et  \k  sur  la  preuve  ontologi- 
que dans  ses  nombreux  ecrits,  Wolf  l'a  systematise  methodi- 
quement  en  un  tout  lie  dans  toutes  ses  parties. 

Wolf  donne,  dans  la  premiere  partie  de  sa  Theologia  naturalis , 
la  preuve  k posteriori  de  Leibnitz : comme  cause  suffisante  du 
monde,  doit  exister  un  ens  necessarium  ou  ens  a se,  c’est-k-dire 
un  etre  qui  possede  la  raison  de  son  existence  dans  son  essence. 
Dans  la  seconde  partie,  il  declare  vouloir  donner  la  preuve  k 
priori,  tiree  de  l’idee  de  l’etre  parfait,  mais  il  retombe  dans  la 
preuve  k posteriori.  Il  cherche  serieusement  k construire  la 
preuve  reclamee  par  Leibnitz  de  la  possibilite  de  Yens  a se . 

Il  ne  part  pas  comme  Leibnitz  de  la  notion  de  Yens  a se,  mais 
bien  de  celle  de  Yens  perfectissimum;  il  definit  celui-ci  comme 
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celui  dans  lequel  toutes  les  r£alit6s  compossibles  dans  un 
m6me  sujet,  sont  contenuesabsolument  k leur  plus  haut  degry; 
une  realite  est  tout  ce  qu’on  reconnalt  comme  ytant  ryellement 
dans  un  sujet  quelconque  (c’est  ce  que  Descartes  entendait  par 
perfection) ; la  preuve  que  l’ytre  parfait  est  possible  se  trouve 
dans  sa  definition,  comme  6tre  comprenant  non  pas  toutes  les 
r6alit£s  absolument,  mais  toutes  les  r£alit£s  compossibles ; la 
contradiction  en  est  done  exclue,  et  par  \k  mdme  la  possibility 
prouvee  ; Wolf  continue  : « L’ existence  nycessaire  ou  possible 
est  une  ryality,  et  la  premiere  une  reality  du  plus  haut  degry ; 
mais  pour  le  montrer  il  s’appuie  sur  son  argument  k posteriori, 
par  lequel  il  a prouv6  que  Yens  necessarium  existe ; de  lk,  rysulte 
en  effet,  que  l’existence  nycessaire  est  une  reality,  puisque 
tout  ce  qui  appartient  k un  ens  est  une  ryalite.  Il  conclut  done : 
comme  l’existence  necessaire  est  une  ryality  et  une  ryality  du 
plus  haut  degry  ; comme  en  outre  Yens  perfectissimum  ren- 
ferme  toutes  les  realitys  du  plus  haut  degry  compossibles,  il  en 
rysulte  que  cet  ens,  e’est-k-dire  Dieu  existe  nycessairement. 
Voilk  ce  qu’est  devenue  cette  preuve  ontologique  dans  laquelle 
Anselme  avait  cru  trouver  le  chemin  le  plus  court  pour  con- 
duire  k reconnaitre  l’existence  de  Dieu ! Y a-t-il  rien  de  plus 
compliquy  et  de  plus  confus  ? 

En  n’osant  pas  dyfinir  simplement  Texistence  comme  une 
reality  et  la  placer  comme  telle  parmi  les  realitys  contenues 
en  Dieu , Wolf  a renoncy  a la  mythode  purement  k priori  et  k 
l’indypendance  de  la  preuve  ontologique ; de  fait,  il  reconnait 
par  lk  qu’on  ne  peut  de  la  seule  idee  de  Dieu  deduire  son  exis- 
tence, si  l’on  n'a  pas  auparavant  prouvy,  et  cela  en  partant  de 
l’existence  du  monde,  qu’un  ytre  nycessaire  doit  exister.  Le 
seul  emploi  dela  preuve  ytait  done  de  montrer  que,  l’existence 
de  rytre  nycessaire  admise,  on  a le  droit  de  le  considyrer 
comme  l’ytre  parfait  ou  ens  a se , et  que  cette  notion  est  possi- 
ble en  soi.  L’existence  n’en  est  pas  moins  considyrye  par  Wolf 
comme  une  ryality  k c6ty  d'autres  ryalitys ; c’est  toujours  la 
mkme  faute  fondamentale.  Quant  k la  preuve  de  la  possibility 
de  1’ens  a se , Wolf  se  Test  rendue  facile  en  faisant  rentrer  cette 
possibility  dans  sa  dyflnition.  Mais  en  dehors  de  ces  ryalites 
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compossibles,  y en  a-t-il  d’autres?  Quelles  sont  leurs  relations 
avec  Yens  a se  9 Quelles  sont  les  r£alit6s  qui  s’accordent  entre 
elles?  et  oil  trouvons-nous  la  certitude  que  plusieurs  rgalitgs 
du  plus  haut  degre  peuvent  exister  ensemble  dans  le  m&me 
sujet. 

C’est  le  cas  de  faire  ici  k la  preuve  ontologique  une  remarque : 
elle  devrait  commencer  par  donner  une  idee  claire  de  la  ma- 
nure dont  les  perfections  ou  realites  du  plus  haut  degre  se 
trouvent  unies  en  Dieu ; or  nous  ne  pouvons  arriver  k cette 
idee  claire  des  perfections  qu’en  partant  de  la  consideration 
du  monde  et  de  notre  propre  esprit,  ce  qui  nous  amene  en 
m&me  temps  k reconnaitre  l’insuffisance  des  categories  que 
nous  appliquons  k l’absolu.  L’idee  de  Dieuainsi  obtenue  n’est 
done  nullement  %propre  k devenir  le  point  de  depart  d’un  rai- 
sonneraent  qui  deduit  de  cette  idee  l’existence  reelle  de  Dieu 
et  ses  rapports  avec  le  monde. 

D’autres  philosophes,  au  lieu  de  chercher  k la  prouver,  pre- 
supposent  simplement  la  possibility  d’une  union  de  toutes  les 
perfections  en  Dieu,  et  comptent  parmi  elles  l’existence.  C’est 
ainsi  que  Mendelssohn  developpe  la  preuve  de  Descartes  et 
Leibnitz,  en  1785,  encore,  dans  ses  Morgenstunden.  Un  ecrit 
beaucoup  plus  important  cependant  est  son  m£moire : Ueber  die 
Evidenz  in  metaphysischen  Wissenschafteny  de  l’ann6e  1764. 
Mendelssohn  s’y  montre  inventif  et  laisse  bien  loin  derri6re  lui 
le  pesant  Wolf,  par  la  penetration  et  la  dexterite  du  raisonne- 
ment ; ce  memoire  lui  fit  reraporter  sur  Kant 1 le  prix  propose 
par  l’academie  de  Berlin.  Pour  lui,  la  science  de  Dieu  a en 
commun  avec  la  geometrie  l’evidence  ou  la  certitude,  et  de 
plus  que  celle-ci  elle  fournit  la  preuve  de  l’existence  reelle  de 
son  objet.  Ainsi  dans  les  preuves  cosmologiques  et  ontologi- 
ques.  La  confiance  absolue  avec  laquelle  il  developpe  sous 
diverses  formes  cette  derniere  preuve  rend  presque  etonnant 
le  fait  que  le  moindre  doute  puisse  encore  se  manifester.  Et 
pourtant  ses  deductions  paraissent  compietement  oubliees 
aujourd’hui.  Elles  sont  interessantes  cependant  comme  le  fruit 

* Le  memoire  de  Kant  est  intitule : Der  einzige  Betceisgrund  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes . 1768. 
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le  plus  caracteristique  de  tout  le  courant  de  la  pens£e  qui  donna 
lieu  k la  preuve  ontologique. 

Void  une  de  ces  deductions.  L’£tre  parfait : 1°  N’est  pas  im- 
possible, mais  possible,  ce  qui  tient  k 1’ exclusion  de  toute  con- 
tradiction de  sa  notion ; tous  ses  predicats  sont  positifs,  par  con- 
sequent, ils  ne  se  detruisent  pas  les  uns  les  autres.  2*  Get  etre 

* 

parfait  n’est  pas  seulement  possible,  mais  r£el ; car  si  l’exis- 
tence  n’appartenait  pas  & son  essence , son  existence  serait 
conditionnee,  c’est-&-dire  dependrait  d’une  autre  r£alit£;  une 
telle  existence  conditionnee  serait  done  dependante;  on  ne  peut 
attribuer  k l’etre  parfait  une  existence  dependante ; il  ne  peut 
done  pas  etre  simplement  possible.  S’il  n’est  ni  impossible,  ni 
seulement  possible,  il  est  reel ; car  s’il  n’etait  pas  reel,  il  de- 
vrait  etre  ou  impossible  ou  possible.  A cela  nous  repondrons 
selon  notre  methode : dans  cette  idee  de  Dieu  on  a reuni  des 
representations  abstraites,  vagues,  sans  s’etre  assure,  si,  pour 
une  analyse  plus  rigoureuse  elles  peuvent  coexister  dans  le 
meme  sujet,  si  le  monde  de  la  realite  ne  forme  pas  sans  ce 
Dieu  un  tout  suffisamment  complet  s’expliquant  par  lui-meme, 
etsi  par  consequent  l’idee  de  Dieu  n’est  pas  un  simple  schema , 
une  forme  generate  de  notre  representation  ou  de  notre  fan- 
taisie.  Si  Ton  trouve  quelque  part  ailleurs  uue  raison  de  don- 
ner  k Dieu  une  place  dans  le  monde  de  la  realite,  il  y exis- 
tera  en  effet,  comme  etre  absolument  independant.  Mais  au 
cas  contraire , il  est  bien  dans  le  monde  de  nos  representa- 
tions un  etre  independant,  mais  n’existe  absolument  pas  en  de- 
hors de  notre  representation  ni  comme  independant  ni  comme 
dependant. 

Tous  les  philosopbes  mentionnes  jusqu’ici  con  side  rent  bien 
Dieu  comme  l’etre  supreme  et  le  monde  comme  cree,  pose  par 
lui;  mais  ils  donnent  cependant  k ce  dernier  une  certaine  inde- 
pendance  relative  ; nous  avons  encore  k considerer  Spinoza , 
qui  prouve  aussi  l’existence  de  Dieu  par  sa  notion,  mais  con- 
siders ce  Dieu  comme  la  seule  substance  et  fait  de  toutes  les 
choses  finies  de  simples  modes  de  cette  substance.  Est-ce  que 
ce  point  de  vue  panth&ste  donne  une  plus  grand  valeur  logique 

la  preuve  ontologique  de  ce  philosophe  auquel  on  a attri- 
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bud  une  si  rigoureuse  consequence  et  une  logique  si  impi- 
toyable  *? 

Spinoza,  en  effet,  argumente  avec  une  mSthode  rigoureuse, 
une  fois  ses  definitions  posees  et  admises.  Pour  lui  la  causa  sui 
est  l’etre  dans  l’essence  ou  la  notion  duquel  l’6xistence  est 
contenue,  la  substance  est  ce  qui  est  en  soi  et  se  congoit  pure- 
ment  par  soi ; l’attribut  est  ce  que  notre  esprit  congoit  comme 
constituant  l’essence  d’une  substance;  l’union  de  la  substance 
et  de  I’attribut  est  congue  de  telle  mani&re  qu’un  m^rne  attribut 
ne  puisse  pas  appartenir  en  commun  a plusieurs  substances ; 
ainsi  une  substance  ne  peut  etre  ni  .la  cause  ni  le  produit  d’une 
autre ; car  dans  ce  cas  elles  auraient  quelque  chose  en  com- 
mun.  Dieu  est  l’absolu  necessaire,  ou  la  substance  form6e  d’at- 
tributs  infinis.  De  tout  cela  Spinoza  conclut  que  cet  absolu 
existe  n6cessairement,  que  l’existence  appartient  h la  nature 
meme  de  la  substance  (car  sans  cela  il  faudrait  dire  que  cette 
substance  a ete  produite  par  une  autre)  et  que  en  dehors  de 
Dieu  il  ne  peut  y avoir  d’autre  substance. 

Mais  des  la  premiere  definition,  nous  trouvons  cette  concept 
tion  d’une  essence  simplement  concjue  dans  notre  esprit  et 
cependant  renfermant  en  elle-m£me  l’existence  rgelle  de  son 
objet,  conception  dont  la  verite  devrait  etre  prdalablement 
prouvee.  De  ra&me  Spinoza  ne  prouve  pas  le  droit  de  sa  defini- 
tion de  la  substance  k se  substituer  k une  autre  conception 
d’apres  laquelle  quelque  chose  peut  en  m&me  temps  etre  en 
soi  et  etre  conditionne  par  ses  rapports  avec  d’autres  etres  sem- 
blables;  et  c’est  pourtant  k cette  seconde  maniere  de  voir  que 
nous  sommes  conduits  par  l’examen  de  notre  moi ; car  ce  moi 
est  la  conscience  d’un  &tre  en  soi  en  meme  temps  que  d’un  Hre 
conditionne . De  meme  pour  l’attribut,  Spinoza  n’a  pas  prouve 
qu’il  est  impossible  de  se  representer  plusieurs  attributs  de  su- 
jets  divers  comme  identiques  et  par  consequent  comme  for- 
mant au  fond  un  seul  attribut  appartenant  Si  plusieurs  substan- 
ces. La  preuve  de  I’existence  de  Dieu  depend  enfin  de  cette 
idee  si  contestable  de  la  causa  sui  ou  de  l’essence  renfermant 
en  soi  l’existence  reelle.  Spinoza  ajoute  encore  deux  autres 
formes  de  la  preuve  que  voici : 
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« Si  Dieu,  dit-il,  n’existait  pas,  il  faudrait  admettre  qu’une 
cause  Pempeche  d’exister.  Et  ailleurs  : « Pouvoir  exister 
est  une  puissance  (potentia);  les  choses  finies  existantes,  si  1’ab- 
solu  n’existait  pas,  seraient  plus  puissantes  que  lui.  » Ce  que 
nous  avons  dejk  dit  suffit  pour  refuter  ces  raisonnements. 

On  peut  pour  Spinoza,  tout  autant  que  pour  Anselme,  parler 
de  rdalisme.  Remontant  par  l’abstraction  du  particulier  au  ge- 
neral qui  est  la  pensee  et  1’etendue,  et  plus  haut  que  cela  k 
un  quelque  chose  de  plus  general  encore  embrassant  la  pens6e 
et  l’etendue,  il  a cherche  k prouver  la  rSalite  de  cet  absolument 
general  par  son  idee  meme  et  ne  laisse  rien  subsister  de  reel 
en  dehors  de  lui.  Son  syste>me  est  grandiose,  mais  les  bases  de 
ses  deductions  ne  sont  que  supposees  et  non  justifies. 

Avec  Wolf,  la  confiance  en  des  deductions  reposant  sur  des 
notions  pures  atteint  son  point  culminant  en  Allemagne.  L’eie- 
vation  de  la  vie  religieuse,  la  profondeur  de  la  connaissance 
religieuse,  chacun  le  sait,  ne  coincident  nullement  avec  ce  fait 
et  semblent  plut6t  etre  en  raison  inverse  de  ce  developpement 
de  la  pensee  pure. 

C’est  a ce  moment  que  Kant  entre  en  scene  avec  sa  critique. 
La  preuve  ontologique  qu’il  attaque  est  celle  que  nous  avons 
poursuivie  de  Descartes  k Wolf.  C’est  particulierement  k ce 
dernier  qu’il  se  rattache  dans  la  tractation  de  V ideal  transcen- 
dental, dont  il  fait  preceder  la  critique  proprement  dite  des 
preuves  de  P existence  de  Dieu.  Le  point  de  depart  de  ce  deve- 
loppement est  cette  affirmation  de  Wolf  que  quelque  chose, 
pour  etre  reel,  doit  etre  determine  dans  tous  les  sens.  D’apres 
cela,  dit  Kant,  il  faut  que  l’un  ou  l’autre  de  tous  les  predicats 
possibles,  le  positif  ou  le  negatif,  soit  affirme  de  cet  objet ; et 
pour  connaitre  complement  cet  objet,  il  faut  connaitre  tout 
le  domaine  du  possible.  G’est  ainsi  que  nous  arrivons  a 1'idee 
d’une  notion  mere  (Inbegriff)  de  toutes  les  possibilites  (car  une 
negation  quelconque  ne  peut  etre  determines  que  par  l’affir- 
mation  correspondante,  k un  substrat  qui  renferme  l’etoffe  de 
tous  les  predicats  possibles,  ou  a l’idee  d’un  tout,  d'un  en- 
semble de  la  realite).  Cette  synthese  des  realites  est  bientdt 
elle-meme  consider  comme  un  objet  en  soi  absolument  de- 
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termini,  comme  un  ens  realissimum , 6tre  supreme,  6tre  par- 
fait.  Ce  qui  n’avait  qu’une  valeur  regulative  pour  notre  pensSe 
est  hypostasS,  personnifid.  La  raison  cherche  k juslifier  ce  pas 
par  les  preuves  de  I’existence  de  Dieu. 

Si  la  valeur  de  la  critique  que  Kant  fait  de  la  preuve  onto- 
logique  reposait  seulement  sur  la  v£rit£  de  cette  explication 
de  la  manure  dont  se  forme  l’id6e  de  Dieu,  elle  serait  sujette 
k caution,  car  Pid6e  de  Dieu  a de  tout  autres  racines  dans  la 
conscience  religieuse  et  chrdtienne,  et  c’est  1§,  en  derni&re 
analyse,  que  la  philosophie  de  Wolf  elle-mSme  Pa  puisne. 

Mais  de  quelque  rnaniere  qu’on  atteigne  cette  id6e  de  Dieu 
comme  de  l’6tre  parfait,  la  preuve  de  Pexistence  de  ce  Dieu, 
tir6e  de  sa  notion  seule.  tombe  justement  sous  les  coups  de  la 
critique.  On  a parl6,  dit  Kant,  d'un  6tre  absolument  nSces- 
saire  qu’on  a d^fini  comme  quelque  chose  dont  le  non-6tre  est 
impossible ; mais  tout  cela  est  une  simple  explication  de  nom, 
qui  ne  me  prouve  nullement  que,  par  cette  id6e,  je  pense  quel- 
que chose  de  reel.  On  a mis  en  avant  l’exemple  du  triangle  qui 
a trois  angles,  pour  montrer  qu’un  prSdicat  est  n6cessaire- 
ment  donne  avec  Pessence  d’un  sujet  quelconque ; mais  je  puis 
par  la  pensge  enlever  en  m£me  temps  le  sujet  et  le  prgdicat, 
leur  refuser  Pexistence,  sans  qu’il  en  r6sulte  une  contradic- 
tion. On  a suppose  qu’il  v a cependant  une  notion  qui  devient 
contradictoire  si  l’on  enteve  la  r6alit6  k son  objet ; cette  notion 
est  celle  de  l’6tre  le  plus  r6el,  dont  on  a admis  d’abord  la  pos- 
sibility, et  dans  l’ensemble  des  rdalitgs  duquel  on  a fait  rentrer 
Pexistence.  Mais  Pexistence  n’est  pas  un  prSdicat  r£el;  elle 
n’ajoute  rien  k la  notion  d’un  objet;  par  le  mot  existe  je  pose 
seulement  le  sujet  en  soi,  avec  ses  pr6dicats.  Le  r£el  ne  con- 
sent rien  de  plus  que  le  possible,  ou  que  l’objet  simplement 
pens£ ; cent  thalers  rdels  ne  contiennent  rien  de  plus  que  cent 
thalers  imaginaires.  Notre  notion  d’un  objet  peut  contenir  ce 
qu’elle  veut,  nous  devons,  pour  pouvoir  attribuer  Pexistence 
r6elle  k cet  objet,  sortir  de  la  notion  pure ; pour  les  objets  sen- 
sibles,  nous  le  faisons  par  la  comparaison  avec  nos  sensations 
rSglees  par  les  lois  empiriques. 
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Ainsi,  conclut  Kant,  toute  la  peine  qu’a  cofitee  cette  fameuse 
preuve  ontologique  a ete  peine  perdue. 

Apr6s  ce  verdict  de  Kant  et  depuis  sa  critique,  personne  n’a 
relevd  la  preuve  ontologique  sans  retomber  dans  les  anciennes 
confusions ; on  a beau  se  reclamer  des  noms  illustres  de  Des- 
cartes, Spinoza,  Leibniz,  la  route  suivie  par  ces  philosophes 
dtait  trompeuse ; il  a fallu  que  Kant  vint  ouvrir  les  yeux  a la 
philosophie.  Exemple  instructif  de  l’influence  et  de  la  duree 
que  peut  avoir  une  tendance  erronee  au  sein  de  cette  science 
meme  qui  a pour  t&che  la  pensee  la  plus  rigoureuse!  Les  plus 
grands  ggnies  ne  sont  pas  & l’abri  d’une  telle  influence. 

Mendelssohn  chercha  k rgpondre  a Kant,  mais  faiblement, 
et  dans  ses  Morgenstunden , il  ne  fait  guere  que  rdpeter  les  ar- 
guments de  ses  premiers  ecrits. 

Hegel  a de  nouveau  pris  Anselme  sous  sa  protection;  car  ce 
qui  n’est  que  representation  est  imparfait,  dit-il,  il  n’y  a de 
parfait  que  ce  qui  a rdalite...  Il  ajoute  : L’idee  prise  en  elle- 
m&me  et  pour  elle-m&me  contient  l’etre  ou  I’existence  comme 
une  de  ses  determinations ; et  tout  le  systeme  de  Hegel  n’est 
que  l’explication  du  sens  qu’il  donne  a cette  affirmation  et  la 
preuve  de  sa  verite.  C’est  l’idde  en  soi  qui  ddveloppe  hors 
d’elle-m&me  toutes  les  categories  de  la  pensee  et  de  l’etre, 
qui  s’epanouit  ou  se  transforme  en  son  contraire  dans  le 
monde  du  fini  et  qui  se  retrouve  et  parvient  enfin  k la  con- 
science d’elle-meme  dans  1’ esprit  de  l’homme.  Tout  cela  fait  la 
verite  de  la  preuve  ontologique  selon  Hegel,  et  c’est  sur  elle 
que  repose  tout  son  panthdisme  logique.  Pour  r6futer  cette 
affirmation,  il  faudrait  rtfuter  toutle  systeme;  il  suffit  de  rap- 
peler  ici  que  l’idee,  loin  d’etre  la  source  de  la  rdalitd,  est 
bien  plutdt  un  produit  de  l’abstraction,  ainsi  que  toutes  les  de- 
terminations que  Hegel  y fait  rentrer  et  y classe  d’une  maniere 
artificielle.  L’dblouissement,  produit  un  temps  sur  les  esprits 
par  cette  puissante  deduction,  a ete,  au  reste,  d’une  duree  bien 
dphemere. 

Revenons  k la  preuve  ontologique  dans  sa  forme  primitive, 
chez  Anselme  et  Descartes.  Elle  est  jugde  de  la  maniere  sui- 
th£ol.  et  phil.  1878.  3 
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vante  par  des  philosophes  contemporains ; pour  Lotze,  l’affir- 
mation  que  la  notion  de  l’dtre  parfait  renferme  son  existence 
comme  une  de  ses  perfections,  et  que  cet  6tre  est  ndcessaire, 
est  si  manifestement  fausse  que,  depuis  la  critique  de  Kant, 
tout  essai  de  la  defendre  doit  gchouer ; pour  Trendelenbourg, 
il  n’y  a point  de  preuve  ontologique  dans  la  sens  precis  de  ce 
mot. 

Parmi  les  dogmaticiens  de  notre  gpoque,  Wegscheider,  par 
exemple,  reconnait  la  justesse  de  la  condamnation  prononc6e 
par  Kant  contre  F assimilation  de  l’existence  k un  pr6dicat  ordi- 
naire du  sujet ; il  veut  cependant  sauver  la  preuve  ontologique. 
L’idde  d’un  6tre  parfait  nous  est  sugger6e  naturellement,  dit-il, 
par  la  vue  de  l’gchelle  des  perfections  que  nous  fournit  la  na- 
ture. Puis  sautant  de  cette  idee  k l’&tre  n6cessaire,  Wegschei- 
der montre  que  cette  id6e  d’unStre  n£cessaire,  infini,  est  con- 
tradictoire  si  ce  n’est  qu’une  idee  nue  sans  existence  objective 
ou  subjective ; mais  il  faudrait  prouver  d’abord  que  nous  avons 
le  droit,  par  le  simple  fait  que  Fidee  de  l’6tre  parfait  se  pre- 
sente  si  naturellement  & notre  esprit,  de  declarer  que  cet  dtre 
est  ngcessaire. 

Les  dogmaticiens  Martensen,  Biedermann,  0.  Pfleiderer, 
nous  l’avons  d6j k remarqu6,  emploient  sous  le  nom  de  preuve 
ontologique  une  preuve  qui  ne  conclut  plus  du  tout  de  la 
simple  notion  k l’existence  de  Dieu. 

Rothe  semble  vouloir  renouveler  cette  preuve  dans  sa  dog- 
matique.  (Vol.  I,  pag.  10.)  Dans  l’id6e  de  Fgtre  absolu,  dit-il, 
se  trouve  envelopp£e  Fid6e  de  son  existence,  parce  que  l’exis- 
tence  (. Dasein ) est  une  espece  de  l’6tre  (Sein).  Il  veut,  au  reste, 
que  nous  ne  donnions  une  rdalitg  k cette  pens6e  que  dans  le 
cas  ou  elle  seule  nous  donnerait  la  clef  pour  comprendre  le 
monde  concret ; mais  elle  n’en  est  pas  moins  intenable.  Cet 
6tre  dont  Fexistence  ou  F6tre  en  reality  est  une  espece  ou  un 
genre,  et  dont  on  pourrait  consid£rer  FGtre  en  pens£e  comme 
une  seconde  esp&ce  et  F&tre  en  meme  temps  en  pensge  et  en 
r£alit6  comme  une  troisfeme  espece,  est-il  identique  avec  ce 
que  nous  entendons  par  l’etre  absolu  ouDieu?  puis  cet  6tre 
tout  abstrait  n’est  pas  un  £tre  en  soi ; il  n’existe  que  dans  ce 
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qui  est  compris  ou  range  sous  lui  et  sous  ses  genres,  dans  les 
gtres  particuliers. 

Kahnis  enfin  a fait  difl&renles  tentatives  pour  remonter  des 
categories  de  la  pensee  k F existence  de  Dieu,  dans  les  pre- 
mieres editions  de  sa  dogmatique ; ce  ne  sont  que  des  tenta- 
tives  qu’il  abandonne  dans  sa  derniere  edition  (1874)  oil  il  se 
borne  sur  ce  sujet  au  d£veloppement  suivant : Tout  homme 
pensant  doit  avouer  (et  l’histoire  de  l’humanite  et  celle  des 
religions  en  particulier  le  prouvent)  que  dans  l’esprit  se  trouve 
necessairement  Pid6e  d’un  etre  absolu,  ayant  une  existence  in- 
dependante  de  cet  esprit,  et  si  une  conclusion  de  cet  etre  de 
la  pens6e  k l’etre  reel  n’a  pas  de  valeur  logique,  au  moins  faut- 
il  dire  que  la  pensee  ne  peut  sans  abdiquer  ne  pas  tenir  pour 
rdel  ce  qu’elle  reclame  avec  une  necessite  interieure ; l’argu- 
ment  ontologique  n’est  pas  une  preuve,  mais  un  postulat  de  la 
raison.  C’est  certainement  un  progres  de  cette  nouvelle  edi- 
tion d’avoir  non-seulement  omis  pour  plus  de  brievete,  mais 
encore  abandonne  comme  intenables  les  argumentations  des 
precedentes.  Mais  si  l’on  veut  encore  parler  d’arguments,  et 
non  d’une  conscience  immediate  de  Dieu,  il  resterait  k montrer 

4 

que  cette  idee  de  Dieu  appartient  reellement  k Pessence  de 
notre  esprit,  et  qu’elle  n’est  pas  seulement,  comme  plusieurs 
l’assurent,  une  simple  illusion  de  Phumanite  dans  son  enfance. 
Une  telle  preuve  n’est  plus  ontologique;  elle  doit  suivre  le 
chemin  des  autres  preuves  qui  partent  non  des  categories  de 
la  pensee,  mais  de  Pexperience. 

Un  coup  d’oeil  retrospects  sur  tout  le  chemin  parcouru 
d’ Augustin  k Kahnis  n’aura  pas  ete,  nous  Pesperons,  inutile  & 
la  theologie,  il  doit  avoir  montre  qu’il  n’est  plus  possible  d’ad- 
mettre  et  moins  encore  d’employer  une  preuve  dite  ontolo- 
gique \ W.  Rivier. 

1 J*ai  omis  dans  la  traduction  quelques  ddveloppements  qui  m’ont  sem- 
bie  §tre  un  peu  longs  ou  manquer  d’intdret  pour  les  lecteurs  fran9ais. 
{Note  du  traducteur.) 
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Apr6s  avoir  consults  les  synoptiques,  r^pitre  aux  Galates  et 
la  tradition,  M.  van  Goens*  ach&ve  ici,  d’apr^s  1* Apocalypse,  le 
portrait  du  <r  Jean  de  l’histoire,  » et  il  y trouve  de  nouveaux 
motifs  de  refuser  a cet  apdtre  la  composition  du  quatri&me 
6vangile.  II  maintient,  avec  les  thSologiens  de  l’Scole  de  Tu- 
bingue,  Tauthenticitd  de  1’ Apocalypse  et  s’appuie  pour  cela  sur 
deux  arguments  principaux. 

Le  premier  est,  en  effet,  tr&s  important : c’est  le  t£moignage 
de  Justin  martyr,  qui  attribue  expressGment  l’ Apocalypse  « k 
un  homme  du  nom  de  Jean,  Tun  des  apdtres  du  Christ5.  » Nous 
ne  saurions  toutefois  en  conclure  que  la  critique  externe,  en 
g^ndral,  soit  plus  favorable  k Pauthenticite  de  l’Apocalypse 
qu’h  celle  du  quatrteme  Svangile.  On  peut,  il  est  vrai,  pour  le 
premier  de  ces  ecrits,  invoquer  un  t6moignage  explicite  plus 
ancien  ; inais  la  tradition,  dans  son  ensemble,  est  loin  de  pre- 
senter k son  sujet  le  m&me  caract&re  d’unanimitS  et  de  cohe- 
sion. Sans  parler  de  Denys  d’Alexandrie  et  d’Eus&be  qui,  pour 
des  motifs  de  critique  interne,  n’admettaient  pas  que  l’apdtre 
Jean  en  fat  l’auteur,  il  importe  de  relever  que  la  Peschito  ne 
la  renferme  pas  et  que,  k cote  de  P opinion  ggn£rale  qui  en 
plagait  la  composition  sous  le  r&gne  de  Domitien,  il  y avait  une 
autre  tradition,  d’apr&s  laquelle  la  vision  aurait  eu  lieu  d£j k 
sous  l’empereur  Claude.  La  preuve  externe  est,  pour  le  moins, 
aussi  favorable  & Porigine  johannique  de  l’Svangile  qu’&  celle 
de  l’Apocalypse,  en  sorte  que  nous  ne  sommes  pas  6tonn6  que 
des  critiques  dminents  qui  estimaient  avoir  de  bonnes  raisons 

* Voy.  Revue  de  thiol . et  dephtt . 1877,  pag.  88  etsuiv.  etpag.  161  et  suiv. 

* Voy.  Revue  de  thiol,  et  de  phil.  1876,  pag.  481  et  suiv. 

* Dial,  contra  Tryph .,  chap.  81. 
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pour  ne  pas  attribuer  les  deux  livres  au  meme  auteur  se  soient 
prononces  en  faveur  de  l’authenticite  de  l’evangile  et  contre 
celle  de  P Apocalypse 1. 

Le  second  argument  qu’aliegue  M.  van  Goens  k Pappui  de 
l’authenticite  de  PApocalypse  est  tire  de  la  critique  interne. 
€ C'est,  dit-il,  l’accord  frappant  qui  existe  entre  le  contenu  de 
ce  livre  et  le  Jean  de  Phistoire  tel  que  nous  avons  appris  k le 
connaitre.  » (Pag.  495.)  Get  accord  n’a  rien  de  particuli&rement 
frappant.  Le  « Jean  de  Phistoire  » que  nous  avons  appris  k 
connaitre  dans  le  paragraphe  precedent  differe  sensiblement  de 
celui  de  M.  van  Goens,  et  nous  pensons  toutefois  qu’il  ne  s*en 
accorde  que  mieux  avec  celui  de  PApocalypse.  La  preuve  de 
cette  derni&re  assertion  ressortira,  nous  l’esperons,  de  la  com- 
paraison  que  nous  allons  faire  entre  PApocalypse  et  les  autres 
ecrits  attribu6s  k Jean. 

Partant,  comme  nous  venons  de  le  voir,  de  l’authenticite  de 
PApocalypse,  M.  van  Goens  signale  des  differences  profondes 
qui  la  s6pareraient  du  quatrieme  gvangile,  puis  il  en  conclut 
que  ce  dernier  livre  ne  saurait  avoir  pour  auteur  l’ap6tre  Jean. 
Nous  avons  k examiner  s’il  est  vraiment  autorise  Si  tirer  cette 
conclusion,  et  nous  devons  reprendre  pour  cela,  les  uns  apr&s 
les  autres,  les  divers  points  de  son  argumentation. 

1°  II  relive,  tout  d’abord,  la  difference  du  style . « Celui  de 
P£vangile  est  d’un  grec  alexandrin  relativement  pur ; celui  de 
PApocalypse  accuse  le  pire  des  h£braisants.  » (Pag.  496.)  Ce- 
pendant,  si  prononc£e  que  soit  cette  difference,  l’honorable  cri- 
tique veut  bien  ne  pas  s’y  appesantir.  « Nous  n’insisterons  pas, 
dit~il,  sur  les  barbarismes,  lessoiecismes,  les  incorrections  qui 
se  trouvent  dans  PApocalypse,  et  qui  n’ont  point  d’analogie 
dans  P6vangile.  » (Pag.  496.)  Quand  on  se  croit  autorise  k ac- 
cumuler  de  si  gros  mots,  il  est  par  trop  commode  de  passer 
outre  en  se  donnant  des  airs  de  generosite.  L’ Apocalypse  ren- 
ferme,  assu^ement,  de  nombreux  hebra’ismes ; mais  comment 

s C'est  le  cas,  en  particnlier,  de  Diisterdick  que  M.  van  Go€ns  cite  k 
Pappui  de  son  opinion.  (Pag.  502.)  L’accord  n’existe  entre  eux  que  sur  la 
question  de  la  diversite  d’auteurs ; pour  le  reste,  leurs  conclusions  sont 
opposees. 
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en  pourrait*il  6tre  autrement  dans  un  livre  qui  a pour  auteur 
un  chrgtien  d’origine  juive  et  qui  s’inspire  tout  entier  des 
prophgties  de  l’Ancien  Testament?  Quant  aux  pr£tendus  so- 
fecismes,  il  suffit  d’un  peu  detention  pour  reconnaltre  qu’ils 
sont  vouius  de  l’auteur  et  ne  proviennent  nullement  de  son 
ignorance  du  grec.  Herder  avait  d6j&  remarqu£  que  € souvent 
ils  sont  choisis  avec  soin  et  que  souvent  c’est  avec  inten- 
tion que  la  construction  est  d£tourn£e  du  grec.  » Ewald, 
Liicke  portent  un  jugement  analogue,  ainsi  que  Winer  dans 
un  travail  special  sur  la  question.  « Les  sofecismes  qui  se  ren- 
contrent  dans  PApocalypse,  dit-il,  donnent  au  style  l’empreinte 
d’une  grande  duretd  ; raais  ils  se  laissent  expliquer,  ce  qu’on 
aurait  toujours  dfl  faire,  au  lieu  de  les  attribuer  k l’ignorance 
de  l’auteur,  qui  dans  d’autres  constructions  beaucoup  plus  dif- 
ficiles  montre  qu’il  connait  parfaitement  les  regies  de  la  gram- 
maire.  Au  reste,  pour  la  plupart  de  ces  irregularitgs,  on  trouve 
des  exemples  analogues  chez  les  Grecs:  seulement  ils  ne  s’y 
suivent  pas  d’aussi  pr&s  que  dans  l’Apocalypse  \ » II  est  Evi- 
dent, par  exemple,  que  ce  n’est  pas  par  ignorance  que  l’auteur 
de  PApocalypse  a 6crit : mb  Woo  X/okjtoS,  o [Mcprvg  6 nmog 
(I,  5),  ou  bien  : tyjv  ywouitd  aov  ie£a/3eX,  yj  liyoixnz  iavrrjv  etc.  (II, 
20),  ou  encore  : to  fivopuz  Trig  nolens  too  S’eoo  fxoo,  rvjg  natVYjg  Iepou- 

(jakfip.  yj  KoctafiouvovGa  etc.  (Ill,  12.)  Ce  dernier  passage,  en  par- 
ticulier,  montre  que  Pauteur  connait  tr&s  bien  la  r6gle  de  l’ap- 
position  et  que,  s’il  y d£roge,  c’est  volontairement. 

M.  van  Goens  estime  superflu  de  dresser  la  liste  des  termes 
que  lfevangile  et  PApocalypse  ont  en  commun  et  de  ceux  que 
Pun  ou  l’autre  poss&de  en  propre.  II  juge  qu’on  doit  s’attendre 
a priori  k rencontrer  en  plus  ou  moins  grand  nombre  des  res* 
semblances  et  des  differences,  sans  qu’il  soit  possible  de  rien 
en  eonclure  de  positif.  II  faut,  sans  doute,  user  avec  precau- 
tion de  ce  genre  d’arguments;  cependant,  suivant  la  remarque 
judicieuse  de  Hengstenberg,  les  analogies  ont  plus  de  valeur 
que  les  differences.  II  peut  y avoir  entre  deux  ecrits  une 
grande  diversity  d’expressions,  sans  qu’on  puisse  en  infdrer 

1 De  8otoeciami8  qui  in  Apocdlypsi  Joannis  inesse  dhuntur . Dans  le  pre- 
mier Yolume  des  Exegetische  Studien . 
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qu’ils  n’ont  pas  le  mEme  auteur ; car  un  m^me  auteur  peut  , 
varier  ses  expressions.  L’argument  n’aurait  de  poids  pour  ap- 
puyer  une  conclusion  negative  que  si  Ton  n’y  trouvait  pas,  k c6tE ' 
des  differences,  des  points  de  ressemblance  caractEristiques. 
La  question  de  savoir  s’il  existe  entre  1’ Apocalypse  et  les  autres 
Merits  johanniques  des  analogies  vraiment  sErieuses  depres- 
sions a done  bien  son  importance  dans  le  problEme  qui  nous 
occupe,  et  nous  ne  pouvons  la  laisser  de  cdtE. 

Une  Etude  attentive  nous  permet  de  repondre  affirmative  - 
ment  a cette  question.  Les  rapprochements  qu’on  peut  faire 
sont  nombreux.  Nous  nous  bornons  k indiquer  ceux  qui  nous 
ont  paru  les  plus  frappants : 

Apoc.  1, 1 : 1y)(7ov  XjOtoTOv,  rp  iScaneu  avrw  6 S’eig, 

dsi %xt  roig  tiovkoiq  airt ou,  etc.  — L’idEe  que  JEsus  communique  k 
ses  disciples  ce  que  Dieu  lui  a donne  est  une  des  idEes  carac- 
tEristiques de  l’Evangile  (1,  18;  III,  11;  XII,  49  et  surtout 
XVII,  8 : vi  pnpocroc  & 5e8o»cas  (*ot  SeSotxa  auroig) . — Le  verbe 
tkbwjvai  dans  le  sens  de  r&veler  rappelle  aussi  le  quatriEme 
Evangile.  (Jean  V,  20;  X,  32;  XIV,  8,  9.) 

Apoc.  I,  2 : hg  epjocprvpYjcxsv ....  rrju  pnzpruptav  Iy&ov  Xptarov. — 
Les  mots  paprupsiv  et  pjzprvpia , frequents  dans  1’ Apocalypse, 
reviennent  san3  cesse  dans  le  quatriEme  Evangile  et  dans  les 
Epltres  de  Jean,  et  l’on  ne  retrouve  que  lk  l’expression  paprvpelv 
puxprupiocv.  (Jean  V,  32  ; 1 Jean  V,  9,  10.)  Quant  k fiapTvptoc 
Wou,  que  M.  van  Goens  cite  comme  ne  se  rencontrant  que 
dans  1*  Apocalypse,  il  trouve  son  Equivalent  dans  les  passages 
de  l’Evangile  ou  JEsus  parle  de  son  tEmoignage.  (Jean  III,  11, 
32,  23;  V,  31.)  L’Apocalypse  dEsigne  JEsus-Ghrist  comme  le 
t&moin  fidele  et  veritable.  (I,  5;  III,  14:  6 puxprvg  6 7«<7ro$  xal 
ahjOcvog)  et  M.  van  GoEns  cite  aussi  cette  qualification  de  fiapvug 
comme  appartenant  en  propre  k l’Apocalypse ; mais  n’est-ce 
pas  l’Evangile  de  Jean  qui  nous  rapporte  cette  parole  de  JEsus : 
c Je  suis  venu  dans  le  monde  papTupfato  rvj  aXvfittoL.  » 
(XVIII,  37.) 

Apoc.  I,  6 : tco  dcyoazGmi  ripjxq  xod  Xo vaoani  ypas  dno  r<5v  apjxp- 
Tttov  rip&v  6V  rco  aTjLian  ourou.  — Cette  affirmation  solennelle  de 
I’amour  de  JEsus  rappelle  aussitdt  k resprit  le  quatriEme  Evan- 
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gile,  le  seul  qui  fasse  si  vivement  ressortir  l’amour  de  Jesus- 
Christ  pour  ses  disciples.  (XIII,  1,  34;  XIV,  21 ; XV,  9, 12,  etc.) 

— Pour  la  suite  du  passage,  voir  Jean  XIII,  10,  oh  Jesus  ap- 
pelle  o likovphog  celui  qui  a etd  purifie  de  ses  p6chds  et  1 Jean 
I,  7,  qui  dit  expressement  aussi  que  « le  sang  de  Jesus  nous 
purifie  de  tout  peche.  * 

Apoc.  1,7:  tyerai  avrov  nag  (xpQaXpbg  xal  otra/eg  ocvrbv  ei;exev- 
r>jaav.  — L’auteur  du  quatrieme  evangile  dit  de  m£me : ypayn 

Aeyer  ^hpovr««  ets  ov  e^exivrwov,  apres  avoir  raconte  comment  le 
corps  de  Jesus  fut  perce  sur  la  croix  d’un  coup  de  lance.  (XIX * 
37.)  L’Apocalypse  et  l’evangile  se  rencontrent  ici  dans  une  mSme 
citation  de  l’Ancien  Testament  (Zach.  XII,  10),  et  dans  cette 
citation  ils  s’6cartent  de  la  m£me  manure  de  la  version  des 
LXX,  qui  avait  traduit : ini/2)£povTai  npog  pey  avQ’&v  TtazMpxvh 
aavTQ.' 

Apoc.  1. 16  : le  mot  ne  se  trouve  que  dans  ce  passage 
et  dans  Jean  VII,  24;  XI,  44.  ' 

Apoc.  II,  7 : Tw  vowovrt  So>a(*>  ainti  <payetv  ha  roO  %uk w vrjg  £c &rig+ 

— L’Apocalypse  parle  tres  souvent  de  vaincre  et  de  victoire> 
soit  qu’il  s’agisse  de  la  victoire  de  Christ  (Apoc.  Ill,  21 ; XVII, 
14,  etc.  ) ou  de  celle  de  ses  disciples.  (II,  11, 17, 26 ; III,  5, 12, 
21,  etc.)C’est,  de  m6me,  le  quatrieme  evangile  qui  nous  a con- 
serve cette  parole  de  Jesus : ®ycJ>  vevlxrjua  rov  Koapov  (XVI,  33) 
et  la  premiere  epltre  de  Jean  revient  frequemment  sur  la  vic- 
toire du  chretien.  (II,  13, 14;  IV,  4;  V,  4, 5.)  Sur  vingt-sept  fois 

que  les  mots  y<x£v  et  vUn  sont  employes  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, ils  sont  seize  fois  dans  l’Apocalypse  et  huit  fois  dans 
revangile  et  les  epitres  de  Jean. 

C’est  aussi  dans  ces  memes  livres  qu’on  trouve  le  plus  sou- 
vent le  don  supreme  de  Jesus- Christ  exprime  sous  l’image  de 
la  vie , comme  c’est  le  cas  dans  le  passage  de  l’Apocalypse  que 
nous  yenons  de  transcrire.  D’apres  ce  dernier  livre,  Jesus 
est  le  vivant  (1, 18),  comme  Dieu  lui-meme.  (IV,  9, 10 ; X,  6.) 
D’apres  l’evangile,  « comme  le  P6re  a la  vie  en  lui-meme,  il  a 
aussi  donne  ah  Fils  d’avoir  la  vie  en  lui-meme.  » (Jean  V,  26.) 
D’apres  l’Apocalypse,  Christ  donne  k manger  de  l’arbre  de  la 
vie  (II,  7),  donne  la  couronne  de  la  vie  (II,  10),  inscrit  dans  le 
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livre  de  la  vie  (III,  5;  XIII,  8;  XXI,  27,  etc.),  conduit  aux  sour- 
ces d’eau  vive  et  en  donne  gratuitement  a celui  qui  a soif. 
(Vm,  17;  XXI,  6;  XXII,  1,  17.)  D’aprSs  PSvangile  et  les  6pi- 
tres,  il  est  la  vie  (XI,  25 ; XIV,  6;  1 Jean  I,  2),  il  est  le  pain  de 
la  vie  (VI,  35,  48),  il  donne  la  lumtere  de  la  vie  (VIII,  12),  il 
donne  de  Peau  vive  (IV,  10, 11),  et  celui  qui  boit  de  cette  eau 
n’aura  plus  jamais  soif,  mais  elle  deviendra  en  lui  une  source 
d’eau  jaillissante  en  vie  Sternelle.  (Jean  IV,  14.) 

Apoc.  II,  17  : Teo  vixwvri  Swow  aura>  toO  pawa  zov  xsnpvpLpLevov* 
etc.  — J6sus,  d’aprfes  le  quatrteme  6vangile,  parle  aussi  de  la 
manne,  k laquelle  il  oppose  le  vrai  pain  du  ciel.  (VI,  31-33.) 
Tout  le  symbolisme  de  ce  verset  porte  un  caractere  johannique 
tr&s  prononcd. 

Apoc.  Ill,  7 : To3e  Xeyei  6 ayioq  6 dhj6a/og,  — Ge  dernier  mot 
est  egalement  frequent  dans  P Apocalypse,  dans  le  quatri&me 
dvangile  et  dans  les  gpitres  de  Jean,  soit  avec  un  substantif 
(Jean  I,  9 ; IV,  23,  37 ; VI,  32;  XV,  1,  etc. ; 1 Jean  II,  8,  etc. ; 
Apoc.  Ill,  14;  VI,  10,  etc.),  soit  absolument.  (1  Jean  V,  20; 
Apoc.  III.  7.)  Il  est  tr&s  rare  dans  les  autres  Merits  du  Nouveau 
Testament. 

Apoc.  HI,  9:  Sidvf it  se  trouve  souvent  avec  le  m6me  sens 
dans  l’&vangile  de  Jean.  (VI,  37,  39;  XVII,  6, 12,  24;  XVIII,  9.) 
— rcotefv  tva;  comp.  Jean  XI,  37. 

Apoc.  IV,  11 : 5(a  to  Sehnp-ct  aw  f/aocu  nal  bizlaSyaotv.  — On 
remarque  un  emploi  de  Sea  avec  l’accusatif,  tout  k fait  analo- 
gue, dans  Jean  VI,  57. 

Apoc.  V,  6:  elSov....  dpviov  iazYixog  wg  eaepa^jutivov.  — L'Avangile 
de  Jean  prSsente  aussi  J%6sus-Christ  sous  l’image  d’un  agneau : 

6 dfjLvbg  zov  5eov  6 odpw  zvju  apoepzioev  zov  Ttoapw*  (Jean  I,  29, 
36.)  M.  van  Goens  cherche  k att6nuer  ce  que  ce  rapproche- 
ment a de  frappant,  en  insistant  sur  ce  que  dans  ces  derniers 
passages  nous  trouvons  dfxuog  et  non  apveov,  l’evangeliste  n’em- 
ployant  ce  diminutif  que  pour  designer  les  agneaux  du  trou- 
peau.  (XXI,  15.)  Mais  il  est  Evident  que,  malgr6  ce  changement 
de  terme,  l’id6eest  identique.  Jesus  est  presents  dans  PApoca- 
lypse,  de  m6me  que  dans  l’Gvangile,  comme  le  veritable  agneau 
pascal.  Pourquoi  done  l’expression  n’est-elle  pas  la.  m6me? 
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L’auteur  de  1’ Apocalypse  ne  veut  assurgment  pas,  par  l’emploi 
da  diminutif,  affaiblir  l'impression  que  doit  produire  la  per- 
sonne  de  Christ  ; car  il  nous  le  montre,  cet  agneau  immol£, 
debout  sur  le  trdne  m£me  de  Dieu,  rev6tu  des  attributs  de  la 
puissance  divine,  exergant  son  action  spirituelle  sur  la  terre 
entire,  recevant  l’adoration  des  quatre  animaux  et  des  vingt- 
quatre  vieillards.  L’ ensemble  du  passage  et  le  caract&re  dra- 
matique  des  grandioses  tableaux  de  P Apocalypse  conduisent 
plutdt  k penser  que  Pauteur  a voulu,  tout  au  contraire,  par  le 
diminutif  dpviov,  accentuer  le  contraste  entre  la  gloire  et  l’hu- 
miliation  du  Christ,  entre  « le  lion  de  la  tribu  du  Juda  » (v.  5j) 
et  * le  faible  agneau  immole.  » tv.  6.)  Ce  changement  d’expres- 
sion  s’explique  ainsi  d’une  mani&re  tr&s  naturelle  et  laisse 
subsister  dans  toute  sa  force  le  rapprochement  significatif  que 
nous  venons  d’indiquer.  — II  est  k remarquer,  de  plus,  k pro- 
pos  de  ce  passage,  que  le  verbe  <79 ol£eiv  ne  se  trouve  que  dans 
l’Apocalypse  (V,  6,  9, 12;  YI , 4,  9;  XIII,  3,  8,  etc.)  et  dans 
1 Jean  III,  12. 

Apoc.  VII,  9:  <poevt£  ne  se  rencontre  qu’ici  et  dans  Jean  XII,  13. 

Apoc.  VII,  17 : ro  dpviov  noipavei  avrovg,  etc.  Corap.  Jean  X. 
12  ss. 

Apoc.  X,  11 : nptxpY)T£vsiv  ini  (dat.).  Comp,  ypdyeiv  ini  (dat.), 
dans  Jean  XII,  16.  Partout  ailleurs  on  trouve  nepi  ou  msp  ou 
€7 cc  avec  Paccusatif.  (Marc  IX,  12, 13.) 

Apoc.  XI,  2 : bt(idl)eiv  $•&),  sans  complement  de  la  prgposi- 
tion,  se  rencontre  k plusieurs  reprises  dans  le  quatri&me  6van- 
gile  (VI,  37 ; IX,  34,  35 ; XII,  31),  et  ailleurs  dans  le  Nouveau 
Testament  seulement  une  fois.  (Luc  XIII,  28.) 

Apoc.  XI,  9:  (3)enovjiv  (sous-entendu  rives)  twv  Xawv.  M6me 
construction  dans  Jean  XVI,  17  : Ekov  (sous  entendu  rtvig)  At 
rm  (nx^rjrm  avroO. 

Apoc.  XII,  12  : (jkyjvovv  ne  se  trouve  que  dans  Apoc.  VII,  15 ; 
XII,  12;  XIII,  6;  XXI,  3 et  dans  Jean  I,  14.  Dans  ce  dernier 
passage  il  s’agit  de  l’habitation  du  Logos  ici-bas,  de  mdme  que 
dans  deux  des  passages  de  PApocalypse  il  est  question  de  Pha- 
bitation  de  Dieu  parmi  les  hommes. 

Apoc.  XIV,  20:  dno  araSewv,  seulement  iciet  dans  Jean  XI,  18. 
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Apoc.  XV,  4 : So^aaet  to  ovo/xa  <rou.  Cette  locution  ne  se  re- 
trouve  pas  ailleurs  que  dans  Jean  XII,  28. 

Apoc.  XVI,  5 : Aocaios  eZ,  etc.  Ce  passage  rappeile  Jean  XVII, 
25:  narep  dtxaie,  et  1 Jean  I,  9;  II,  29;  III,  7.  Ce  sont  les  seuls 
passages  du  Nouveau  Testament  (sauf  Rom.  Ill,  26)  dans  les- 
quels  Dieu  soit  ainsi  dgclarg  Sixaiog. 

Apoc.  XVIII,  1 : xazaflacueiv  ex  rov  ovpavov  est  surtout  fre- 
quent dans  1’ Apocalypse  (III,  12;  X,  1;  XIII,  13;  XVI,  21; 
XVIII,  1,  etc.)  et  dans  le  quatrieme  gvangile  (I,  32;  III,  13; 
VI,  33,  38,  41,  42,  etc.) 

Apoc.  XIX,  13 : 6 Xoyog  roO  $eov.  Le  terme  de  Xoyog,  appliqug 
k Christ,  ne  se  trouve  qu’ici  et  dans  Jean  1, 1 suiv.,  1 Jean  1, 1. 
II  y a Ik  un  rapprochement  trgs  frappant  entre  les  trois  princi- 
paux  gcrits  attribugs  k l’ap6tre  Jean.  M.  van  Coens  cherche  k 
l’gcarter  en  disant  que,  sous  une  certaine  analogie  ^expres- 
sion, se  cachent  des  differences  considerables,  rngme  des  con- 
tradictions. L’Apocalypse  dit  6 Xoyog  too  S’eoO;  l’gvangiie  sim- 
plement  6 Xoyog . L’ Apocalypse  nous  prgsente  sous  ce  nom  « un 
organe  des  jugements  deDieu,....  un  personnage  trgs  concret, 
on  ne  peut  plus  different  du  Logos  incarng.  Leurs  attributs 
sont  incompatibles.  Le  Logos  de  l’Apocalypse  respire  tout  k 
fait  l’Ancien  Testament ; celui  du  quatri&me  gvangile  rappeile 
l’gcole  alexandrine.  » (Pag.  497.)  Ces  dernigres  affirmations 
fussent-elles  accompagnees  de  preuves,  — ce  que  I’honorable 
critique  a juge  superflu,  — il  n’en  resterait  pas  moins  une 
analogie  trgs  remarquable  dans  les  termes.  Mais  n’y  a-t-il 
vraiment  que  cela?  Faut-il  admettre  que  nous  n’avons  ici 
qu’une  rencontre  fortuite  et  tout  extgrieure  dans  l’expres- 
sion  de  deux  points  de  vue  opposes  et  <t  incompatibles?  » Nous 
avons  quelque  peine  k nous  en  persuader,  malgrg  les  affirma- 
tions de  M.  van  Goens.  Le  personnage  nommg  dans  l’Apoca- 
lypse  6 Xoyog  rou  £eoS  (XIX,  13)  regoit  peu  aprgs  un  autre  nom : 

fiouTtXeug  fiaaiXevv  xm  vLpiog  xvpiw-  (Vers.  16.)  II  n’y  a certes 
rien  \k  d’incompatible  avec  l’gvangile  de  Jean,  qui  affirms 
plus  nettement  qu’aucun  autre  la  royautg  de  Christ  (XVIII, 
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36,  37)  et  qui  nous  rapporte  le  cri  d’adoration  de  Thomas  : 
O xvpiog  [xov  xocl  6 3 'tog  p.ov*  (XX,  28.) 

Ce  « Roi  des  rois  » est,  il  est  vrai,  depeint  dans  le  chapitre 
XIX  de  l’Apocalypse  comrae  1’organe  des  jugements  de  Dieu. 
« II  juge  avec  justice,...  ses  yeux  sont  une  flamme  de  feu,.... 
son  vetement  est  teint  de  sang,....  de  sa  bouche  sort  une  6pee 
aigue,...,  il  palt  les  nations  avec  une  verge  de  fer,  il  foule  la 
cuve  du  vin  du  courroux  et  de  la  coiere  du  Dieu  tout-puissant, 
etc.  » Il  np  faut  pas  oublier  cependant  que,  s’il  est  le  juge,  il 
est  aussi  le  sauveur  et  que  dans  l’exercice  de  ses  jugements  il 
est  accompagne  « des  armies  qui  sont  dans  le  ciel  et  qui  le 
suivent  sur  des  chevaux  blancs,  vetues  d’un  fin  lin  blanc  et 
pur.  » (Vers.  14.)  Mais  m6me  dans  ces  fonctions  de  juge  qui  lui 
sont  ici  attributes,  nous  ne  savons  rien  voir  qui  soit  en  oppo- 
sition aux  autres  ecrits  de  Jean.  Il  est  aussi  parlt  dans  ceux-ci 
du  jour  du  jugement  (1  Jean  IV,  17),  et  celui  qui  jugera  en  ce 
jour-lSi,  c’est  le  Fils  de  l’homme  : « Le  Ptre  ne  juge  personne, 
mais  il  a remis  le  jugement  tout  entier  au  Fils....  Il  lui  a donnt 
le  pouvoir  d’exercer  le  jugement,  parce  qu'il  est  le  Fils  de 
rhomme....  L’heure  vient  dans  laquelle  tous  ceux  qui  sont 
dans  les  stpulcres  entendront  sa  voix  et  sortiront,  ceux  qui 
ont  fait  le  bien  en  resurrection  de  vie,  ceux  qui  ont  fait  le  mal 
en  resurrection  de  jugement  y>  (Jean  V,  22,  27-29),  et  la  rtgle 
d’aprts  laquelle  il  jugera,  c’est  sa  parole:  « Celui  qui  me  re- 
pousse et  ne  regoit  pas  nies  paroles,  il  a qui  le  juge : la  parole 
que  j’ai  prononcte,  c’est  elle  qui  le  jugera  au  dernier  jour.  » 
(Jean  XII,  48.)  L’incompatibilite  prttendue  entre  les  attribu- 
tions de  la  Parole  de  Dieu  dans  I’Apocalypse  et  celles  de  la 
Parole  devenue  chair,  d’aprfcs  Ttvangile,  se  transforme  ainsi 
en  une  intime  harmonie.  On  ne  peut  dts  lors  plus  dire  que  ce 
soient  deux  points  de  vue  opposes  qui  se  rencontrent  acciden- 
tellement  dans  l’emploi  d’un  mtme  terme.  L’analogie  de 
l’expression  repose  sur  l’accord  des  idtes.  Quant  h I’expression 
elle-rntme,  nous  reconnaissons  qu’elle  a dans  le  prologue  de 
Ttvangile  quelque  chose  de  plus  abstrait  dans  la  forme ; mais, 
au  fond,  la  penste  est  la  meme.  Le  Christ,  dans  l’evangile,  est 
appeie  la  Parole , parce  qu’il  est  la  parfaite  revelation  de  Dieu, 
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l’organe  de  toutes  les  oeuvres  de  Dieu,  creation,  redemption, 
jugement.  Le  Christ,  dans  1’ Apocalypse,  est  appelE  la  Parole 
de  Dieu  pour  la  mEme  raison,  parce  qu’il  est  le  reprEsentant 
de  Dieu  pour  juger  et  pour  sauver. 

Apoc.  XIX,  20  : noiscv  frEquent  dans  l’Apocalypse 

(XIII,  13 ; XVI,  14)  et  dans  le  quatriEme  Evangile  (II,  11 , 23 ; III, 2 ; 
IV,  54;  VI,  2,  etc.),  n’est  pas  employe  ailleurs  dans  le  Nouveau 
Testament,  sauf  dans  quelques  passages  du  livre  des  Actes. 

Apoc.  XX,  5:  5*jv,  dans  le  sens  de  revenir  a la  vie . Comp. 
Jean  V,  25;  XI,  25. 

Apoc.  XX,  6:  fxepog  eyetv  ev.  Comp.  Jean  XIII,  8:  plpot  eyeiv 
psrd.  Cette  locution  ne  se  rencontre  pas  ailleurs  dans  le  Nou- 
veau Testament. 

Cette  Enumeration,  que  nous  pourrions  prolonger  encore, 
doit  suffire  k montrer  qu’il  y a entre  l’Apocalypse  et  l’Evangile, 
dans  les  expressions  qu’ils  emploient,  des  analogies  nombreu- 
ses  et  caractEristiques.  On  peut  se  convaincre,  de  plus,  par  les 
exemples  citEs , que  ces  rapprochements  ne  tiennent  pas  k la 
forme  seulement,  mais  qu’ils  reposent  sur  des  idEes  commu- 
nes. Cela  nous  conduit  k examiner  briEvement  les  differences 
qu’on  signale  ensuite  sous  le  rapport  <r  des  conceptions  thEo- 
logiques  et  religieuses.  > 

2.  Parmi  ces  differences  qui  tiennent  aux  idees  religieuses } 
M.  van  Goens  reiEve  les  suivantes: 

1°  « La  conception  de  Christ , dit-il,  est  fonciErement  diffE- 
rente.  Si,  selon  le  quatriEme  Evangile,  l’apparition  du  Logos 
determine  chez  les  mEchants  un  Etat  de  jugement  (IX,  39),  le 
Verbe  n’apparait  pas  dans  I’intention  de  juger,  mais  afin  de 
preserver  du  jugement  et  de  sauver.  (V,  24 ; III,  17 ; XII,  47.) 
L’Apocalypse  ne  connait  que  le  juge  et  le  jugement  en  pre- 
sence du  monde.  Selon  l’un,  le  juge  est  la  parole  (XII,  47-48); 
c’est  la  vEritE  qui  se  venge;  selon  l’autre,  c’est  le  Christ  lui- 
mEme  ou  ses  serviteurs,  k son  ordre,  qui  inondent  la  terre  des 
tourments  les  plus  affreux,  etc.  » (Pag.  498.)  — II  suffit  de  jeter 
un  coup  d’oeil  sur  l’Apocalypse  et  sur  le  quatriEme  Evangile 
pour  rEduire  k sa  juste  valeur  cette  prEtendue  opposition.  L’E- 
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vangile,  racontant  la  vie  de  Jdsus,  parle  essentiellement  de  sa 
venue  en  chair  et  rapporte  les  paroles  dans  lesquelles  il  de- 
clare dtre  venu  pour  sauver  le  monde,  non  pour  le  juger; 
mais  il  annonce  aussi  en  termes  exprds,  comme  nous  l’avons 
vu,  le  jugement  final,  que  prononcera  Jdsus  lui-mdme  « au 
dernier  jour.  a L’ Apocalypse,  rapportant  des  visions  relatives 
aux  dvdnements  de  l’avenir,  parle  essentiellement  de  la  seconde 
venue  de  Jdsus  et  du  jugement  qu’il  exercera,  mais  n’ignore 
assurdment  pas  qu’il  dtait  venu  une  premiere  fois  comme  Sau- 
veur,  pour  apporter  la  bonne  nouvelle  de  la  grdce  de  Dieu  et 
pour  racheter  les  pdcheurs.  L’auteur  de  l’Apocalypse  ne  pre- 
sente-t-il  pas  sans  cesse  Jdsus-Christ  comme  « l’Agneau  im- 
mole  » et  ne  le  salue-t-il  pas  comme  celui  qui  nous  a aimds  et 
« nous  a rachetds  par  son  sang?  » (1, 5.) 

Quant  k la  manidre  dont  le  jugement  s’effectuera,  Jdsus 
dit,  en  effet,  dans  Pd  vangile,  que  la  parole  qu’il  a prononcde 
(6  loyoq  ov  ekothpa)  jugera  ses  adversaires  au  dernier  jour ; 
mais.  d’aprds  l’Apocalypse,  c’est  aussi  cette  mdme  parole  qui 
sort  debased  ses  jugements.  Que  dit-il,  par  exemple,  k l’d- 
glise  de  Philadelphie?  « Je  connais  tes  oeuvres....  Tu  as  gardd 
ma  parole  (pw  rbv  Xoyov)....  Parce  que  tu  as  gardd  la  parole  de 
ma  patience,  moi  aussi,  je  te  garderai  de  l’heure  de  la  tenta- 
tion,  etc.  jd  (III,  8-40.) 

2°  La  conception  de  la  vie  chr Etienne  n’est  pas  moins  diffd- 
rente,  aux  yeux  de  M.  van  Goens,  entre  le  quatridme  dvangile 
et  PApocalypse.  L’auteur  de  celle-ci  <*  condamne  absolument 
l’usage  des  ddcoXoSura  » et  « s’honore  du  nom  de  juif,  » tandis 
que  l’dvangdliste  est  d’un  parfait  « spiritualisme  » et  donne  le 
titre  de  juif  aux  adversaires  du  Seigneur.  Il  est  certain  que 
Pauteur  de  PApocalypse  condamne  sdvdrement  l’usage  des 
choses  sacrifides  aux  idoles.  (II,  14,  20.)  Il  se  place  k cet  dgard 
exactement  au  point  de  vue  de  l’assemblde  apostolique  de 
Jdru8alem,  qui  avait  ddclare  necessaire  de  s’en  abstenir.  (Act. 
XV,  28,  29.)  Si  Pdvangile  est  d’un  spiritualisme  plus  avancd, 
ce  ne  serait  pas  une  raison  suffisante  pour  ne  pas  l’attribuer 
au  mdme  auteur.  Les  apdtres,  au  moment  de  l’assemblde  de 
Jdrusalem,  avaient  ddj k fait  de  grands  pas  dans  le  sens  du 
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spiritualisme  et  Ton  peut  supposer  avec  toute  vraisemblance 
qu’ils  ne  se  sont  pas  arrCtes  \k.  Jean  pourrait  avoir  progress^ 
depuis  la  composition  de  l’Apocalypse.  Cependant,  lorsqu’on 
affirme  que  « le  quatriCme  Cvangile  consacre  un  spiritualisme 
totalement  stranger  k tout  formalisme  judaique  > (pag.  498), 
esl-on  bien  certain  de  ce  qu’on  avance?  Nous  serions,  pour 
notre  part,  fort  embarrass^  de  dire  comment  le  quatriCme 
evangeliste  concevait  et  pratiquait  la  vie  chrCtienne.  Nous 
eprouverions  m£me  certains  scrupules  a le  declarer  si  complC- 
tement  affranchi  de  tout  reste  de  judaisme.  II  nous  semble, 
par  exemple,  Ctre  demeurC  bien  fidele  k ses  habitudes  juives 
par  son  z£le  k chercher  dans  des  paroles  ou  dans  des  faits 
isolCs  l’accomplissement  de  prophCties  particuliCres.  (XVII, 
12;  XVIII,  9,  32;  XIX,  24,  37,  etc.)  L’importance  qu’il  attache 
au  fait  qu’aprCs  le  coup  de  lance  il  sortit  du  corps  de  JCsus  du 
sang  ei  de  l’eau  ne  nous  parait  pas  non  plus  du  plus  pur  spiri- 
tualisme. (XIX,  34,  35.)  Quand  il  parle  de  la  vie  chrCtienne,  il 
la  fait  consister  k « garder  les  commandements  de  Dieu.  » 
(1  Jean  V,  2, 3.)  Ce  n’est  pas,  sans  doute,  qu’il  veuille  nous 
ramener  k la  loi  de  Mo'ise;  mais  il  nous  montre  nCanmoins  par 
1 k qu’il  ne  lui  rCpugne  point  de  presenter  l’Cvangile  comme 
une  loi  de  Dieu  k observer.  Il  termine,  enfin,  sa  premiere  ept- 
tre  en  recommandant  k ses  lecteurs  de  se  garder  des  idoles 
(V,  21),  parole  que  Bengel  commente  ainsi : « Custodite  vos 
ipsos,  me  absente,  neqoe  solum  ab  eorum  cultu,  sed  etiam  ab 
omni  eorum  communione  et  communionis  specie.  » Cela  impli- 
quait-il  l’interdiction  de  manger  des  choses  sacrifices  aux 
idoles?  Nous  ne  savons;  mais  cela  ne  parait  point  improbable. 
En  tout  cas  l’opposition  qu’on  cherche  a etablir  sur  ce  point 
repose  sur  une  base  bien  fragile.  Quant  k l’emploi  du  nom  de 
fadafoc  dans  le  quatriCme  Cvangile,  nous  avons  vu  prCcCdem- 
ment  ce  qu’il  faut  en  penser,  en  sorte  que  nous  n’avons  pas 
besoin  d’y  revenir  ici. 

3°  «La  mCme  disparate,  continue  M.  vanGoens,  se  manifeste 
lorsqu’il  s’agit  de  I'eglise  et  du  regne  de  Dieu.  » (Pag.  499.) 
Le  quatri&me  Cvangile  est  universaliste,  tandis  que  l’Apoca- 
lypse  maintient  un  privilege  en  faveur  d’Israel.  — L’univer- 
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salisme  du  quatrteme  6vangile  ne  fait  pas  question.  Jesus  y 
declare  qu’il  a d’autres  brebis  qui  n’appartiennent  pas  k la  ber- 
gerie  d’Israel  et  qu’il  doit  aussi  les  conduire,  de  telle  sorte 
qu’il  n’y  aura  qu’un  seul  troupeau  et  un  seul  berger.  (X,  16.) 
II  annonce  le  temps  oh  l’adoration  ne  sera  plus  lfee  a aucun 
lieu.  (IV,  21.)  LfevangSliste  nous  dit  que  J6sus  devait  mourir, 
non-seulement  pour  le  peuple,  mais  pour  rassembler  aussi  les 
enfants  de  Dieu  disperses.  (XI,  51,52.)  II  rappelle  cette  parole 
du  Seigneur  : « Quand  j’aurai  6t6  elevd,  j’attirerai  tous  les 
hommes  k moi.  » (XII,  32.)  Ges  derniers  mots  ne  signifient 
pourtant  pas  que  tous  les  hommes  deviendront  disciples  de 
J6sus-Christ ; car  lfevangeliste  connalt  une  resurrection  de  ju- 
gement  pour  ceux  qui  auront  fait  le  mal  (V,  29)  et  il  va  m6me 
jusqu’dt  dire  dans  sa  premiere  dpitre  qu’il  y a un  p6chd  k mort, 
pour  lequel  il  est  inutile  de  prier.  (1  Jean  V,  16.)  II  n’y  a done 
pas  lieu,  comme  le  fait  M.  van  Goens,  d’opposer  au  jugement 
final  cette  parole  de  J6sus  : « J’attirerai  tous  les  hommes  k 
moi.  » 

L’ Apocalypse,  tout  au  contraire,  serait  erapreinte  du  plus 
6troit  particularisme.  Elle  glorifie  Sion,  nous  dit-on,  <r  comme 
le  sfege  indestructible  des  elus  » (XIV,  1)  et  donne  les  pre- 
miers rangs  dans  la  nouvelle  Jerusalem  aux  144000  qui  repre- 
sented Israel.  (VII,  4-8 ; XIV,  1-4.)  La  grande  multitude  de 
toutes  nations,  qui  leur  est  associee,  est  nationalement  incor- 
poree  k Israel  (VII,  9)  et  m6me  l’apdtre  annoncerait  un  retour 
« au  tabernacle  d’ assignation  de  l’ancien  Israel.  » (XXI,  3.)  — 
Nous  pouvons  dire  encore  ici  que,  s’il  y avait  rdellement  entre 
les  deux  livres  une  difference  de  point  de  vue  aussi  prononcSe, 
celane  suffirait  pas  pour  conclure  conlre  l’identife  de  I’auteur; 
car  un  chretien  peut  faire  des  progr&s  en  universalisme  comme 
en  spiritualisme.  Mais  1’ Apocalypse  est-elle  bien  reellement 
particulariste?  Voil k le  point  qui  nous  paratt  contestable  dans 
l’apprgciation  de  van  Goens.  Un  premier  fait,  qui  domine  dans 
l’Apocalypse,  aussi  bien  que  dans  les  autres  Merits  du  Nouveau 
Testament,  e’est  que  le  salut  doit  se  repandre  parmi  toutes  les 
nations.  Le  cantique  nouveau  que  chantent  les  rachetgs  k la 
louange  de  I’Agneau  le  dit  expressdment : Toutes  les  nations 
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viendront  et  adoreront  devant  toi  » (XV,  4),  et  de  m6me  les 
vingt-quatre  anciens  qui  se  prosternent  devant  PAgneau,  lui 
presentant  les  prteres  des  saints  : « Tu  nous  as,  disent-ils, 
achetgs  pour  Dieu,  par  ton  sang,  de  toute  tribu  et  langue  et 
peuple  et  nation.  » (V,  9.)  L’ange  qui  vole  par  le  milieu  du 
ciel,  portant  l’evangile  gternel,  l’annonce  « k ceux  qui  habi- 
tent  la  terre,  k toute  nation  et  tribu  et  langue  et  peuple.  * 
(XIV,  7.)  La  destination  universelle  de  l'Evangile  est  ainsi  hors 
de  doute,  d’aprSs  PApocalypse  : aucun  peuple  n’est  exciu. 
Mais  est-il  vrai  qu’il  faille,  pour  avoir  part  au  salut,  « 6tre 
nationalement  incorpord  k Israel?  » M.  van  Goens  P affirms,  et 
il  cite  k Pappui  le  passage  suivant : « Apr&s  ces  choses  (c’est- 
&-dire  apres  que  les  144000  des  douze  tribus  d’Israel  ont  6te 
scellds),  je  regardai,  et  voici  une  grande  foule  que  person ne  ne 
pouvait  compter,  de  toutes  nations  et  tribus  et  peuples  et  lan- 
gues,  qui  se  tenaient  devant  le  tr6ne  et  devant  PAgneau,  rev£- 
tus  de  longues  robes  blanches,  et  des  palmes  dans  leurs 
mains.  » (VII,  9.)  Nous  en  sommes  encore  k nous  demanded 
oil  Pon  a pu  d&couvrir  dans  ce  passage  le  moindre  indice 
d’une  incorporation  nationals  k Israel.  Mais  cela  nous  conduit 
k dire  quelques  mots  de  ces  144000,  qu'on  donne  volon tiers 
comme  la  preuve  la  plus  positive  du  particularisme  de  PApo- 
calypse. 

Dans  Pintervalle  entre  Pouverture  des  six  premiers  sceaux 
et  celle  du  dernier,  le  chapitre  VII  forme  une  sorte  de  paren- 
th&se.  Un  ange,  portant  le  sceau  du  Dieu  vivant,  ordonne  que 
lesjugements  soient  suspendus  jusqu’k  ce  qu’il  ait  scelld  au 
front  les  serviteurs  de  Dieu,  et  le  nombre  de  ceux  qui  furent 
scellds  s’616ve  k 144000,  de  toute  tribu  des  fils  d’Israel.  (VII, 
1-8.)  Ensuite  Papbtre  voit  la  multitude  innombrable  des  rache- 
t£s  de  toute  nation,  tribu,  peuples  et  langues,  qui  viennent  de 
la  grande  tribulation,  apr^s  avoir  lav6  leurs  robes  dans  le  sang 
de  PAgneau,  et  qui  tiennent  des  palmes  k la  main,  devant  le 
tr6ne  et  devant  PAgneau.  (VII,  9-17.)  Quel  rapport  y a-t-il 
entre  ces  144000  et  cette  multitude  innombrable?  Plusieurs 
interpr&tes  ont  pensd  qu’il  fallait  les  identifier.  (De  Wette.)  D’au- 
tres  estiment  qu’ils  doivent  6tre  distinguds.  C’est  k cette  der- 
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ni&re  opinion  que  nous  nous  rattachons.  Les  144000  appartien- 
nent  exclusivement  au  peuple  d’Israel.  Ge  sont  les  Jhifs,  conver- 
ts k 1’evangile,  qui,  au  travers  des  jugements  qui  vont  frapper 
leur  nation,  demeureront  fiddles  k Jesus-Christ.  Le  sceau  qu’ils 
regoivent  est  la  marque  de  leur  fideiite.  La  multitude  innom- 
brable  que  contemple  ensuite  l’ap6tre  est  rassemblee  de  tons  les 
peuples  sans  distinction.  Us  n’appartiennent  done  pas,  comme 
le  remarquent  avec  raison  Bengel  et  Diisterdieck,  aux  nations 
paiennes  seulement.  Nous  n’avons  pas  ici  une  opposition  entre 
les  chr^tiens  d’origine  juive  et  ceux  d’origine  paienne,  mais 
une  distinction  entre  un  certain  nombre  de  Chretiens  sortis  du 
judaisme  et  la  multitude  innombrable  des  rachetgs  de  toute 
nation.  La  raison  de  cette  distinction  est  donn6e  par  la  suite 
du  livre.  Le  grand  jugement  qu’amfcne  l’ouverture  du  septteme 
sceau  doit  s’exercer,  tout  d’abord,  contre  Jerusalem,  « la  ville 
qui  est  appelSe  spirituellement  Sodome  et  Egypte,  oil  mgme 
notre  Seigneur  a ete  crucifix  » (XI,  8),  ensuite  contre  Rome, 
« la  grande  Babylone  qui  a donng  k boire  k toutes  les  nations 
du  vin  de  la  fureur  de  sa  fornication.  » (XIV,  8.)  Les  144000 
flgurent  les  Israelites  qui  demeureront  fiddles,  malgrg  le  juge- 
ment qui  va  fondre  sur  leur  peuple  incr£dule.  La  multitude 
innombrable,  ce  sont  les  rachetgs  de  toute  nation,  qui  main- 
tiendront  aussi  leur  foi,  dans  la  grande  tribulation  qui  doit 
frapper  la  puissance  romaine  et  s’etendre  sur  tous  les  peuples. 
Ainsi  s’explique  la  distinction  etablie  dans  ce  chapitre  VII.  On 
peut  voir  aussi  par  Ik  m£me  qu’il  n’y  a ici  aucune  espgce  de 
privilege  en  faveur  des  Chretiens  d’origine  juive.  Le  sceau  que 
recoivent  les  144000  n’est  que  la  marque  de  leur  fideiite : or 
la  multitude  des  rachetes  de  toute  nation  ne  leur  est  nulle- 
ment  inferieure  ni  en  fideiite  ni  en  gloire.  S’il  n’est  pas  dit 
expressement  qu’ils  regoivent  aussi  le  sceau  de  Dieu,  e’est 
simplement,  selon  toute  apparence,  parce  qu’ils  sont  innom- 
brables.  On  ne  peut  les  compter,  moins  encore,  par  conse- 
quent, les  sceller  individuellement  du  sceau  de  Dieu;  mais 
rien  n’indique  qu’il  n’y  ait  pas  entre  eux  et  les  144000  une 
parfaite  egalite.  M.  van  Goens  n’est  pas  fonde  k dire,  en  s’ap- 
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puyant  sur  ce  passage,  que  « dans  la  nouvelle  Jerusalem  c’est 
Israel  qui  occupe  le  premier  rang.  » (Pag.  499.) 

Nous  retrouvons,  au  commencement  du  chapitre  XIV,  ce 
mdme  chiffre  de  144000,  et  ici  il  semble  qu’il  y ait  un  privilege 
en  leur  faveur.  Ils  chan  tent  un  cantique  nouveau  que  nul  ne  peut 
apprendre  qu’eux  (vers.  3),  ils  sont  ceux  qui  suivent  l’agneau 
ou  qu’il  aille.  (Vers.  4.)  Mais  il  ressort  de  l’examen  de  ce  passage 
que  les  144000  ici  mentionnes  ne  sont  pas  ceux  du  chapitre 
VII.  Tout  d’abord,  il  n’y  a point  d’article,  et,  sans  doute,  s’il 
s’agissait  des  mdmes  144000,  on  ne  l’aurait  pas  omis  : nous 
lirions  oti  buxxbv  xeadepoatovxoc  ^iXiocSeq,  com  me  on  lit  au  verset  3, 
lorsqu’il  est  question  du  tr6ne,  des  animaux  et  des  anciens 

ddjk  connus  par  les  chapitres  precedents : evamiov  xov  5pw ou  xat 
rwv  xexjadpm  *ou  xm  Ttp&sftuxipm*  En  outre  ces  144000  ne 
sont  pas  pris,  comme  ceux  du  chapitre  VII,  d’ehtre  les  tribus 
d’Israel,  mais  in o rife  y?iq  (vers.  3)  ou  dub  rd>v  avQpdm^v  (vers.  4). 
Ce  sont  les  prdmices  de  la  multitude  des  rachetds  (dmoLpyii  T<? 
ym  tw  apvto)),  et  la  raison  pour  laquelle  ils  sont  distingues  de 
la  masse  est  d’une  nature  purement  morale.  «Cesont  ceux  qui 
ne  se  sont  point  souillds  avec  des  femmes,...  et  dans  la  bouche 
desquels  il  ne  s’est  trouve  aucun  mensonge.  » (Vers.  4 et  5.)  Il 
n’y  a done  ici  ^ucune  trace  de  particularisme  juif,  et  M.  van 
Goens  n’est  pas  en  droit  de  s’appuyer  sur  ce  passage  pour  dire 
que  « dans  la  nouvelle  Jerusalem  c’est  Israel  qui  entoure  le 

i 

tr6ne  de  l’Agneau.  » (Pag.  499.) 

Quant  a l’interprdtation  matdrielle  du  chapitre  XXI,  d’aprds 
laquelle  ces  mots  du  verset  3 : « Voici  le  tabernacle  de  Dieu 
avec  les  hommes,  » annonceraient  le  rdtablissement  du  taber- 
nacle designation  de  I’ancien  Israel,  il  suffit  d’un  peu  de- 
tention pour  en  apprdcier  la  valeur.  Le  caractdre  symbolique 
de  toute  cette  description  est  dvident.  Elle  nous  transporte 
dans  un  monde  entidrement  different  du  monde  actuel:  « Voici 
je  vis  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre  » (vers.  1) ; par 
consequent,  ce  n’est  pas  au  sens  propre  et  littdralque  les  traits 
empruntds  h ce  monde-ci  peuvent  lui  dtre  rapportds  ; et,  bien 
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loin  de  songer  k la  restauration  de  l’ancien  culte,  l’apdtre  dit 
en  dgcrivant  la  nouvelle  Jerusalem  : « Je  n’y  vis  point  de 
temple ; car  le  Seigneur  Dieu,  le  Tout-puissant,  en  est  le 
temple,  ainsi  que  I’Agneau.  » (Vers.  22.) 

Le  caractgre  particulariste  de  l’Apocalypse  est  ainsi  fort  loin 
d’etre  ddmontrd.  L’universalisme  y estaftirmg  aussi  nettement 
que  dans  le  quatrigme  gvangile.  L’opposition  qu’on  signale 
entre  eux  sur  ce  point  ne  saurait  done  gtre  maintenue. 

4°  Si  Ton  considgre  la  manigre  dont  est  congue  la  doctrine 
de  la  resurrection , le  contraste,  au  dire  de  M.  van  Gogns,  n’est 
pas  moins  frappant.  D’aprgs  r Apocalypse,  dgs  que  Ngron  sera 
revenu,  Christ  apparaltra  pour  le  dgtruire,  puis  Satan  sera  en- 
chatng  pour  mille  ans.  C’est  alors  qu’a  lieu  la  premiere  re- 
surrection, celle  des  martyrs  et  des  autres  fidgles  qui  n’ont  pas 
apostasig.  » Le  quatrigme  gvangile,  par  contre,  « ignore  et  le 
rggne  de  mille  ans  et  la  premigre  resurrection.  S’il  parle  (V, 
24-29)  "d’une  double  resurrection,  celle  des  corps  sera  la  se- 
conds ; raais  la  premigre,  la  veritable  resurrection,  est  spiri- 
tuelle,  celle  de  I’ame  ici-bas  durant  la  vie  terrestre,  » et  ce 
serait  mgme  la  seule,  s’il  etait  vrai,  comme  le  pretendent  quel- 
ques  critiques,  que  les  versets  28  et  29  sont  interpoles.  — Cette 
dernigre  insinuation  est  des  plus  instructives.  Rarement  la  cri- 
tique systgmatique  a dgvoilg  avec  plus  de  dgsinvolture  l’arbi- 
traire  de  ses  proegdes.  Voici  un  passage  qu’aucun  argument 
critique  n’autorise  k mettre  en  doute ; mais  il  se  trouve  qu’il 
parle  de  resurrection  au  sens  propre  du  terme  et  ou  a dgcrgtg 
a priori  que  l’auteur  devait  gtre  classg  sous  la  rubrique  ultra - 
spiritualisms  : il  est  dgs  lors  inadmissible  qu’il  ait  parle  de  re- 
surrection corporelle,  et  le  malencontreux  passage  ne  peut 
* gtre  qu’une  interpolation . Nous  fglicitons  M.  van  Gogns  d’gprou- 
ver  encore  quelques  scrupules  k suivre  jusque-lg  les  chefs  de 
l’ecole ; mais  nous  n’en  sommes  que  plus  etonne  de  trouver 
sous  sa  plume  retrange  assertion  qu’il  ne  serait  pas  question, 
dans  le  quatrigme  gvangiie,  de  resurrection  corporelle,  s’il 
fallait  admettre  ici  une  interpolation.  N’est-ce  pas  le  quatrigme 
evangile  qui  parle  avec  le  plus  de  realisine  de  la  resurrection 
de  Jgsus-Christ  et  qui  raconte  celle  de  Lazare  en  ayant  soin  de 
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meltre  en  saillie  que  le  travail  de  decomposition  du  corps  avait 
d^ja  commence  ? N’est-ce  pas  egalement  dans  ce  memo  6van- 
gile  que  Jesus  dit  k plusieurs  reprises  de  quiconque  croit  en 
lui  : c Je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  » (VI,  39,  40,  44,  54.) 

II  y a done,  nettement  exprimee,  dans  lfevangile,  l’id6e  d’une 
resurrection  corporelle  qui  doit  s’accomplir  au  dernier  jour  & 
la  voix  de  Jesus-Christ.  Cette  idee  est  aussi  k la  base  du  point 
de  vue  de  1’ Apocalypse.'  L’opposition  entre  les  deux  ecrits  se 
reduit  done  k ceci,  que  l’un  se  borne  k affirmer  la  resurrec- 
tion finale,  tandis  que  l’autre,  conformement  k son  caractere 
prophetique,  s’applique  k deed  re  le  fait  dans  ses  phases  suc- 
cessives.  — Quant  a Tattente  du  retour  de  N6ron,  qu’on  attribue 
gratuitement  k l’auteur  de  1’ Apocalypse,  nous  Ten  croyons  fort 
innocent ; mais  nous  pouvons  nous  dispenser  de  discuter  ce 
point  qui  n'a  guere  d’importance  dans  la  question  qui  nous 
occupe. 

5°  V esprit  de  1’ Apocalypse,  enfin,  est,  pour  M.  van  Goens, 
un  esprit  de  vengeance  tout  k fait  contraire  k celui  qui  s’ex- 
prime  dans  l’evangile,  et  on  nous  montre  comment  le  premier 
de  ces  livres  se  complalt  dans  la  description  des  jugements  les 
plus  gpouvantables  et  comment  les  fiddles  les  appellent  de 
leurs  veeuxets’en  r6jouissent.  (VI,  9-11;  XI,  17, 18;  XIX,  1-3.) 
Quant  k lfevangile,  l’honorable  critique  ne  nous  dit  point  quel 
en  est « resprit. » II  se  borne  & nous  faire  entendre  que  tout  y est 
enti&rement  different : « C’est  un  tout  autre  esprit  qui  pense,  une 
tout  autre  bouche  qui  parle,  un  tout  autre  coeur  qui  bat.  $ (Page 
502.)  Ce  que  nous  avons  dit  pr£c£demment  suffirait  k montrer 
que  cette  opposition  est  singuli&rementexagSree.  Nous  avons  pu 
voir  en  effet  qu’on  se  fait  un  Jean  de  fantaisiejorsqu’on  se  reprg- 
sente  l’auteur  de  lfevangile  et  des  6pltres  comme  un  de  ces  chre-  ' 
tiensdoucereuxqui  ne  parlent  que  d’amour  et  de  pardon,  laissant 
dans  l’ombre  les  redoutables  exigences  de  la  justice  de  Dieu. 

II  est  ais£  de  remarquer  qu’il  affectionne,  dans  l’expression  de 
sa  pens£e  religieuse,  certaines  oppositions  tranch^es,  lalumiere 
et  les  t6n6bres,  la  vie  et  la  mort,  1’esprit  et  la  chair,  l’amour  et 
la  haine,  la  v£rit£  et  le  mensonge,  les  enfants  de  Dieu  et  les 
enfants  du  diable,  etc.,  et  qu’il  accentue  le  second  terme  de 
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ces  oppositions  (Tune  main  aussi  ferme  que  le  premier.  D’un 
c6tg  sont  ceux  qui  ont  regu  la  Parole  faite  chair  et  par  elle  de- 
viennent  enfants  de  Dieu,  gtant  engendrgs  de  Dieu  : ils  sont  de 
la  vgritg,  ils  connaissent  Dieu,  ils  marchent  dans  la  lumigre, 
ils  ont  vaincu  le  malin,  ils  possgdent  la  vie  gternelle,  ils  ont 
assurance  pour  le  jour  du  jugement;  le  monde  ne  les  connatt 
pas,  mais,  lorsque  Christ  aura  gtg  manifesto,  ils  lui  seront  sem- 
blables,  parce  qu’ils  le  verront  tel  qu’il  est.  D’un  autre  c6tg 
est  le  monde,  qui  obgit  St  son  <r  prince,  » et  qui  tout  entier  git 
dans  le  mal.  II  a gtg  l'objet,  sans  doute,  de  l’amour  de  Dieu 
qui  a donn6  pour  lui  son  Fils ; mais  il  a mgconnu  cet  amour, 
il  a mieux  aimg  les  tgngbres  que  la  lumigre,  parce  que  ses 
oeuvres  gtaient  mauvaises  (III,  19);  aussi,  gtant  rebelle  au  Fils, 
il  ne  peut  voir  la  vie  et  la  colere  de  Dieu  demeure  sur  lui.  (Ill, 
36.)  Ceux  qui  sont  du  monde,  par  exemple,  les  Juifs  ennemis 
de  Jgsus,  meurent  dans  leurs  pgchgs  (VIII,  21,  24)  et  ressusci- 
tent  en  resurrection  de  jugement  (V,  29),  ils  sont  semblables 
au  sarment  stgrile  qu’on  jette  dehors,  qu’on  met  au  feu  et  qui 
brftle  (XV,  6),  ils  ont  commis  le  pgchg  k mort  (1  Jean  V,  16), 
ils  pgrissent  (Jean  III,  16;  XVII,  12),  il  est  inutile  de  prier  pour 
eux,  et  Jgsus  lui-mgme,  le  Jgsus  du  quatrigme  gvangile,  a dit, 
en  intercgdant  pour  ses  disciples  : « Je  ne  prie  pas  pour  le 
monde.  » (XVII,  9.)  Cette  seule  parole  en  dit  plus  que  l’Apo- 
caiypse  tout  entigre. 

Ce  dernier  livre,  en  revanche,  s’il  fait  un  tableau  saisissant 
du  jugement  des  rebelles,  n’a  pas  des  couieurs  moins  vives  pour 
dgpeindre  le  bonheur  et  la  gloire  des  glus.  Ils  n’ont  plus  faim 
ni  soif,  I’Agneau  qui  est  au  milieu  du  tr6ne  les  pait  et  les  con- 
duit aux  sources  d’eau  vive,  et  Dieu  essuie  toute  larme  de  leurs 
yeux  ; ils  sont  assis  au  banquet  des  noces  de  l’Agneau  et, 
tenant  en  main  les  harpes  de  Dieu,  ils  chantent  le  cantique  des 
rachetgs.  Les  parties  lumineuses  de  l’Apocalypse  sont  d’autant 
plus  pures  et  plus  belles  que  les  ombres,  tout  k c6tg,  sont  plus 
fortes.  Quant  Si  l’esprit  de  vengeance  dont  le  livre  tout  entier  se- 
rait  « pgngtrg,  » il  n’est  pas  autre  que  celui  de  Jgsus  lui-mgme, 
preuve  en  soit  la  parabole  qu’il  a racontge  « pour  montrer  qu’il 
faut  toujours  prier  et  ne  point  perdre  courage.  » (Luc  XVIII, 
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1-8.)  11  prend  pour  type  la  prtere  de  la  veuve  : « Venge-moi, 
de  ma  partie  adverse!  » puis,  apr&s  avoir  rapportd  la  rgponse 
du  juge  inique,  il  ajoute  : « Dieu  ne  vengera-t-il  pas  ses  elus. 
qui  orient  k lui  jour  et  nuit  et  tarde-t-il  k leur  sujet  ? Je  vous 
dis  que  bientdt  il  les  vengera.  » Dans  l’Apocalypse  « ceux  qui 
ont  ete  6gorg£s  k cause  de  la  Parole  de  Dieu  » font  la  m6me 
prfere  : <t  Jusqu’k  quand,  6 Souverain,  saint  et  veritable,  ne 
juges-tu  point  et  ne  venges-tu  point  notre  sang  de  ceux  qui 
habitent  sur  la  terre  ? » (VI,  9, 10.)  La  suite  du  livre,  retraoant 
dans  une  s6rie  de  tableaux  I’exaucement  de  cette  prtere,  ne 
fait  en  reality  que  d£velopper  la  parole  de  J&sus : « Je  vous  dis 
qu’il  les  vengera.  » 

Il  faut  se  faire  une  idee  de  la  bonte  et  de  la  patience  de  Dieu 
bien  diflferente  de  celle  du  Nouveau  Testament,  pour  trouver 
Strange  qu’il  y soit  question  de  vengeance.  L’auteur  de  l’Apo- 
calypse  n’iguore  pas  que  l’Svangile  est  la  bonne  nouvelle  de  la 
gr&ce  de  Dieu  destinSe  k tous  les  hommes.  L’ange  qui  vole  par 
le  milieu  du  ciel,  portant  l’Svangile  Sternel , l’annonce  k toute 
nation  et  tribu  et  peuple  et  langue.  (XIV,  6.)  Tous  sont  appelSs ; 
mais  JSsus  et  les  ap6tres  dSclarent  unanimement  qu’il  y a des 
homes  k la  patience  de  Dieu,  et,  lorsqu’ils  annoncent  le  juge- 
ment  des  rebelles,  ils  ne  parlent  plus  de  misericorde,  mais  de 
col&re  et  de  vengeance.  L’Apocalypse,  l’Svangile  et  les  Spitres 
de  Jean  sont  ici  parfaitement  d’accord.  La  difference  qu’on  si- 
gnale  entre  eux  sous  ce  rapport  n’est  point  une  opposition  de 
principe  : elle  tient  essentiellement  k ce  que  lfevangile  retrace 
la  vie  de  JSsus,  tandis  que  l’Apocalypse  nous  donne  le  tableau 
de  sa  venue  en  gloire  pour  exercer  le  jugement  et  pour  glorifier 
son  Sglise. 

Si  l’on  tient  compte  de  cette  difference  dans  le  caract&re  des- 
deux  ecrits,  on  trouvera  entre  eux,  quant  k « l’esprit  qui  les 
anime,  » une  analogie  profonde  bien  plut6t  que  les  oppositions 
superficielles  que  reteve  M.  van  Goens.  Quel  est,  en  eflfet, 
le  plan  de  i’Evangile?  C’est  de  montrer  comment,  par  la  seule 
manifestation  de  la  v6rit£  dans  les  oeuvres  et  les  paroles  de 
J6sus,  le  jugement  se  prepare,  comment  la  separation  se  fait 
parmi  les  hommes  entre  la  lumi&re  et  les  t£n£bres,  entre  les 
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enfants  de  Dieu  et  les  enfants  da  monde.  A mesure  que  Jtsus 
se  rtvtle  plus  clairement  comme  le  Christ  et  le  Fils  de  Dieu, 
l’opposition  grandit  et  provoque  con t re  lui  des  mesures  de  plus 
en  plus  violentes,  pour  aboutir  k des  cris  de  mort  : « Ole,  6te, 
crucifie ! » (XIX,  15),  tandis  que,  d’un  autre  c6tt,  la  foi  des 
disciples  et  leur  attachement  k leur  Maftre  s’affermissent  de 
plus  en  plus,  jusqu’au  cri  d’adoration  de  Thomas  : * Mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu ! » (XX,  28.)  Cette  opposition,  qui  remplit  l’t- 
vangile  de  Jean,  doit,  d’aprts  I’tvangile  lui-m&me,  se  continuer 
encore  aprts  le  retour  du  Seigneur  dans  la  gloire  c&este.  Jesus 
annonce  k ses  disciples  que  le  monde  les  ha’ira  et  les  persecu- 
tera,  que  mtrae  on  croira  servir  Dieu  en  les  faisant  mourir ; 
mais  il  les  rassure  en  leur  disant  : « Ayez  bon  courage ! J'ai 
vaincu  le  monde  (XY1, 33.)  L’ Apocalypse  ne  fait  autre  chose 

que  de  nous  retracer  le  denouement  de  cette  longue  lutte  entre 
le  monde  et  Jtsus-Christ,  represents  par  ses  disciples.  C’est 
une  guerre  acharnte,  le  sang  des  martyrs  coule  k flots ; mais 
le  resultat  final  est  prtcisement  celui  qu’avait  annonct  l'tvan- 
gile,  savoir,  le  jugement  du  monde  et  la  victoire  de  Christ. 
L’ Apocalypse  tout  enti&re  pourrait  recevoir  pour  tpigraphe 
cette  parole  du  Seigneur  : « C’est  main  tenant  le  jugement  de 
ce  monde ! Main  tenant  le  prince  de  ce  monde  sera  jete  dehors !» 
(Jean  XII,  31),  et  celle-ci  : c Ayez  bon  courage  1 J’ai  vaincu  le 
monde!  * (Jean  XVI,  33.) 

Cette  etude  comparative,  dans  laquelle  nous  avons  suivi  pas 
k pas  M.  van  Goens,  nous  permet  de  formuler  les  conclusions 
suivantes  : 

1.  L’auteur  de  1’ Apocalypse  ne  mtrite  point  l’epithtte  de 
« judaisant  fougueux,  » qui  lui  est  si  gtntreusement  octroyte 
par  la  critique  systtmatique.  II  est  simplement  un  chrttien  d’o- 
rigine  juive,  cherchant  k retracer,  k la  lumiere  de  l’evangile  et 
des  propheties  de  l’Ancien  Testament,  le  denouement  final  de 
la  lutte  entre  le  monde  et  le  royaume  de  Dieu. 

2.  L’ Apocalypse  ne  prouve  done  pas  plus  que  l’tpitre  aux 
Galates  et  le  livre  des  Aetes,  que  le  veritable  Jean  de  l’histoire 
ait  ttt  un  « severe  judaisant.  » 

3.  L’auteur  du  quatritme  tvangile  et  des  tpltres  attributes 


DE  L’AUTEUR  DU  IV*  fiVANGILE 


57 


k Jean  est  tout  aussi  peu  un  reprgsentant  de  ce  « mysticisme 
contemplatif  et  tout  spirituel  i>  qui  ne  connait  plus  ni  resur- 
rection corporelle  ni  jugement  final  et  ne  sait  voir  autre  chose 
que  Jesus  attirant  tous  les  homines  k lui.  A la  base  de  son  spi- 
ritualisme,  que  nous  ne  songeons  pas  k contester,  se  trouvent 
trgs  nettement  accentuges  les  notions  profondgment  rgalistes 
que  dgveloppe  1’ Apocalypse. 

4.  II  n’y  a done  pas  d’opposition  fondamentale  entre  ce  der- 
nier livre  et,  d’autrepart,  l’gvangile  et  les  gpitres  de  Jean.  Les 
differences  qui  subsistent  s’expliquent  suffisamment  par  la  na- 
ture de  ces  divers  gcrits  et  par  I’gpoque  de  leur  composition. 

5.  On  peut  signaler,  par  contre,  entre  eux  des  analogies 
trgs  remarquables,  en  sorte  que  la  critique  interne  vient  k 
l’appui  de  la  tradition  qui  attribue  tous  ces  livres  k un  mgme 
auteur. 

6.  Si  Ton  se  refusait  k cette  dernigre  conclusion,  il  resterait 
encore  k prouver  que  ce  n’est  pas  1’Apocalypse,  comme  le  pen- 
sent  des  critiques  gminents  (Liicke,  Bleek,  Dfisterdieck,  etc.), 
mais  Tgvangile  et  les  gpitres,  qu’il  faut  refuser  k l’ap6tre  Jean. 
Cette  preuve  est,  il  est  vrai , presque  superflue,  au  point  de 
vue  de  la  critique  systgmatique;  mais  elle  devient  une  ngees- 
sitg  sit6t  qu’on  replace  dans  leur  vrai  jour  les  diffgrents  gcrits 
johanniques. 

Il  nous  reste  encore,  pour  terminer  notre  t&che,  k suivre 
M.  van  Goens  dans  le  parallgle  qu’il  trace  entre  le  quatrigme 
gvangile  et  les  gvangiles  synoptiques. 


( La  suite  prochainement.) 


Fr6d.  Rambert. 


L’APOTKE  JEAN 

EST-IL  L 'AUTEUR  I>U  IV'  EVANGILE 


SECOND  ARTICLE 

Examen  des  preuves  externes. 
EEPLIQUE  A M.  FEED.  EAHBEKT 

professeur  & la  faculty  de  thdologie  de  l’dglise  libre  da  canton  de  Vaud. 


Les  lecteurs  de  la  Revue  qui  ont  suivi  jusqu’ici  la  discussion 
qui  s’est  ouverte  entre  M.  Rambert  et  moi  se  rappelleront 
peut-etre  que  je  me  suis  abstenu  de  l’examen  des  temoignages 
externes  du  quatrieme  dvangile,  parce  qu’etant  fort  contro- 
versy, leur  valeur  me  paraissait  douteuse  et  insuffisante.  En 
consequence,  je  m’etais  renferme  dans  le  domaine  des  entires 
internes  qui  me  paraissaient  concluants  *. 

M.  Rambert  est  d’un  autre  avis.  Selon  lui,  la  tradition  est 
positive  et  les  vieux  temoignages,  apres  cinquante  ans  de  dis- 
cussions minutieuses,  restent  debout.  M.  Rambert  estime 
m&me  que  l’antiquite  patristique  offre  ici  des  faits  teliement 
deroonstratifs  qu’il  ne  sait  trop  ce  que  la  critique  externe  pour- 
rait  donner  de  plus  fort*.  C’est  ce  qui  l’a  engage  k mettre  en 
evidence  la  valeur  des  temoignages  que  je  n’avais  pas  exposes. 

Assurement,  rien  de  plus  legitime.  Ce  qui  retait  moins,  ce 
qui  ne  l’etait  pas  du  tout,  e’etait  d’affirmer  < que  je  tenais  tout 
d’abord  k m’epargner  du  travail  » (pag.  98),  e’est-k-dire  de 
m’accuser  de  paresse  ou  bien  de  me  taxer  de  l&chete,  en  attri- 

4 Revue  de  thMogie  et  de  phUosophie,  1876,  pag.  485. 

* Revue  de  1877,  pag.  109. 


IZaPOTRE  JEAN  EST-IL  L’aUTEUR  DU  IV®  fiVANGILE  59 

baant  inon  abstention  a la  conscience  de  la  defaite  que  me 
preparerait  1’ exposition  des  critfcres  externes  (pag.  109),  tandis 
que  je  m’etais  borne  k en  signaler  l’inevidence  et  l’insuffisance. 
Ce  n’est  pas  tout.  Tantdt  M.  Rambert  se  permet  des  allusions 
aussi  peu  deiicates  qu’oiseuses  k mes  amis  (pag.  89, 90);  tantot 
il  se  montre  pique  en  me  suspectant  fort  gratuitement  de  dou- 
ter  de  sa  science  € qui  ne  redoute  pas  ce  pain  des  forts  qu’on 
ne  s’assimile  qu’au  prix  d’un  penible  labeur.  » (Pag.  98.)  Enfin, 
il  va  jusqu’k  qualifier  ma  critique  de  systemalique  et  d’aprio- 
ristique,  c’est-k-dire,  jusqu’k  m’accuser  de  parti  pris  (pag.  109), 
tandis  qu’il  dgcerne  k la  sienne  un  brevet  d’impartialite  irre- 
prochable.  A l’entendre,  M.  Rambert  ne  sera  pas  l’avocat  d’une 
cause,  mais  un  observateur  incorruptible.  « Nous  abordons, 
dit-il, cette  etude  avec  une  veritable  liberty  d’ esprit.  Il  ne  s’agit 
nullement  pour  nous  de  plaider  une  cause  avec  le  parti  pris 
de  chercher  k la  faire  triompher  coftte  que  coute : il  s’agit  seu- 
lement  d’examiner  de  pres  un  probl&me  de  critique  historique. 
Notre  seul  interet  est  ici  celui  de  la  verity.  » (Pag.  88.)  Je  me 
garderai  bien  de  recrirainer  et  je  me  borne  k demander : Pour- 
quoi  M.  Rambert  s’arroge-t-il  le  droit  d’exercer  seul  avec  ses 
amis  la  vraie  critique  historique  et  pourquoi  denie-t-il  1’impar- 
tialite  k tous  ceux  qui  n’arrivent  pas  aux  mdmes  r6sultats  que 
lui?  M.  Rambert  admet  l’authenticite  du  quatri&me  evangile; 
c’est  bien,  c’est  en  vertu  de  raisons  qu’on  peut  examiner,  qui 
sont  sujettes  k controle;  mais  pourquoi  jeter  un  voile  de  suspi- 
cion sur  ceux  qui  n’admettent  pas  cette  authenticity  ? Il  faut 
laisser  ces  agressions  k ceux  qui  n’ont  pas  autre  chose  k dire 
et  qui  estiment  qu’une  injure  est  une  bonne  reponse  k des  ques- 
tions s£ ileuses1.  Pour  moi,  je  deplore  profondement  de  pareils 
precedes,  triste  heritage  legue  par  le  dogmatisme  intolerant  de 
nos  p^res  et  que  notre  generation,  comme  il  parait  de  nouveau, 
n’a  pas  encore  eu  le  courage  de  repudier.  Ce  sont  des  armes 
qu’il  faut  abandonner  k la  rouille  des  vieux  prejuges.  Jetiens  k 
affirmer  hautement  que  comme  les  personnalites  sont  totale- 

4 Les  traits  que  j'ai  relev^s  sont  exclusivement  emprunt£s  au  premier 
article  de  M.  R.  Je  regrette  de  devoir  dire  que  les  suivants  pr&sentent  le 
mdme  ph£nomfene.  On  me  permettra  de  ne  pas  en  tenir  compte. 
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ment  absentes  de  mon  premier  travail,  elles  le  seront  aussi  de 
celui-ci. 

Je  dgsire  et  je  m’efforce  de  maintenir  la  discussion  la  hau- 
teur sereine  de  la  grande  question  qu’elle  a pour  objet  et  de 
n’admettre  d’autres  ar mes  que  les  bonnes  raisons.  Ce  d6sir  et 
cet  effort,  comme  nos  meilleurs  dgsirs  et  nos  meilleurs  efforts, 
pourrontetre  bien  imparfaits;  mais  au  moins,  dans  tousles 
cas,  ce  sera,  je  pense,  de  bonne  guerre.  Suivre  une  autre  voie, 
ce  serait,  k mes  yeux,  se  rendre  indigne  des  lecteurs  qui  s’in- 
tgressent  k notre  grave  probteme,  indigne  de  la  belle  vocation 
de  serviteursde  la  science,  indigne  enfin  et  surtout  de  l’6van- 
gile  de  justice  et  de  charitg  que  nous  professons. 

C’est  dans  cet  esprit  et  aiin  de  computer  ce  que  j’avais 
k dire  sur  l’authenticite  du  quatrteme  dvangile,  que  je  c£de  vo- 
lontiers  k l’invitation  indirecte  que  M.  Rambert  m’adresse  k 
peser  la  valeur  des  tgmoignages  externes.  Je  vais  a mon  tour, 
et  pour  me  servir  de  ses  expressions,  « les  examiner  d’un  peu 
plus  pr£s.  * (Pag.  91.)  Ce  sera  suivre  une  marche  avoude  par 
mon  contradicteur  que  de  remonter  avec  lui  le  cours  des  deux 
premiers  stecles,  en  reprenant  un  k un,  et  dans  l’ordre  qu’il  a 
adopts,  l’examen  des  tgmoignages  all£gu6s  en  faveur  de  I’au- 
thenticitd  du  quatri£me  evangile.  II  m’est  permis,  en  effet,  de 
supposer  qu’il  a choisi  ceux  qui  gtaient  les  plus  pdremptoires 
k ses  yeux.  Malheureusement,  malgrg  tous  mes  efforts  de  con- 
cision et  sans  pouvoir  £tre  pourtant  complet  dans  un  sujet 
aussi  vaste,  je  serai  force  d’etre  plus  etendu  que  mon  contra- 
dicteur qui,  sauf  de  rares  exceptions,  suppose  prouvg  ce  qui 
est  en  question  et  se  contente  (chose  etonnante  chez  un  par- 
tisan « du  pain  des  forts!  »)  d’articuler  des  theses  sommaires, 
d’oii  il  resulte  que  le  lecteur  non  informe  se  croit  en  posses- 
sion de  faits  acquis,  tandis  qu’il  se  trouve  r6ellement  en  face 
de  probl&mes  tr£s  controversy.  Je  desire  done  faire  ce  que 
M.  Rambert  n’a  pas  jug6  k propos  de  faire.  Pour  ne  pas  jeter 
de  la  poudre  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  sont  point  au  courant 
des  etudes  critiques,  je  m’appliquerai  k mettre,  autant  que  pos- 
sible, les  lecteurs  k m6me  de  se  former  un  jugement  propre 
sur  les  allegations  patristiques  de  M.  Rambert,  afin  de  fournir 
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ainsi  aux  esprits  non  prevenus  de  bonnes  raisons  soit  pour 
affirmer,  soit  pour  nier,  soit  enfin,  et  on  Toublie  trop,  pour 
douter. 


I 

Commengons  par  poser  deux  grands  principes  qui  domi- 
nant toute  cette  discussion.  L’un  est  du  domaine  de  la  logique 
et  Pautre  apparlient  h celui  de  l’histoire.  Voici  le  premier  : 

€ Toutes  les  fois,  dit  Pascal  *,  que  pour  trouver  la  cause  de 
plusieurs  ph£nom&nes  connus,  on  pose  une  hypotltese,  cette 
hypothese  peut  etre  de  trois  sortes.  Car  quelquefois  on  conclut 
une  absurdity  manifeste  de  son  affirmation  et  alors  l’hypoth&se 
est  tenue  pour  fausse.  Et  lorsqu’on  n’a  pu  encore  tirer  d’ab- 
surdite  ni  de  sa  negation,  ni  de  son  affirmation,  Phypothese  est 
douteuse.  De  sorte  que  pour  faire  qu'une  hypothese  soit  evi- 
dente,  il  ne  suffit  pas  que  tous  les  ph6nom6nes  s’en  ensuivent ; 
au  lieu  que  s’ii  s’ensuit  quelque  chose  de  contraire  k un  des 
ph6nom&nes,  cela  suffit  pour  assurer  de  sa  faussete.  Par 
exemple,  si  on  trouve  une  pierre  chaude  sans  savoir  la  cause 
de  sa  cbaleur,  celui- ci  serait-il  tenu  en  avoir  trouve  la  veri- 
table qui  raisonnerait  de  la  sorte?  Pr6supposons  que  cette 
pierre  ait  ete  mise  dans  un  grand  feu,  dont  on  i’ait  retiree  de- 
puis  peu  de  temps ; done  cette  pierre  doit  etre  encore  chaude; 
or  elle  est  chaude,  done  elle  a ete  mise  au  feu.  II  faudrait  pour 
cela  que  le  feu  fftt  I’unique  cause  de  sa  chaleur;  mais  comme 
elle  peut  proceder  du  soleil  et  de  la  friction,  la  consequence 
serait  sans  force.  Car  comme  une  m£me  cause  peut  produire 
plusieurs  effets  dififgrents,  un  mgme  effet  peut  etre  produit  par 
plusieurs  causes  diff&rentes.  » 

On  ne  contestera  pas  l’opportunite  de  cette  allegation  de 
Pascal  et  on  en  pardonnera  la  longueur,  si  Ton  songe  au  rdle 
considerable  que  Phypothese  joue  dans  la  discussion  presente. 
Le  principe  lumineux  pose  par  ce  grand  logicien  y trouvera 
une  application  d’autant  plus  serieuse  que  le  travail  de  M.  Ram- 

* B4ponae  au  pfere  NoSl,  (Emret  de  Blaise  Pascal,  Paris  1819,  tom.  IVf 
pag.  72. 
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bert  presente  une  longue  s6rie  d’affirmations  tr&s  disputables 
et  d’hypotheses  non  verifiees. 

Je  me  permettrai  d’emprunter  k M.  Nicolas 1 * le  second  prinT 
cipe  important  dont  1’application  reviendra  fr6quemment  sous 
notre  plume  dans  le  cours  de  ces  discussions.  Le  voici : « II 
est  etrange  que,  quandilexistait  dans  les  premiers  si&cles  tant 
d’6vangiles,  on  raisonne,chaquefoisqu’il  est  question  d’unacte 
ou  d’une  parole  de  J6sus-Christ,  comme  s'il  n’y  avait  eu  alors 
que  nos  quatre  evangiles  canoniques.  La  plupart  des  faits  et 
des  enseignements  rapportes  dans  ceux-ci  pouvaient,  devaient 
m£me  3e  rencontrer  dans  bien  d’autres  encore,  et  quand  il 
s’agit  d’ecrits  anterieurs  au  IIIe  si&cle,  et  surtout  d’ecrits  ap- 
partenant  a des  sectes  dissidentes,  on  ne  saurait  jamais  affirmer 
avec  certitude,  a moins  dedications  precises,  que  des  citations 
de  paroles  du  Seigneur,  m6me  conformes  k de3  textes  des  evan- 
giles canoniques,  aient  6te  prises  dans  ces  dvangiles.  » Le  pro- 
logue de  Luc  (1, 1-3)  nous  renvoie  k ces  rdcits  nombreux  et  la 
literature  des  premiers  siecles  conflrme  cette  assertion.  A la 
t£te  de  ces  Evangiles  non  canoniques  se  trouvent  les  deux 
evangiles  jud6o-chr6tiens,  qui  ont  beaucoup  d’affinie  avec 
celui  de  Matthieu,  l’evangile  des  Hebreux  (xa0’  Ej3pafov$),ecrit 
en  syro-chaldaique  ou  aramSen  *,  et  celui  de  Pierre  6crit  en 
grec.  L’usage  de  l’un  et  de  l’autre  descend  jusqu’au  cinqui&me 
si&cle  3. 


II 

Nous  sommes  d’accord,  M.  Rambert  et  moi,  que  leplus  an- 
cien  tdmoignage  qui  attribue  express6ment  notre  &vangile  k 

1 Etudes  sur  les  Evangiles  apocryphes.  Paris  1866,  pag.  86  et  87. 

* Si  Eusfebe  (f  340)  le  range  parmi  les  antil^gomfenes,  il  declare  que 
quelques-uns  le  plasaient  encore  de  son  temps  parmi  Jes  homologou- 
mfenes,  principalement  les  H^breux  qui  avaient  accepts  le  Christ.  H.  E. 
in.  25,  5. 

* Voir  Reuss,  Einl.  1860.  S.  184-188.  - Bleek,  Einl.  S.  97  ff.  263  ff.,  et 
surtout  M.  Nicolas  dans  l’ouvrage  cit£  plus  haut.  Voy.  aussi  M.  Renan , 
Les  Evangiles,  chap.  VI,  l’dvangile  h$breu. 
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Fapdtre  Jean  ne  remonte  pas  au  del  & de  Tan  480  4.  Si,  avant 
cette  date,  c’est-&-dire  k la  distance  d’un  si&cle  de  Fere  apos- 
tolique,  on  trouve  des  traces  de  Y existence  du  quatri&me  evan- 
gile,  on  n’en  trouve  point  du  nom  de  son  auteur . II  sera  permis 
d’affirmer  que  ce  long  silence  de  Pantiquite  patristique  est 
aussi  capital  qu’inddniable. 

En  revanche,  k partir  de  Tan  180  et  k suivre  le  cours  des 
siScles  subsdquents,  nous  ne  rencontrons,  il  faut  le  dire, 
aucune  hesitation  chez  les  auteurs  eccl6siastiques,  k commen- 
cer  par  Irdn6e,  Tertullien  et  Clement  d'Alexandrie.  A cetegard 
encore  l’accord  entre  M.  Rambert  et  moi  ne  laisse  rien  k desi- 
rer.  Mais  nous  differons  sur  la  valeur  des  temoignages  de  ces 
auteurs  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Pour  moi,  j’estime 
cette  valeur  insuffisante  et  j’en  ai  donne  quelques  preuves*. 
M.  Rambert  aliegue  les  siennes  ou  plutdt  y oppose  des  affir- 
mations pour  etablir  le  contraire.  C’est  le  premier  point  k exa- 
miner. 

Clement  d* Alexandria  (-J-  202),  au  dire  d’Eus&be  *,  a repro- 
duit,  k regard  de  l’ordre  des  evangiles,  la  tradition  des  premiers 
presbytres  (of  ocvUaBev  TzpeafivTepoi)  et  rapporte  que  Jean,  ayant 
vu  que  les  aoojuuzrtxa  avaient  6te  publies  dans  les  trois  premiers 
6vangiles,  composa  un  evangile  7rvev^mov,  k la  priere  de  ses 
amis  et  sous  le  souffle  de  l’Esprit. 

Ceci  suffit  k M.  Rambert : les  premiers  presbytres  ont  par  16. 
Aussi  se  contente-t-il  de  cette  allegation.  J’avoue  que  cela  ne 
me  salisfait  pas  du  tout.  Remarquons,  en  effet,  que  dans  le 
mime  passage  sur  Vautoriti  des  mimes  presbytres , comme 
M.  Rambert  l’affirme  naivement  lui-m&me,  Clement  dit  que 
les  evangiles  qui  ont  des  genealogies  (Matthieu  et  Luc)  ont  ete 
ecrits  les  premiers  4.  Or,  le  temoignage  des  presbytres  nous 
8uffit-il  ici  ? l’acceptons-nous  ? ne  renversons-nous  pas  unani- 
mement  l’ordre  en  plagant  Marc  avant  Luc,  au  rndpris  des  pre- 
miers presbytres?  userons-nous  de  deux  poids  et  de  deux 

1 Revue  de  1877,  pag.  94. 

* Revue  de  1876,  pag.  486  et  487. 

* H.  E.  VI,  14, 5 et  7. 

4 Ibid.,  npoytypdfBou  Tkeysv  rwv  eva yyAtav  rd  mpti/ovra  xdc 
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mesures?  nous  inclinerons-nous  devant  les  presbytres  dans  la 
question  du  quatri&me  gvangile  pour  nous  affranchir  d’eux 
dans  celle  des  synoptiques?  que  signifie  done  « cette  tradition 
remontant  jusqu’aux  presbytres  les  plus  anciens?  » Ailleurs 
Clement  afflrme  quel’dpitre  aux  Hgbreux  a 6t6  dcrite  par  Paul 
k des  Hgbreux  en  h6breu  et  que  Luc  l’a  traduite  en  grec '.  L’ad- 
mettons-nous?  Tenons-nous  le  Pasteur  d’Hermas,  les  livres 
sibyllins,  les  livres  d’Hystaspes,  pour  inspires,  parce  que  Cle- 
ment les  cite  comme  tels4?  Voyez  les  traditions  contradictoires 
qu’il  offre  sur  le  mdme  objet  : ici  il  raconte  que  Pierre  n’ap- 
prouve  pi  ne  d&approuve  l’idee  d’un  6vangile  que  Marc  allait 
6crire  d’apr^s  les  souvenirs  qu’il  avail  conserves  des  discours 
de  cet  ap6tre  5 ; et  \k  il  dit9  qu’instruit  par  une  relation  de 
1’Esprit  de  la  redaction  de  cet  gvangile,  Pierre  se  rdjouit  du  z&le 
de  ses  amis  et  sanctionne  l’6crit  de  son  autoritg  dans  l’intgrdt 
des  gglises4 * *.  En  vue  de  tous  ces  faits,  je  demande  : quelle  va- 
leur  historique  peut-on  accorder.au  t6moignage  de  Clement 
relati vement  k l’apostolicitd  du  quatri&me  gvangile  ? 

Nous  pouvons  renouveler  la  m6me  question  par  rapport  k 
Tertullien.  (f  220.)  M.  Rambert  cite  des  passages  de  cet  au- 
teur pour  prouver  qu’il  attribuait  le  quatridme  gvangile  k Jean. 
En  v6rit6,  c’6tait  inutile : il  n’y  a personne  qui  en  doute.  Mais 
ce  qui  etit  6t6  fort  utile,  e’est  de  prouver  la  valeur  de  ce  tdmoi- 
gnage,  laquelle  j’avais  contests,  preuves  en  main  s.  M.  Ram- 
bert n’en  a rien  fait  et  s’est  contents  de  renvoyer  k « l’autoritg 
des  gglises  apostoliques  » k laquelle  Tertullien  en  appelle  9 et 
dont  j’avais  demand^  la  valeur.  Il  faudra  done  renouveler  cet 
examen. 

4 Eus.  Yl,  14, 2. 

* Strom.  VI,  5,  § 43. 

* Eus.  H.  E.  Yl,  14,  6,  [tvfie  iMiXvavu  Trporpsrpoctr^ou . 

* Eus.  H.  E.  VI,  15,  2,  ^003v0tf  rri  rwv  avfywv  irpoQvfii*,  xvp&trxt  rt  rvrv 
ypotfhv  tig  fa rofev  rmg  bcxhxrtcug. 

* Revue  de  1876,  pag.  486  et  487. 

9 C.  Mare . IY,  5.  In  summa  constabit  id  esse  ab  apostolis  traditum 
quod  apud  ecclesias  apostolorum  f uerit  sacrosanctum.  » De  prener.  heer. 
chap.  28.  Quod  apud  multos  unum  invenitur  non  est  erratum  sed  (ab  apo- 
8 toli 8)  traditum. 
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II  faut,  dit  Tertullien,  interroger  les  eglises  fondles  par  les 
ap6tres1,  « rechercher  quel  lait  les  Corinthiens  ont  puis6  chez 
Paul,  d’apr&s  quelle  r&gle  les  Galates  ont  6t6  corrig6s,  ce  que 
lisent  les  Philippiens,  les  Thessaloniciens,  ies  Ephgsiens  et  ce 
que  font  .entendre  les  Romains  voisins  auxquels  Pierre  et  Paul 
ont  laisse  l’6vangile  scelte  de  leursang.  II  faut  aussi  interroger 
les  dglises  fondles  par  Jean.  * Or,  Tertullien  s’est-il  conform^ 
k la  r6gle  qu’il  pose?  a-t-il  procede  k une  enqudte  testimo- 
niale  ? J’ai  lieu  de  croire  que  pour  lui  il  s'est  contents  du  t6- 
moignage  de  l’6glise  de  Rome2 *.  Supposons  qu’ilse  soit  mis  en 
qu6te  de  ces  t^moignages  : qu’en  sera-t-il  r6sult6  ? Notons  d’a- 
bord  que  Tertullien  appelle  6galement  apostoliques  les  gglises 
fondles  de  son  temps,  pourvu  qu’eiles  eussent  les  semences  de 
la  vraie  doctrine s.  Rappelons-nous  ensuite,  pour  bien  appre- 
cier  le  t6moignage  des  Eglises  apostoliques,  que  par  exemple 
celle  de  Thessalonique,.  oil  Ton  connaissait  tr&s  bien  Paul,  ac~ 
ceptait  comme  dues  k Paul  des  6pttres  fabriquSes  en  son  nom. 
(2  Thess.  II,  1 ; III,  17.)  D’ailleurs,  si  les  6glises  pouvaient  t6- 
moigner  des  Merits  qui  leur  6taient  adressSs,  quelle  valeur  ce 
tgmoignage  pouvait-il  avoir  pour  decider  la  question  relative 
aux  auteurs  des  gvangiles  ? Le  savait-on  mieux  k Rome  ou  a 
Philippes  qu’a  Carthage?  Si  pour  s’ assurer  de  l’authenticitg  du 
quatri&me  gvangile,  Tertullien  s’est  adressd  aux  6glises  johan- 
niques  (ecclesiae  Johannis  alumnae)  ou  k la  succession  des  dv6- 
ques  qui  remontait  jusqu’a  Jean  (ordo  episcoporum)  4,  je  de- 

1 C.  Mare . IV,  5. 

* Depraver . hcer . 36.  Age  jam,  qui  voles  curiositatem  melius  exercere 
in  negotio  salutis  tuae,  percurre  ecclesias  apostolicas....  si  proxima  est 
tibi  Achaia,  habes  Corinthum.  Si  non  longe  es  a Macedonia,  habes  Philip- 
pos,  habes  Thessalonicenses.  Si  potes  in  Asiam  tendere,  habes  Ephesum. 
Si  autdm  Italian  adjaces,  habes  Romam,  unde  nobis  (les  chrdtiens  d’Afrique) 
guogue  auctoritas  preesto  est . 

* Depraver . hcer.  19.  Ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condide- 
runt  apostoli,  a quibus  traducem  fidei  et  semina  doctrinae  crater©  exinde 
ecclesiae  mutuatra  sunt  et  quotidie  mutuantur,  ut  ecclesise  fiant.  Ac  per 
hoc  et  ipsaB  apostolicra  deputabuntur  ut  suboles  apostolicarum  eccle- 
siarum. 

* C.  Marc . IV,  5. 

th£ol.  et  phil.  1878. 
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mande  quelies  dtaient  ces  6glises  et  qui  etaient  ces  6v6ques? 
Ceux  de  l’Asie  Mineure?  Papias,  Polycarpe,  Meliton,  qui  jus- 
qu’audgbat  pascal  enl60,  ne  se  servaient  pas  decet  evangile? 
Avons-nous  des  preuves  que  Tertullien  ait  lu  leurs  ecrils?  Conve- 
nons  qu’il  nous  donne  une  bien  faible  idee  des  temoignages  et 
des  traditions  auxquelles  il  en  appelle,  lorsqu’il  ne  sait  nous 
raconter  de  Jean  que  l’anecdote  de  l’huile  bouillante  oil  il  fut 
jet£  et  d’oii  il  sortit  sain  et  sauf  pour  se  rendre  dans  une  lie  de- 
serte  \ Constatons  encore  le  peu  de  confiance  que  nous  inspi- 
rent  en  g£n£ral  les  traditions  de  Tertullien,  lorsqu’ii  donne  aux 
Nicolaites  un  chef  Nicolas  qui  n’a  jamais  exists  *,  lorsqu’il  est 
le  premier  k d6river  les  Ebionites  d’un  certain  Ebion  qui  n’a 
jamais  existd  non  plus5,  ou  lorsqu’il  prend  le  livre  de  Henoch* 
qui  fut  compost  sous  les  Hasmon6ens  pour  un  dcrit  ant£di- 
luvien 5.  Ou  bien  encore  lorsque  tantdt  il  invoque  le  Pasteur  de 
Hermas  comme  une  autorite  irrefragable  (De  orat .,  c.  12)  et 
tantdt  le  rejette  comme  un  livre  que  toutes  les  eglises  mettent 
au  nombre  des  apocryphes.  (De  pud.,  c.  10.)  Au  reste,  ne  nous 
etonnons  pas,  en  presence  de  ces  assertions,  de  la  cr£dulite 
et  de  la  superstition  que  Tertullien  partage  avec  son  si&cle  et 
qui  le  portent  a accepter  serieusement  toutes  les  fables  rela- 
tives au  Ph6nix  qui  renait  de  sa  cendre  6,  k l’hy^ne  qui  change 
annuellement  de  sexe  % au  cerf  qui  se  nourrit  du  serpent  ®. 
Convenons  qu’un  pared  tdmoin  peut  etre  tres  honnete,  tr£s 
sincere,  tres  naif,  tres  Eloquent,  mais  qu’il  ne  laisse  pas  que 
d’etre  peu  stir. 

Le  grand  temoin  aux  yeux  des  amis  de  l’authenticite,  c’est 
Irenee.  (f  202.)  M.  R.,  qui  ne  discute  gu&re  les  temoins  et  les 
temoignages  et  se  contente  de  les  citer,  revient  jusqu’e  deux 

* Prcescr.y  36.  Posteaquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil  paseus  est, 
in  insulam  delegatur. 

* Preescr chap.  46.  Cf.  Gieseler,  K.  G.,  tom.  I,  pag.  113,  4.  Aufl. ; Baur, 
K.  G-,  tom.  I,  pag.  80  et  491,  2.  Auii. 

* Preescr.  t chap.  33.  Cf.  Giesder,  1. 1.  pag.  131. 

* SchenkeVs  B.  L.  in  voce  Henoch. 

* De  cultu  feminarum , I,  3. 

* De  resurr.,  § 13. 

7 DepaUio , § 3.  — • Ibidem . 
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fois1  k 1’SvSque  de  Lyon  et  ne  connait  m£me  rien  de  plus  fort 
en  faveur  de  1’apostolicitS  du  quatrikme  Svangile  que  les  preu- 
ves  qui  resultent  de  ce  tSmoignage. 

Je  suis  le  premier  k reconnaitre  la  grandeur  venerable  de 
celui  qui  fut  appele  a dSfendre  la  verity  catholique  contre  les 
prestiges  du  gnosticisme  et  qui  scella  sa  defense  de  son  sang. 
Mais  cette  justice  rendue  k IrSnSe  ne  saurait  nous  dispenser 
d’un  examen  sSrieux  de  ses  assertions. 

L’affirmation  d’lrenee  est  catSgorique : « Jean,  le  disciple 
du  Seigneur,  celui  qui  reposa  sur  son  sein,  publia  aussi  l’Svan- 
gile,  lorsqu’il  demeurait  k Ephese  4.  » Personne  ne  contestera 
la  nettetS  de  ce  temoignage ; mais  puisqu’il  ne  suffit  pas  d’at- 
tester  un  fait,  je  m’Stais  permis  de  demander  si  IrSnSe  all&gue 
les  sources  oil  il  en  a puisS  la  connaissance.  Pour  moi,  je  ne 
connais  et  je  n’avais  cits  qu’un  raisonnement  aprioristique 
assez  bizarre  qui  ne  me  paraissait  pas  pouvoir  tenir  lieu  de 
preuve  historique  3. 

Que  fait  mon  contradicteur  ? En  cite-t-il  une  qui  a pu  m’S- 
chapper?  Non,  pas  une  seule.  Mais  il  m’oppose  deux  conside- 
rations qu’il  importe  de  peser. 

1.  La  premikre,  c’est  que  personne  ne  mettant  en  doute 
1’authenticitS  du  quatri&me  Svangile,  ni  parmi  les  hSrStiques 
ni  parmi  les  orthodoxes,  il  n’y  avait  pas  lieu  de  l’Stablir.  Le 
raisonnement  Strange  d’IrSnSe  « ne  porte  que  sur  le  pourquoi 
du  fait;  le  fait  est  sous-entendu  et  d’autant  mieux  Stabli.  * 
(Pag.  98.)  On  le  voit,  le  silence  est  ici  le  plus  Sloquent  des 
tSmoignages. 

Je  demanderai  d’abord  sur  quoi  se  fonde  Implication  que 
M.  R.  donne  du  raisonnement  bizarre  dont  nous  avons  parlS. 
Jusqu’k  preuve  du  contraire,  elle  est  tout  k fait  gratuite  et  je 
puis  avec  le  m&me  droit  opposer  mon  hypothSse  k la  sienne : 
c’est  qu’IrSnSe  donne  des  raisons  aprioristiques  pour  Stablir 


* Revue  de  1877,  pag.  92-94, 107-109. 

1 Eus.  H.  E.  V,  8,  4.  Iwavwjc  6 [xocOyityis  tou  xuptov,  6 xod  im  to  <nri$oc 
outov  ocvanea&v , xod  qcOtoc  e^g'Swxe  to  £va,yy£kov , iv  Eys'ao)  rJfc  Aglocc  Sta- 
t plfkn. 

* Revue  de  1876,  pag.  486. 
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l’existence  de  nos  quatre  6vangiles,  parce  qu’il  ne  possede 
pas  de  preuves  historiques.  Je  puis  m6me  alleguer  en  faveur 
de  mon  hypoth^se  le  fait  qu’Ir6n6e  en  a appele  aux  presby- 
tres  de  l’Asie  Mineure  en  faveur  de  i’origine  johannique  de 
l’Apocaiypse1  etje  demande:  n’est-ilpas  beaucoup  plus  admis- 
sible qu’Iren^e  en  ait  appele  aux  presbytres  pour  6tablir 
l’authenticit6  de  1’ Apocalypse,  parce  qu’il  possgdait  leur  tgmoi- 
gnage  k cet  6gard,  tandis  qu’il  n’a  pas  renvoyS  k ces  t£moins 
pour  revendiquer  l’authenticitd  du  quatrteme  6vangile,  parce 
que  leurs  tgmoignages  lui  faisaient  defaut  ? 

Mais  voici  une  seconde  reflexion.  Est-il  vrai  que  du  temps 
d’Iren6e  on  ne  mettait  notre  Svangile  en  doute  ni  parmi  les 
heretiques , ni  parmi  les  orthodoxes  ? Je  ne  le  pense  pas.  Je 
pourrais  citer  les  ebionites,  dont  Iren^e  lui-m6me  declare  * : 
« ils  ne  se  servent  que  de  l’6vangile  de  Matthieu.  » Je  prefer© 
cependant  en  appeler  k un  autre  passage  tres  expr^s  d’Iren6e 
que  M.  R.  n’a  cit6  que  pour  en  attenuer  gratuitement  la  valeur. 
Le  voici : « D’autres,  dit  Ir6n6e,  n’admettent  pas  la  forme  de 
l’evangile  telle  qu’elle  est  exprimSe  dans  celui  de  Jean  , ou  le 
Seigneur  a promis  d’envoyer  le  Paraclet4 5.  » Nous  ne  d6cidons 
pas  ici  la  question  de  savoir  si  Ir6n6e  parle  d 'orthodoxes  fana- 
tiques  qui  en  haine  des  montanistes  repoussaient  l’evangile, 
auquel  ceux-ci  en  appelaient  pour  justifier  leurs  extravagan- 
ces, comme  le  pense  M.  R.  (pag.  93),  ou  bien,  ce  qui  me  paratt 
plus  probable,  s’il  parle  de  montanistes  .qui,  voyant  que  le 
quatri&me  gvangile  condamnait  leurs  rSves  chiliastes,  le  reje- 
taient.  Quelle  que  suit  l’interprgtation  qu’on  adopte,  toujours 
est-il  qu’on  ne  sauraitdire  avec  M.  R.  que  <r  personne  ne  dou- 
tant,  du  temps  d’Irgnge,  du  quatri&me  6vangile,  il  n'y  avait  pas 
lieu  de  le  dgfendre.  » II  est  Evident  qu’un  appel  aux  presby- 


4 Eus.  H.  E.  V,  8,  5.  fxa^Tvpouvrwv  orurwv  cxstvow  t<Sv  xot’  o\p«  rov  Iwowttv 
ew^axoTwv. 

* Contra  haor.  I,  26, 2.  Solo  autem  eo  quod  est  secundum  Matthaeum, 
evangelio  utuntur.  Add.  Ill,  11, 7. 

* Contra  hanr.  Ill,  11,  9.  Alii  vero  illam  speciem  non  admittunt  quae  est 
secundum  Johannis  evangelium  in  quo  paracletum  se  missurum  dominus 
promisit;  sed  simul  et  evangelium  et  propheticum  repellunt  spiritum. 


i/APOTRE  JEAN  EST-IL  L*  AUTEUR  DU  IV®  EVANGILE  69 

tres  et  notamment  k Polycarpe  e6t  et6  fort  k propos.  II  y a 
plus.  La  secte  que  signale  Ir£n6e  n’etait  pas  la  seule  k cette 
gpoque.  Epiphane  1 * * parle  d’une  autre,  ou  peut-etre  faut-il  dire 
d’une  minority  importante  qui  parut  vers  la  fin  du  Ile  siecle  et 
qu’il  qualifie  du  sobriquet  d'Alogoi  *.  A l’entendre,  ce  n’etaient 
pasdes  h£retiques 5 ; ils  ne  contestaient  pas  la  divinity  du  Christ, 
mais  la  forme  qu’elle  avait  revetue  dans  la  doctrine  johannique 
du  Logos,  et  signalaient  les  contradictions  qui  existaient  selon 
eux  entre  le  quatrifeme  evangile  et  les  trois  autres  4.  L’evan- 
giie  de  Jean,  disaient-ils,  ne  dit  pas  la  verity  (<|>e65erat),  car  il 
ne  concorde  pas  avec  les  autres  apotres.  Les  Aloges  en  citaient 
des  preuves.  Jesus,  disaient-ils,  choisit  ses  disciples  en  Jud6e 
selon  Jean,  en ’Galilee  selon  les  synoptiques;  selon  le  premier 
Jesus  a cel6br£  plusieurs  P&ques  a Jerusalem,  tandis  qu’il  n’en 
ceiebra  qu’une  seule  dans  cette  ville,  selon  les  autres.  Peut-on 
dire  apr&s  cela  avec  M.  R.  5 que,  n’ayant  rien  k defendre, 
Ir6nee  n’avait  nul  besoin  de  faire  usage  de  ses  armes  histori- 
ques  et  que  l’authenticite  des  quatre  6vangiles,  « reconnue  de 
part  et  d’autre,  » n’etait  nullement  en  cause?  Disons  plutdt 
qu’Irenee,  s’il  eftt  pu  s’appuyer  sur  le  temoignage  de  Poly- 
carpe, n’etit  certainement  pas  manque  de  s’en  prdvaloir  contre 
ceux  qui  niaient  de  son  temps  l’authenticite  du  quatri&rae 
evangile,  au  lieu  d’en  appeler  aux  jeux  arbitraires  des  quatre 
vents  et  de3  chgrubins. 

2.  L’autre  consideration  destinee  k expliquer  le  silence  qu’I- 
ren^e  garde  sur  le  temoignage  de  Polycarpe  k regard  de  la 
johannicite  du  quatrieme  evangile,  c’est  qu’  « il  n’est  pas  pos- 
sible que  l’eveque  de  Lyon  ait  donne  avec  la  plus  entiere  con- 
fiance  comme  tradition  johannique  ce  que  son  maitre  Poly- 
carpe n’aurait  pas  re$u  comme  tel  6.  Irenee,  dit-on,  dans  sa 


1 Hcer.  LI,  chap.  3,  4,  28. 

* Ibidem,  chap.  3.  outws,  dyanrjToi,  £7ri0(2jX£v  avrotf  ovope,  tout*  sort  A\oyoi, 
SXoyoi  xhi&ncrovreu  (inintelligents). 

* Ibidem,  chap.  4.  SoxoO<ri  yap  aOrot  ra  Itra  yj[t tv  mareueiv. 

* 1. 1.  on  ov  ovpufKovei  ra  avToO  jStjSXict  rote  ^otn oft  a7roor6Xotg. 

* Berne  de  1877,  pag.  94  et  95. 

* Ibidem , pag.  107  et  109. 
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jean  esse  1 a dtd  en  rapporl  intime  avec  Polycarpe,  disciple  de 
Jean ; en  consequence  il  aura  dtd  suffisamment  instruit  tou- 
chant  cetapdtre  et  l’origine  de  son  dvangile.  Si,  continue-t-on, 
cet  dvangile  n’dtait  pas  de  Jean,  Polycarpe  l’aurait  dit  k Irdnde, 
et  dans  ce  cas  celui-ci  n’aurait  pas  pu  attribuer  cet  dent  k 
l’apdtre.  S’il  le  lui  attribue,  e’est  que  Polycarpe  ne  lui  a pas 
dit  le  contraire  et  attribuait  lui-mdme  l’dvangile  k Jean. 

Ah ! e’est  bien  ici  qu'il  sera  bon  de  se  souvenir  de  la  pierre 
chaude  de  Pascal!  II  y a dvidemment  ici  une  petition  de  prin- 
cipe.  La  question  est  de  savoir  si  Polycarpe  pouvait  parler  de 
cet  dcrit  lorsqu’Irdnde  adolescent  dtait  assis  k ses  pieds  en 
Asie  Mineure?  Cet  dcrit  que  Justin  ne  connaissait  pas  encore 
en  150,  existait-il  ddja  aiors?  et  s’il  existait,  Polycarpe  en  por- 
tait-il  ddj&  connaissance  ? et  s’il  le  connaissait,  se  sera-t-il  em- 
pressd  d’avertir  Irdnde,  qui  ne  se  trouvait  plus  en  Asie  Mineure 
que  l’dcrit  dtait  apocryphe?  Est-il  d’ailleurs  prouve  qu’au  cas 
qu’il  f&t  parvenu  & la  connaissance  du  vieillard  avant  sa  mort, 
cet  dcrit  pass&t  ddj k aux  yeux  de  quelques-uns  pour  l’oeuvre 
de  Jean,  et  si  cela  n’dtait  pas  le  cas,  dtait-il  ndeessaire  que 
Polycarpe  en  nidt  l’authenticitd?  D'autre  part,  Irdnde  n’a-t-il 
pu  tenir  sa  conviction  k l’dgard  du  quatridme  dvangile  que  de 
Polycarpe  ? homme  de  la  tradition,  n’a-t-il  pas  pu  l’y  puiser, 
lui  qui  disait  que  toute  l’dglise  devait  se  conformer  k Rome  * ? 
ne  considdrait-il  pas  d’ailleurs  le  quatrieme  dvangile  comme 
un  arsenal  prdcieux  contre  le  hypergnosticisme  et  l’dbioni- 
tisme  *?  On  le  voit,  on  peut  opposer  hypothdse  k hypothdse; 
mais  si  les  unes  sont  aussi  peu  constantes  que  les  autres,  il 

* mug  wv  (hi.  Eus.  H.  E.  V,  20,  5.  ev  t»?  npoyrri  yy&v  foada,  IV,  14, 
Irdnde,  Contra  haer.  Ill,  3,  4. 

* Contra  hcer . Ill,  3,  2.  Ad  hanc  propter  potiorem  principalitatem 
necesse  est  omnem  con  venire  ecclesiam,  in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt 
undique,  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  traditio. 

* Ibidem,  III,  11, 1.  Johannes,  Domini  discipulus,  volens  per  evangelii 
annunciationem  auferre  eumqui  a Cerintho  inseminatus  erat  hominibus, 
errorem  et  multo  prius  ab  his  qui  dicuntur  Nicolaitae....  omnia  igitur 
talia  circumscribere  volens  discipulus  Domini  et  regulam  veritatis  con- 
stituere  in  ecclesia....  sic  inchoavit  in  ea,  quae  est  secundum  evangelium , 
doctrina ....  abstulit  autem  a nobis  dissensiones  omnes. 
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est  Evident  qu’Irenee  n’dtait  pas  homme  k examiner  la  tradi- 
tion qu’il  avait  adoptee.  Qu’on  se  rappelle  le  tableau  qu’il 
trace  du  futur  regne  de  Dieu,  notez  bien,  « sur  la  foi  des 
presbytres  qui  ont  vu  Jean  et  qui  se  rappellent  lui  avoir  en- 
tendu  rapporter  cet  enseignement  du  Seigneur1 * *;))  la  date 
qu’il  assigne  a la  composition  de  l’Apocalypse,  c’est-k-dire,  la 
fin  du  regne  de  Domitien  (f  96),  tandis  que  le  livre  lui- 
m6me  indique  celui  de  Gaiba  (68) 4 ; la  tradition  qu’il  dit 
encore  &tre  apostolique  et  qui  attribue  k Jesus  au  moment  de 
sa  mort  un  kge  de  pr6s  de  cinquante  ans  5 ; la  fondation  de 
l’Gglise  de  Rome  par  Pierre  et  Paul,  laquelle  existait  lors  de 
la  redaction  de  l’epltre  de  Paul  aux  Romains  6crite  avant  que 
Paul  vint  k Rome4;  le  caract&re  canonique  assign^  au  Pasteur 
d’Hermas 5 ; enfin,  l’authenticite  qu'il  accorde ( C.haer . 111,10, 6) 
k la  fin  de  l’dvangile  de  Marc,  laquelle  tous  les  critiques  declarent 
apocryphe.  Est-il  permis  ou  non,  apr6s  ces  faits,  de  douter  de 
la  source  historique  ou  Ir6n6e  puisa  sa  tradition  relative  k 
l’apostolicite  du  quatri&me  6vangile  ? 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  nous  arrSter  longtemps  k Th&o- 
phile  d’Antioche  (180),  ni  k son  apologie  du  christianisme 
adressee  au  paiien  Autolycus.  Nous  signalons  seulement  les  ter- 
mes  dont  il  se  sert  pour  marquer  Jean  Papotre  comme  l’au- 
teur  du  quatrteme  6vangile  : « les  Saintes  Ecritures  (PAncien 
Testament)  et  tous  les  personnages  inspires,  parmi  lesquels 

1 Contra  hcer . V,  33, 3,  4.  « II  viendra  des  jours  ou  il  naitra  des  vigues 
portant  cbacune  10  000  ceps ; k chaque  cep  on  trouvera  10  000  rameaux ; 
a chaque  rameau,  10000  tiges;  k chaque  tige,  10000  grappes;  chaque 
grappe  contiendra  10  000  grains  et  de  chaque  grain  on  extraira  25  ton- 
neaux  de  vin.  » 11  est  curieux  de  retrouver  ce  tableau  dans  l1  Apocalypse 
de  Baruch,  chap.  XXIX.  {Idbri  apocryphi , V.  T.  ed.  O.  F.  Fritsche,  p.  666.) 

* Idem,  Y,  30,  3.  irpbg  t&>  relet  Trig  AopsrtovoO  d.p'/jhg.  Apoc.  XVII,  10. 

* Idem,  II,  22,  4 et  5.  nmrsg  oi  npurfivTSpoi  [lotprvpovotv ....  7ra^a3s8&>xgvai 
TaOra  tov  iwdwi7v.  Qui  ne  reconnait  ici  une  ldgende  fabriqude  aprfes  coup 
d’aprfes  Jean  VIII,  57? 

* Contra  hcer.  Ill,  1, 1.  OeyiXt ovvtmv.  Ill,  33.  BspLehcooavTsg.  Ill,  3,  2.  a glo- 

riossimis  duobus  apostolis,  Petro  et  Paullo,  Romas  fundatae  et  constitutes 
ecclesiae.  0 

* Contra  hoer.  IV,  20,  2.  swrev  ri  ypouph,  y \iyovcra. ; suit  la  citation 
du  Pastor  Hermae.  II,  1. 
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Jean  dit:  Au  commencement  etait  la  parole....  nous  ensei- 
gnent,  etc.  1 s>  G’est  la  premiere  fois  que leanest  signaie  comme 
auteur  de  1’ Evangile,  mais  sans  allegation  d’aucune  raison 
sur  laquelle  repose  cette  affirmation.  Ce  phenomene  n’a  rien 
qui  puisse  nous  arreter,  selon  M.  R.  « Dans  ce  passage  de 
Theophile,  dit-il,  le  nom  de  Jean  vient  tout  naturellement, 
sans  aucune  necessity  apparente ; il  pourrait  tout  aussi  bien 
n’y  6tre  pas.  G’est  le  temoignage  le  plus  involontaire  et,  par 
suite,  le  plus  d£sintercss£  qui  se  puisse  imaginer.  Theophile,  k 
proprement  parler,  ne  le  donne  pas ; c’est  nous  qui  le  surpre- 
nons  *.  » Ce  qui  revient  k dire  : le  nom  de  l’apotre  etait  dans 
l’air ; on  n’avait  pas  besoin  de  le  signaler,  puisque  tout  le 
monde  le  connaissait;  temoin  eloquent  sans  y songer,  Theo- 
phile  se  le  laisse  echapper  comme  tout  naturel  et  generalement 
regu.  Avouons  que  M.  R.  sait  lire  beaucoup  entre  les  lignes. 
Pour  moi , j’oppose  k cette  pretendue  vaste  notoriete  de 
1’apostolicite  du  quatrieme  evangile  un  fait  significatif,  c’est 
repitre  anonyme  k Diognete.  Voici  un  apologiste  du  quatrieme 
evangile  dans  la  seconde  moitie  du  II®  siecle.  A l’entendre,  la 
doctrine  du  Logos  est  la  panacee  de  l’eglise.  Je  ne  deraande 
pas  s’il  articule  le  nom  de  Jean,  car  il  n’est  pas  dans  ses  habi- 
tudes de  citer.  Mais  je  demande  s’il  a pu  etre  cense  le  recon- 
naitre  pour  l’auteur  de  revangile  du  Logos  ? Selon  lui,  la 
doctrine  du  Logos  doit  servir  k faire  comprendre  les  apdtres  5: 
peut-il  done  avoir  attribue  cette  doctrine  k un  apdtre  ? Selon 
lui,  cette  doctrine  doit  confirmer  la  verite  des  evangiles  A; 
peut-il  avoir  range  parmi  les  evangiles  un  ecrit  auquel  il  era- 
pruntait  cette  doctrine?  Je  ne  le  pense  pas.  Il  est  evident  que 
l’auteur  distingue  la  doctrine  du  Logos  et  par  consequent  aussi 
le  quatrieme  evangile  d’avec  la  doctrine  et  les  ecrits  des  ap6- 
tres,  puisqu’il  attend  precisement  du  Logos  la  confirmation  de 
la  credibilite  des  evangiles  et  la  conservation  de  la  tradition 

1 Ad  Autol.  11,  22.  dcdaffxoufftv  vipd if  ou  ayuu  ypctfcd  xou  nxvTtc  oi  TrvEUjxaro- 
yopoi,  8%  uv  Iwawj7ff  Xsyei*  ev  dp%vi  Jv  6 )oyog  x.  t.  L 

* Revue  de  1877,  pag.  95. 

3 AttootoIoi  fTJvBTt^ovrou.  Chap.  12. 

* EuayyiXiwv  marie  tScvrai.  Chap.  11. 
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apostolique.  II  en  r^sulte  que  nous  avons  ici  devant  nous  un 
auteur  distingue,  a peu  pres  contemporain  de  Th6ophile,  qui 
tout  en  faisant  grand  cas  du  quatrteme  dvangile  ne  raltribuait 
pas  k Jean  l’apbtre.  G’est  dire  que  l’hypothese  de  M.  R.  est 
aussi  contestable  que  spgcieuse. 

Enfin  c’est  a la  mdme  date  que  Th6ophile  qu’il  faut  rappor- 
ter  le  Canon  de  Muratori  (185)  *.  Voici  ce  que  ce  monument 
nous  transmet  relativement  au  probleme  que  nous  discutons: 
< Jean  dit  k ses  con  disciples  et  ev6ques  qui  insistaient  aupr&s 
de  lui:  Jeftnez  avec  moi  aujourd’hui  pendant  trois  jours  et 
racontons-nous  ce  qui  aura  6t&  rdveld  k chacun.  La  m£me  nuit 
il  fut  r6vdl6  k Andr6,  l’un  des  apdtres,  que  Jean  ddcrirait  tout 
en  son  nom,  tandis  que  tous  les  autres  auraient  la  revision  *.  » 
On  remarquera  que  nous  avons  ici  une  amplification  de  la 
ldgende,  laquelle  se  retrouve  sous  une  forme  plus  simple  chez 
Clement  d’Alexandrie  qui  se  contente  de  dire  que  Jean  Scrivit 
k l’instigation  de  ses  disciples  8.  On  ne  saurait  d’ailleurs  s’em- 
pScher  d’y  voir  une  defense  de  l’autoritG  apostolique  de  l’dvan- 
gile,  defense  qui  suppose  une  attaque ; d’autant  plus  que  le 
fragmentiste  insiste  autant  sur  l’origine  du  quatri&me  dvangile 
qu’il  effleure  celle  des  trois  autres  et  de  l’Apocalypse 1 * *  4. 

Cette  conclusion  se  confirme  par  les  doutes  dont  Iren6e  et 
Epiphane  nous  ont  permis  de  constater  la  presence  k cette 

1 On  peut  consulter  entre  autres  M.  Reuse,  Hist,  du  canon , 2®  Edition, 
pag.  100-107.  Le  texte  du  fragment  se  trouve  chez  Credner,  Zur  Gesch . 
des  Kanons,  pag.  73  et  suiv.  Ce  texte  est  fort  corrompu  et  fort  obscur. 

• Cohortantibus  condiscipulis  et  episcopis  suis 
dixit  conjejunate  mihi  hodie  triduo  et  quid 
cuique  fuerit  revelatum  alterutrum 

nobis  enarremus  eadem  nocte  reve 
latum  Andrse  ex  apostolis  ut  recognos 
centibus  cunctis  Johannes  suo  nomine 
cuncta  describeret.... 

* Eus.  H.  E.  VI,  14,  7.  nporpanivra,  otto  twv  yvw^tpiwv. 

4 Notons  bien  encore  ceci : . . . . et  ideo  licet  varia  sin 
gulis  evangeliorum  libris  principia 
doceantur  nihil  tamen  differt  creden 
tium  fidei  cum  uno  ac  principali  spiritu 
declarata  sint  in  omnibus  omnia. 
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6poque  et  par  l’apologie  qu’Hippolyte  (225)  se  vit  oblige  de 
composer  plus  tard  en  consideration  des  objections  que  l’au- 
thenticit6  du  quatrieme  evangile  continuait  encore  de  rencon- 
trer1.  Disons  enfin  qu’un  auteur  aussi  obscur,  aussi  naif,  aussi 
peu  sftr # que  ce  fragmentiste  ne  peut  servir  que  de  preuve  en 
faveur  de  la  persuasion  generate  qui  regnait  dans  l’6glise  vers 
la  fin  du  II®  si6cle  h regard  de  i’apostolicit6  du  quatrieme 
Evangile,  au  milieu  de  quelques  contradictions  persistantes. 

R6sumons  les  resultats  auxquels  nous  sommes  de  nouveau 
parvenu.  Clement  d’Alexandrie  (f  211),  Tertullien  (f  220), 
Ir6n6e  (*J-  202),  Theophile  d’Antioche  (180)  et  le  Canon  de  Mu- 
ratori  (185)  nous  permettent  d’affirmer  que  dans  le  dernier 
quart  du  IIe  siecle  le  quatrieme  Evangile  6tait  regu  g6n6rale- 
ment  comme  l’oeuvre  de  I’apdtre  Jean,  sauf  quelques  traces 
depositions  et  de  doutes,  mais  sans  preuves  historiques 4  5. 


Ill 

En  remontant  le  cours  des  siecles  a partir  de  l’an  180,  le 
nom  de  Jean  comme  auteur  du  quatrieme  evangile  ne  se  pr6- 
sentera  plus.  Mais  rencontrerons-nous  au  moins  les  traces  de 
Y existence  de  cet  evangile  anonyme?  G’est  ce  qu’il  faut  exami- 
ner main  tenant. 


4 Anolo yix  virsp  toO  xara  Iwavvyp  svayyelfov.  Oieseler,  H.  G.  I,  pag.  343. 
Le  livre  est  perdu,  mais  son  titre  s’est  retrouv^  sur  le  pedestal  de  la 
statue  d'Hippolyte.  Yolkmar,  Hippolytus , S.  77  f. 

* II  falsifie  un  passage  de  l’^pitre  (1  Jean  I,  1-3)  en  substituant  le  mot 
de  scrip$imu8  k celui  de  sTrayys/Io^sv,  pour  en  faire  naitre  la  preuve  que 
l’auteur  de  l’^pitre  est  celui  de  i’evangile.  Le  fragmentiste  dit : 

sic  enim  non  solum  visorem  et  auditorem 

sed  et  8criptorem  omnium  mirabilium  Domini  per  ordi- 

nem  profitetur. 

* Origkne  lui-m§me  s'incline  devant  la  majeste  de  « la  plus  andenne 
dglise,  » celle  de  Rome  (Eus.  fl.  E.  VI,  14, 10)  et  declare  avoir  puis6  ce 
qu’il  sait  des  quatre  evangiles  dans  la  tradition,  sv  noLpa&ovzi  jxocQwv  nspi 
twv  TiO’O’a^wv  svayy sh'cov.  (Id.,  H.  E.  VI,  25,  4.) 
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M.  R.  nous  renvoie  d'abord  k Apollinaire  qui  vecut  jusqu’en 
180  & Hi&rapolis  en  Phrygie.  Nous  pensons  avec  M.  R.  qu’en 
signalant  le  disaccord  qui,  selon  les  jud£o-chr6tiens,  r6gne 
entre  les  evangiles  sur  le  jour  de  la  mort  de  J6sus1 * * 4,  cet  6v6que 
a eu  en  vue  nos  quatre  6vangiles,  qu’ii  les  place  sur  un  pied 
d’Sgalite  et  part  de  l’idde  qu’ils  ne  pouvaient  se  contredire. 
S’il  n’est  pas  dit  express6ment  qu’ii  attribu&t  cet  dvangile  k 
Jean,  il  est  juste  de  le  supposer.  Je  ne  saurais  cependant 
ra’empecher  de  fixer  un  instant  I’attention  sur  le  document 
qui  renferme  ces  details.  Ils  se  trouvent  dans  la  preface  du 
Chronicon  Paschale  d’Alexandrie,  qsuvre  d’un  chroniqueur 
inconnu  du  VIP  siecie.  Si  les  critiques  allemands  n’objectent 
rien,  cette  fois-ci,  k 1’authenticitG  de  ces  fragments,  ce  sont  les 
savants  orthodoxes  de  l’Angleterre,  Davidson,  Lardner,  Routh 
qui  y mettent  un  point  ^interrogation  2.  Eusfcbe,  disent-ils, 
qui  donne  le  catalogue  des  ouvrages  d’Apollinaire  parvenus 
k sa  connaissance 5,  ne  cite  pas  le  Aoyog  nepi  zov  Tzchjyot  de  cet 
auteur,  tandis  qu’ii  allegue  l’ouvragede  son  antagonisteMSliton. 
On  remarque  le  meme  silence  chez  Ir6nde,  Cldment,  Thdodo- 
ret,  Jdrdme  et  Photius.  Quoi  qu’ii  en  soit,  Apollinaire  nous 
transporte  ^ l’epoque  d’Irdnee.  Ge  t6moignage  ne  remonte 
done  pas  bien  haut. 

La  r6colte  qu'Athenagore  (176)  nous  permet  de  faire,  est 
loin  d’etre  brillante.  II  parle  fr^quemment  du  Logos  en  termes 
identiques  k ceux  du  quatri&me  dvangile,  mais  je  n’oserais 
affirmer  avec  M.  R. 4 qu’ii  s’en  inspire.  II  est  k remarquer  que 
dans  son  apologie,  appelSe  7rpe<j|3eta,  il  ne  nomme  aucun  evan- 
gile,  il  n’emploie  jamais  le  nom  de  Jesus  et  la  plupart  des  pa- 
roles du  Seigneur  qu’ii  cite  sont  pr6c6d6es  d’un  sans 
indication  du  sujet.  Il  les  cite  d’ailleurs  Jibrement.  C’est  ainsi 

1 Zra<xta£etv  Soxel  xar’cwTouc  (le  parti  judeo-chr^tien)  ra  euayye) ta.  (Preef. 
Chron.  Pasch.  sive  Alex-,  edit.  Ducange,  pag.  6.) 

* Cf.  Supernatural  religion,  tom.  II,  pag.  188  et  suiv.,  London  1875. 

1 Eus.  H.  E.  IV,  27.  N'oublions  pas  cependant  la  restriction  : Eusfebe 
Inumbre  les  ouvrages  d* Apollinaire,  ra  eig  ri^iag  slGovra. 

4 Revue  de  1877,  pag.  99. 
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qu’en  reproduisant  Matthieu  V,  32,  il  dira  : og  yip  av  imlvay, 
(pyal,  tyjv  ywafaa  auroO,  wxl  yapufay  c&^yjy,  pjoiyptr at i.  Cette  ma- 
nure libre  de  citer  peut  6tre  due  a la  memoire,  mais  on  peat 
se  demander  aussi  si  l’auteur  n’a  paspuise  dans  d’autres  sour- 
ces que  nos  synoptiques,  l’dvangile  des  HSbreux  ou  tel  autre 
cong6n6re,  maintenant  perdu.  Cette  reflexion  s’applique  sur- 
tout  aux  passages  qui  rappellent  le  quatrteme  Svangile.  II  est 
d’abord  certain  qu’Athdnagore  ne  reconnaissait  d’autre  auto- 
rite que  celle  de  l’Ancien  Testament.  « Les  paroles  des  pro- 
ph&tes,  dit-il,  confirment  nos  raisonnements  #.  Nous  avons  les 
prophfctes  inspires  de  Dieu  pour  tdmoins  de  ce  que  nous  pen- 
sons  et  croyons*.  » Aussi  pour  prouver  sa  doctrine  du  Logos  il 
en  appellee Prov.  VIII,  22.  Mais  rernarquons  surtout  que  dans 
le  seul  passage  ou  il  substitue  un  sujet  determine  k son  (frjai 
impersonnel,  il  introduit  le  Logos  6non$ant  une  parole  qui  ne 
se  trouve  nulle  part  dans  le  Nouveau  Testament  et  qui  d’ail- 
leurs  a une  apparence  fort  strange.  En  elfet,  il  s’agit  du 
saint  baiser  que  se  donnaient  les  chr6tiens  : « Le  Logos  dit 
encore  (avec  allusion  aux  passages  qui  pr6c6dent,  introduits 

par  le  mot  de  <pw7t ) : si  quelqu’un  baise  une  seconde  fois, 
parce  que  cela  lui  plait  (il  p&che) ; et  le  Logos  ajoute : ainsi  il 

faut  user  de  precaution  k regard  du  baiser  ou  plutdt  de  la  sa- 
lutation, parce  que  pour  peu  qu’on  soit  souille  par  la  pensge, 
on  est  exclu  de  la  vie  6ternelle 4.  » Est-il  permis  apr&s  cela  de 
soutenir  qu’Athenagore  « s’inspire  6videmment»  du  quatrteme 
evangile?  Ne  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  qu’il  semble  avoir 
puis£  des  idges  et  des  expressions  analogues  dans  d’autres 
sources  que  nos  gvangiles? 

* Leg.  pro  Chr.  § 33. 

* Ibid.  § 9.  at  ywval  twv  npoyriT&v  marwaw  yp l&v  roug  ^oytapo ug. 

3 Ibid.  § 7.  C’eet  lui  aussi  qui  disait  que  l’Esprit  en  usait  k l’egard  des 
prophfetes  comme  le  joueur  de  flflte  k regard  de  son  instrument.  § 9. 
o^xpnovayLSvou  too  7rveojxaTO£  i xat  aohjrnc  wMlov  ipm/evoou. 

4 Ibid.  § 32.  7rd&iv  rifiiu  yjyovrog  too  Aoyoo*  eav  rtg  Sea  tooto  ex  ftevrepou 

xarocyiXriav} , ore  ripeotv  aorw*  xod  emy&povrog'  oorwf  oov  axpt^ooaoBcu  to  fthj[jux, 
[xaXXov  to  npooxuyrjpa  for  et  7roo  pixpbv  ry  Stavota  7ra^a6o^w0etn , ££o>  ripcig 

Trig  ai&m'oo  TtOevro? 
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Le  philosophe  Celse , dans  son  attaque  du  christianisme, 
emprunte  plusieurs  traits  au  quatrifcme  Svangile,  dit  M.  R. 
sans  ajouter  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupgonner  les  ques- 
tions que  ce  simple  6nonce  souleve. 

La  premiere  concerne  la  date  qu’il  faut  assigner  k l’adver- 
saire  d’Origene.  Le  fait  trfes  curieux  est  qu’Orig&ne  lui-m£me 
varie  sur  ce  sujet  dans  le  cours  de  son  ouvrage.  Dans  la  preface 
(§  4)  il  prend  son  Celse  (car  il  y en  a plusieurs)  pour  le  phi- 
losophe Apicurien  de  ce  nom,  contemporain  d’Hadrien  (-J-138) 
et  dit  qu’il  est  mort  depuis  longtemps  (^5> ? nai  itdXxt  vexpoS). 
Puis  (I,  60)  il  confesse  son  ignorance  sur  la  question  de  savoir 
s'il  est  le  meme  que  ce  Celse  Apicurien  qui  6crivit  contre  la 
magie.  Plus  loin  il  doute  si  ce  Celse  a compose  les  livres  qu’il 
refute  (IV,  36) #.  Enfin,  vers  la  fin  de  son  travail  (VIII,  76),  Ori- 
g6ne  semble  consid£rer  Celse  comme  son  contemporain.  Ayant 
appris  que  Celse  prepare  un  autre  livre  contre  les  Chretiens, 
il  prie  son  ami  Ambroise  de  s’en  enquGrir  et  de  lui  envoyer  ce 
livre  afin  quMl  puisse  s’en  occuper  s.  On  dirait  done  qu’a  me- 
sure  qu’il  avangait  dans  sa  refutation  le  jour  s’est  fait  chez 
Orig&ne  sur  la  personne  de  son  antagoniste  et  que  finalement 
il  a reconnu  en  lui  un  contemporain.  Or,  il  est  evident  que  si 
Celse  est  contemporain  d’Origene  (f  254),  nous  gagnons  fort 
peu  k constater  chez  lui  les  traces  du  quatrieme  evangile  4. 

Mais  ces  traces,  que  faut-il  en  penser?  D’abord,  il  est  con- 
stant que  Celse  ne  fait  jamais  quelque  mention  nomiuative 
d’un  livre  chretien,  d’oti  il  resulte  qu’il  est  impossible  de  dire 

4 Revue  de  1877,  pag.  99. 

* Cf.  sur  ce  passage  Neander,  E.  G.  tom.  I,  pag.  273,  note  12.  2.  Aufl.  1842. 
et  JBaur  E.  G.  I,  s 383,  2.  Aufl. 

* Ei  Si  xdbretvov  ( ce  nouvel  ouyrage ) ip^dfisvog  owrreXeo*,  tytrritrw  xod 
irtp|iov  to  oxryypapfia , tva  xod  irpbe  ixsivo . . . . uTrayo^suaravTSc,  xod  tyjv  cv  sxitvu 
^cuSoSo$tocv  Avar pnptofxsv. 

4 Selon  Gieseler  (1, 162)  il  est  certain  que  Celse  n'£crivit  que  pendant 
la  seconde  moitid  du  He  sifccle,  car  « il  connait  d£jk  les  sectes  gnostiques, 
notamment  celle  de  Marcion,  dans  la  phase  de  leur  d^veloppement.  > 
Selon  Eeim  (Cdsus'  wdhres  Wort,  pag.  264-273),  Celse  composa  son  ou- 
yrage & un  moment  oh  les  chr&iens  etaient  sous  le  coup  de  la  yiolente 
persecution  sous  Marc-Aurhle,  163-183. 
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ce  qu’il  a puis6  dans  nos  evangiles  ou  bien  dans  d’autres  sem- 
blables.  Puis  en  alleguant  des  r6cits  canoniques,  on  se  de- 
mande  s’il  les  a emprunt6s  aux  synoptiques  ou  au  quatri&me 
<§vangile  \ Dans  d’autres  passages  il  n’est  pas  certain  si  c’est 
Celse  qui  parle  ou  bien  Orig&ne  *.  II  n’y  en  a qu’un  seui  qui  ne 
semble  se  retrouver  que  dans  le  quatri&me  6vangile,  c’est  celui 
oil  Celse  fait  dire  k son  juif  que,  selon  les  r6cits,  Jesqs  ressus- 
cit&  a montr6  les  signes  du  supplice  et  les  mains  percees  3. 
Nous  concluons  done  que  si  Celse  jette  un  poids  dans  la  ba- 
lance, ce  poids  ne  saurait  6tre  considerable.  La  date  est  tres 
incertaine  et  les  temoignages  sont  peu  p£remptoires. 

On  dit  que  Tatien  a plus  d’irnportance.  (170.)  Le  Logos  joue  un 
grand  r61e  dans  ses  d£veloppemenls  confus  qui  ne  font  pas  l’im- 
pression  d’etre  inspires  par  le  prologue 4.  Mais  il  faut  admettre 
des  citations  de  Jean  I,  3 (§  20),  de  Jean  I,  5 (§  13),  de  Jean  IV, 
24  (§  4).  Toutefois,  si  le  quatri&me  6vangile,  plus  que  les  sy- 
noptiques, devait  plaire  au  gnostique,  rien  n’annonce  qu’il  Fait 
pris  pour  apostolique.  On  Fa  conclu,  k la  verity,  d’une  har- 
monie  qu’il  a compos&e  et  ou  il  aurait  assimile  le  quatri£me 
evangile  aux  trois  autres,  corame  6crit  apostolique.  Mais  rien 
n’est  moins  etabli  que  cette  assertion.  Eusebe  (f  340)  raconte* 
que  Tatien  composa  une  certaine  (r/ya)  harmonie  des  evangi- 
les, qu’il  appela  to  ita  reacr dpm\  mais  il  ajoute  : fignore  com- 
ment (ovk  o«y  07rc«)$).  Epiphane  (-J-  403)  ne  sait  en  parler  que  par 

* Ainsi,  en  parlant  de  la  divergence  des  r&its  relativement  au  nombre 
des  anges  qui  apparurent  k la  tombe  du  Christ  ressuscit£,  il  a pu  avoir 
uniquement  en  vue  les  synoptiques.  (C.  Cels.,  V,  52.)  De  m§me  la  ques- 
tion du  signe  peut  etre  emprunt^e  k Math.  XXI,  28,  autant  qu*k  Jean  II, 
18.  C.  Cels.  I,  67. 

* I,  70;  11,  31,  36,  45,  55. 

* C.  Cels.  Il,  52.  v&tphg  3’  dveon?,  mod  ra  <r vjfieia  Trig  mdXdtnoag  efisttje  mod 

to g x*iootg  tag  5<xocv  ntnepownpivou.  Cf.  Jean  XX,  20,  27.  Notons  cependant, 
1°  que  Celse  a pu  puiser  aussi  cette  donn£e  dans  Luc  XXIV,  39,  40 ; 2° 
que,  selon  Origin e,  Celse  se  servait  encore  d’autres  Evangiles  que  des 
ndtres  : 3’  oti,  napd  ra  twv  eOayyeltwv  avyyfapjxccTa,  noXki 

n&fkuoLpYjTeu  sv  rolg  too  Iou3«iou.  (C.  Cels . Il,  74.)  11  est  done  possible  que 
ce  trait  soit  du  k d’autres  sources. 

* Oraiio  ad  Greeeos,  § 5. 

* H.  E.  IV,  29,  6. 
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oui-dire  et  ajoute  : quelques-uns  appellent  cet  evangile  celui 
des  Hebreux  \ Theodoret  (*{*  457)  raconte  qu’ii  en  trouva  au 
delk  de  deux  cents  exemplaires,  mais  qu’il  les  supprima  et  y 
substitua  les  evangiles  des  quatre  evang&istes*.  II  ne  dit  rien 
qui  caracterise  les  evangiles  qui  composent  cette  harmonie, 
sauf  que  les  genealogies  et  tout  ce  qui  a trait  k la  descendance 
de  Jesus  en  avail  £te  retranche 3.  II  resuite  de  ces  donndes  et 
d’autres  postdrieures  plus  equivoques  encore,  qu’il  est  inutile 
de  signaler  ici,  que  les  critiques  sont  fort  partag£s  sur  l’har- 
monie  de  Tatien.  Les  uns  4 affirment  sans  aucune  hesitation 
que  Tatien  comprenait  le  quatrieme  evangile  dans  ce  groupe 
de  quatre.  D’autres  soutiennent  qu?elle  etait  une  combinaison 
des  trois  synoptiques  avec  1’ evangile  des  Hebreux  5.  D’autres 
enfin  pretendent  que  ce  Diatessaron  n’etait  autre  chose  que 
l’dvangile  selon  les  Hebreux  6.  II  est  juste  de  conclure  de 
Tatien  que  de  son  temps  le  quatrieme  evangile  existait  et  etait 
en  usage.  II  n’est  pas  possible  d’aller  au  del k.  Convenons  de 
nouveau  que  ce  resultat  ne  nous  conduit  pas  bien  loin. 

Les  Homelies  Clementines  contiennent  aussi,  selon  M.  Ram- 
bert, des  citations  du  quatrieme  evangile.  En  soi,  chronologi- 
quement  parlant,  il  n’y  aurait  pas  lieu  de  s’en  etonner  dans  un 
ouvrage  6crit  environ  vers  l’an  160.  II  n’en  resulterait  pas, 
cela  va  sans  dire,  que  Jean  soit  l’auteur  du  quatrieme  evangile 
ni  qu’il  ait  passe  pour  tel  auxyeux  de  l’homeiiste.  II  y a cepen- 
dant  des  faits  qui  modifient  meme  la  valeur  de  ces  allegations. 

II  est  k remarquer  que  dans  les  Clementines  plusieurs  cita- 
tions se  repetent  avec  les  memes  varietes  caracteristiques ; 
que  d’autres  n’ont  point  de  paralieies  dans  nos  evangiles  et 


* Epiph.  Hair.  46, 1.  "XeysroLt  to  Sect  reorajowv  evot.yy£kio'j  vtt’  avrov  yeys— 
vfoOat,  oTrsp  xotgc  Efipodovs  rtvs;  xa^oOffi. 

* Theodor.  Hoer.  fab.  I,  20.  xai  rarac  (]Stj5)ov;)  Toiautag  vwayoiywt  «7re- 
fyajv  xac i ra  twv  rerra^wv  svoLrfyzk<rr&Y  onnEtrdyuyw  evctyyskia.. 

1 Ibidem,  rac  re  yevsoikoyiag  ^rspixctyac  xai  ra  odlct.  ora  ex  anippurcos  Aa|3i$ 
wtra  aapxcc  ysyevhpsv ov  tov  xvpiov  Ssixvuo'tv. 

* Bleek,  par  exemple,  EirU.  pag.  229.  M.  R.  se  range  k cette  opinion. 

* Bunsen,  Bibdteerk,  VIII,  pag.  562. 

* Oredner,  Beitrdge,  I,  pag.  444. 
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qu’enfin,  comme  d’ordinaire  dans  les  ecrits  des  deux  premiers 
stecles,  aucun  auteur  d’Svangile  n’est  jamais  nominativement 
cit6.  On  se  demande  si  la  meilleure  hypoth&se  pour  accorder 
ces  divers  phSnomfcnes  ne  consistera  pas  k dire  que  les  Cle- 
mentines ont  dispose  certainement  encore  d’autres  evangiles 
que  les  n6tres  et  de  la  tradition  orale.  Dans  la  question  des  al- 
legations du  quatrieme  Svangile,  cette  hypothese  devient  plus 
probable  encore.  On  ne  saurait,  en  effet,  concevoir  de  point 
de  vue  plus  contraire  k celui  du  quatrieme  evangile,  qui  est 
antijudaisant,  que  les  conceptions  de  l’homeiiste  qui  est  judeo- 
chretien.  Celui-ci  prend  justement  le  contre-pied  du  premier  : 
le  juda'isme  et  le  christianisme  sont  essentiellement  identiques 
k ses  yeux  1 * ; le  monotheisme  est  absolu;  la  doctrine  du  Logos 
et  celle  de  la  divinite  du  Christ  sont  ignores  ou  combattues  * ; 
la  oil  il  est  question  de  foi,  il  ne  s’agit  que  de  la  foi  en  Dieu  ; le 
premier  r61e  est  assign^  k Pierre  3 ; la  dur6e  du  minist&re  de 
J6sus  est  born6e  k un  an  4.  Sur  tous  ces  points  l’hom&iste  est 
diam6tralement  oppose  au  quatrifeme  Evangile.  Est-il  possible, 


1 Ham . VIII,  6.  Mtdg  yap  Si’  apforipoiv  (Moise  et  J£sus)  BtBacrxaXtag  ov<njg 
tov  toutwv  nvi  TremrrsvnoTa  6 9sog  diroBi^STOU . 

* Horn.  XVI,  15.  Simon  le  magicien  (Paal)  r^pondit : « Ne  vous  semble- 
t-il  pas  qne  celui  qui  est  de  Dieu  est  Dieu  ? » (tov  goto  8eou  8«ov  elvai)  Et 
Pierre  rdpondit : « Dis-nous  comment  cela  pourrait  §tre  ? Nous  (notez  ce 
nous,  les  apdtres)  ne  saurions  vous  le  dire,  car  nous  ne  l'avons  pas  en- 
tendu  de  lui. » Ham.  XVI 17.  Pierre  enseigne  que  c’est  le  propre  de  Dieu 
de  ne  pas  pouvoir  exister  k c6td  d’un  autre  (to  a&«  npoesivai  ph  Bwdfisvov 
si  Bk  rig  My  sc  Suvorov  slvai  ^suSeroi).  Comparez  cela  k Jean  1, 1,  o \&yogJhv 
itpbg  tov  8«ov. 

1 L’auteur  6puise  son  tr&or  d’epithktes  pour  exalter  Pierre  : 6 xXkjtoc 
nod  enksmbg  nod  <ruvco rtoc,  xoi  ovvo3ot7TOjOOc  (hjoov),  6 notkbg  nod  Bompog  puxQY)Ttig. 
Ep.  Clem,  ad  Jacobum,  § 1.  Accordez  cela  avec  le  rdle  du  disciple  bien- 
aim£  dans  le  quatribme  dvangile. 

* Horn.  XVII,  19.  Ce  passage  est  trfes  curieux.  Pierre  est  censd  dire  k 
Simon  le  magicien  (Paul),  son  ennemi  : Pourquoi  Christ  serait-il  rest6 
un  an  auprfes  de  ses  disciples  si  quelqu’un  peut  Stre  cr64  docteur  par  une 
seule  vision?  Niander  (K.  G.  Il,  pag.  624)  remarque  ici  avec  beaucoup 
de  justesse  : Si  l’auteur  avait  su  par  le  quatrifeme  Evangile  que  le  minis- 
tfere  du  Christ  avait  dur£  plusieurs  annSes , il  anrait  6t6  bien  fondd  k sub- 
stitner  ce  plusieurs  k une  seule  ann£e. 
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en  consequence,  que  le  premier,  qui  aimait  k en  appeler  aux 
douze,  ait  pris  cet  ecrit  pour  apostolique,  s’il  Pa  connu?  Est-il 
m£me  probable  qu’il  Pait  cite?  Les  differences  et  les  rapports 
entre  les  Clementines  et  le  quatrieme  evangile  ne  s’explique- 
ront-ils  pas  le  plus  naturellement  par  Pusage  independant  de 
quelques  traditions  communes?  Plagons  les  deux  textes  en 


regard : 

Jean  X,  9. 

E yoo  eipa  rj  3 vpor  §i’  epov  eav 


t tg  ebeldyj  awSwrerat,  xai  eiueXeu- 
tjezou  xal  HqelevGerat  mu  vopyjv 
eupfaet. 

Jean  X,  27. 

Ta  ifioc  itpofiocra  ax ovet  Trig 

ifrifc  <po)VYj$. 

Jean  IX,  1-3. 

Kat  itapocym  etSev  ohS’poMtov 
nxpXov  ex' yeverriq.  K at  Yjp&Tioaau 
ocvrbv  o i pja^rrcai  aurou  XeyovTeg- 
fcaPfist,  rig  TopapreVy  ovrog  yj  oi 
yovetg  aurou  ha  Tvykbq  yewY}$9) ; 
kitexplOri  Ir)aovq‘  oure  ovrog  rfpap- 
rev,  oure  oi  yovetg  aurou,  akV  ha 
<pavspc*)3rj  roc  epya  rou  3eou  ev 
ourd). 


Horn.  Ill,  52. 

A toe  rouro  ovrog  akrj^Yjg  &v 
Ttpoyrnyig  eXeyev  eyw  eipt  yj  it vhj 
rrjg  ?o)y?s*  o it  ip. ou  eiaepyopLEvog 
eioepyerat  et?  tyjv  ^myjv  o xnt 

ovaYjq  Svepag  rijq  ad^eiv  ivvapIvYjg 
itiaoxaklag* 

Horn.  Ill,  52. 

Ta  itpofiara  ra  ep.a  rrjg  (ftovvjg 
p.ov  ax oust. 

Horn.  XIX,  22. 

tyOev  xai  itidaxockog  Yjpxhv  izept 
rou  ex  yeverrjq  wnpov  xai  avaj 3Xe- 
^avros  nap*  aurou  e£era'5c*)v  epw- 
x vjaacjij  et  ovrog  rjpaprev  rj  oi  yovetg 
aurou,  ha  rucpXog  yewyjO fi  chtexpt- 
varo*  oure  ouros  rt  >$fjiaprev,  oure 
oi  yovetg  aurou,  aXX’  tva  5t’  aurou 
<pavepc*)0j?  >7  ivvaptg  rou  3eou  r»fc 
ay vo  lag  iupevij  ra  apuxpTYjpara. 


Je  ne  m’arreterai  pas  aux  deux  premieres  citations ; leurs 
rapports  et  leurs  differences  sont  aussi  evidents  que  simples. 
C’est  le  dernier  passage  qui  est  surtout  en  discussion.  Ne  nous 
iaissons  pas  ici  non  plus  tromper  par  des  consonnances  de  mots, 
mais  constatons  Pusage  totalement  different  qui  s’est  faitde  part 
etd’autre  du  memerecit.  L’homeiiste  s’en  sert  pour  demontrer 
que  Dieu  est  puissant  pour  gudrir  les  pdches  qui,  confmis  par 
ignorance  ou  par  incurie,  peuvent  faire  souffrir  les  enfants  k 

THtiOL.  ET  PHIL.  1878.  6 
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cause  de  leurs  parents*;  le  quatridme  dvangile  se  propose  de 
montrer  par  1’accepLion  symbolique  de  la  gudrison  de  l’aveugle- 
nd  la  puissance  de  Dieu  dans  la  gudrison  des  aveugles  spin* 
tuels.  Selon  le  premier,  la  cdcitd  n’est  pas  l’effet  d’un  pdchd 
grave  commis  intentionnellement  par  les  parents,  mais  peut- 
dtre  celui  d’une  faute  commise  par  ignorance;  et  c’est  dans  la 
gudrison  de  ces  pdchds  que  Dieu  manifeste  sa  puissance.  Le 
quatridme  dvangile  nie  tout  rapport  entre  Pinfirmitd  de  l’aveu- 
gle-nd  et  le  pdchd  de  ses  parents ; ici  le  rdcit  doit  servir  exclu- 
sivement  k manifester  les  oeuvres  de  Dieu.  On  le  voit,  la  diffd- 
rence  des  deux  versions  sur  le  mdme  dpisode  est  considerable 
au  point  qu’on  se  demande  si  Phomdliste  annonce  ici  quelque 
connaissance  du  quatridme  dvangile.  S’il  Petit  connu,  il  semble 
qu’il  n’en  aurait  pas  fait  un  usage  aussi  contraire  k la  pensde 
de  Pdvangdliste.  Et  nous  inclinons  k estimer  avec  Ndander  * 
que  Phomdliste  a trouvd  dans  son  dvangile  des  Hdbreux  des 
paroles  du  Christ  dmandes  de  la  tradition  et  qu’il  les  a repro- 
duites  k sa  manidre  comme  le  quatridme  dvangile  Pa  fait  k la 
sienne. 

Nous  sommes  parvenu  maintenant  k un  des  tdmoins  les  plus 
importants  qu’on  invoque  en  faveur  de  l’authenticitd  du  qua- 
tridme dvangile. 

Justin , qui  subit  le  martyre  sous  Marc-Aurdle  en  166  ou  167, 
a composd  sa  premidre  apologie  (la  seconde  est  sans  intdrdt 
pour  nous)  en  147  et  son  dialogue  avec  Tryphon  quelque 
temps  plus  tard  ’.  Nous  sommes  transportds  ici  au  milieu  du 
second  sidcle. 

1 Horn.  XIX,  22.  Keel  al>?0w$  dyvota*  ourt'a  rd  xotavra  yivtrou,  foot  rqt  ph 
iiSivcu  ttotc  3st  xotvojvstv  rvj  yaprryj,  ti  xaO apa  if;  &fi3pov  rvy^dtvet. 

* E.  G.,  II,  p&g.  625,  note,  2*  Anfl.  1843.  Cf.  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les 
hangdes  apocryphes,  pag.  87:  < Quand  le  rdcit  de  la  gudrison  de  l’aveugle 
de  naissance  pouvait  6tre  rapportd  dans  plusienrs  dvangiles,  quelle 
apparence  qu’un  jndatsant  fanatique  et  exaltd  etit  dtd  Pemprunter  prdoi- 
sdment  k celui  qui  est  la  condamnation  la  plus  formelle  du  juddo-chris- 
tianisme  ? » 

3 Died.  e.  Tryph,  chap.  XX.  Le  dialogue  appartient  k Pan  155  selon 
Yolk  mar,  h 161-164  selon  Keim.  Cf.  Justini  operat  ed.  Otto,  ed.  3, 1876, 
tom.  I,  Proleg.  LXXXIY. 
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Justin,  selon  M.  Rambert1 * *  4,  par  quelques-uns  des  traits  les 
plus  caractdristiques  est  manifestement  sous  la  ddpendance  de 
notre  6vangile.  M.  Rambert  en  appelle  k l’identitd  de  la  con- 
ception du  Logos,  de  la  cfene  et  de  la  r6g6n6ration.  Convenons 
que  nous  sommes  places  ici  devant  un  problem©  trfes  ddlicat. 

Que  les  conceptions  de  Justin  soient  imprdgndes  de  la  th6o- 
rie  du  Logos,  personne  n’en  doute  et  personne  ne  doit  pas 
non  plus  s’en  Conner.  N6  en  Samarie,  mais  d’origine  grecque, 
philosopbe  paien  converti  au  jud6o-christianisrae , il  ne  pou- 
vait  pas  s’empGcher  de  respirer  les  iddes  qui  gtaient  dans  Pair. 
PrSparde  par  les  apocryphes  *,  d6velopp6e  par  Philon  (f  40), 
familifere  aux  juifs  de  la  Palestine 5,  la  thdorie  du  Logos  devait 
sourire  kun  philosophe  jud6o-chr6tien  et  il  a pu  la  puiser  dans  * 
d’autres  sources  que  le  quatrikme  dvangile.  Est-ce  en  effet  le 
cas,  ou  bien  Justin  s’inspire-t-il,  comme  dit  M.  Rambert,  du 
prologue  de  Jean  4?  Appliquons-nous  k laisser  parler  les  faits. 

Le  premier  e’est  que  Justin  parle  du  Logos  en  termes  k la 
fois  identiques  k ceux  de  Philon  et  strangers  k ceux  du  qua- 
tri&me  Avangile  #.  Comme  Philon,  il  nomme  le  Logos  l&cog  vioq 
6eoS,  6 \ihvvq  ytvpt'cog  ou  Xeyopev oq  vto$t  6 npuroToxog  ou  ftpeoro- 

yovog  6eov,  ycvwfieU  dno  rov  itarpoq}  yevvinpa  TtpofSfojOhf.  Selon  Jus- 
tin, comme  selon  Philon,  le  Logos  reside  dans  chaque  homme, 
\oyoq  epupvros,  principe  de  vie  divine,  mtppa  notpdt  Seov, 

•efos,  (rneppmcMq.  Il  parle  par  la  bouche  de  Salomon  et  par 
celle  des  prophktes.  Les  thgophanies  de  l’Ancien  Testament 
sont  des  manifestations  du  Logos.  C’est  k lui  que  Dieu  a dit : 

1 Revue  de  1877,  pag.  100  et  101. 

* Cf.  Sapience  de  Salomon,  IX,  1.  0««,  6 iroafoac  ta  7ravra  fa  Xoyy  rou. 
Voy.  aussi  XVI,  12 ; XVIU,  15, 16. 

* Nous  trouvons  cette  th^orie  en  Egypte  et  en  Palestine  k la  xndme 
dpoque.  Cf.  M.  H.  Soulier  dans  la  Revue  de  1877,  pag.  350-352. 

4 Revue  de  1877,  pag.  101. 

* On  pent  dire  de  la  difference  qui  existe  entre  le  Logos  de  Philon  et 
celui  de  Justin  ce  qu*on  a dit  de  celle  qui  s^pare  le  Logos  de  Philon  de 
celui  du  quatrihme  dvangile  : « c’est  qu’elle  ne  rdsulte  pas  de  la  diffe- 
rence de  conception  theologique,  mais  du  grand  fait  qui  separait  Philon 
de  Justin.  > (BibeUextkon,  1,  pag.  08,  artiole  : Alex.  ReligionBphilosophie, 
de  Lipsius.) 
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faisons  i’homme  k notre  image.  G’est  lui  qui  a 6t£  la  lumi&re 
des  philosophes  patens.  Entr6  dans  rhumanife  par  la  vierge, 
&/0po)7co$  5ia  rHq  napQSvov  yevofxevog  1 , il  est  devenu  dvYjpf 
dvUptoOelq  Xoyoq.  Convenons  que  nous  ne  retrouvons  ici  rien 
moins  que  la  reproduction  exacte  du  quatrieme  dvangile.  Ce 
n’est  pas  tout.  II  r&gne  aussi  une  difference  dans  I’acception 
des  mdmes  termes.  Ainsi  le  HgspyeaQou  ex  rov  narpoq,  qui  marque 
chez  Justin  la  generation  metaphysique,  exprime  dans  le  qua- 
trieme dvangile  (XYI,  28)  la  descente  du  ciel  en  vue  de  l’incar- 
nation,  tandis  que  le  ev  dpyri  yv  6 Xoyos  (1, 1)  du  prologue  exclut 
la  generation  metaphysique.  Pour  marquer  l’incarnation,  Jus- 
tin emploie  des  termes  tr&s  approchants  de  ceux  du  quatrieme 
dvangile  , tels  que  GtopLaroTtoieiaOat,  <japxonoiY}99jvatf  dvOpomoq 
yeyove,  dapxorroojQetg,  mais  jamais  la  formule  classique,  sacra- 
mentelle  : 6 loyog  a ap£  eyive to,  ni  d’autres  formules  tres  fr6- 
quentes  dans  le  quatrieme  dvangile  : xaraj3e(3y?xa  ex  roO  oupavoO, 

* Dial.  chap.  105.  Movo yevrif  yi p ore  5v  rw  naxpi  twv  olwv  outo;,  t8cwj  g£ 
ocutou  Xoyoc  xoc i Svvccfug  yeysvYip.svo;t  xat  varspov  av9pc»)7TOg  Sea  Trig  napQivov 
ysvofAivoc,  tag  owro  07rop.v>jpi6v£u^aTwv  gjxaQoptev , nposftriXwtTci.  On  est  divise  sur 
le  sens  de  ce  passage.  Les  uns,  et  M.  Rambert  est  du  n ombre,  estiment 
que  Justin  affirme  avoir  tire  des  memoires  dont  il  disposait,  et  la  doctrine 
du  Logos  et  la  descendance  de  la  Vierge.  D’autres  pensent  que  Justin  a 
voulu  dire : J’ai  prouvb  plus  haut  (npoetiriXuaoi)  [par  les  passages  de  l’An- 
cien  Testament,  chap.  100]  que  Jesus  est  le  Logos  et  qu*en  suite,  selon  les 
memoires,  il  est  devenu  homme  par  la  Vierge.  La  grammaire  ne  pourra 
gufere  decider  ici.  Il  y a une  consideration  generate  qui  milite  en  favour 
de  la  demibre  interpretation  : c’est  que  Justin  ne  renvoie  aux  memoires 
que  lorsqu’il  s’agit  de  la  vie  terrestre  de  Jesus,  tandis  qu’il  puise  ailleurs 
la  connaissanoe  de  la  preexistence.  Yoici,  sous  ce  rapport,  un  passage 
ourieux  [Dial.  chap.  100)  : xoc t uiov  OsoO  yeypocpphtw  ocutov  cv  to?;  airopnjpo- 
vtjfjLaat  twv  a7roor61wv  ocutou  fyovTsc  xoc i ulov  ocutov  Xfyovrec,  vsvanxapsv  ovroc 
xai  irpb  ttovtwv  anh  rttg  tou  naxpog  Swdfxfwc  xoct  jSouXijc  frpo«X0ovroc.  Le  sens 
de  ce  passage  revient  k ceci : dans  les  memoires  nous  lisons  que  Jesus 
est  le  Fils  de  Dieu;  nous  lui  donnons  en  consequence  ce  titre  et  en  le  lui 
donnant  nous  avons  compris  (par  les  dcrits  des  prophbtes)  qu’il  est  aussi 
le  Logos.  Ainsi  la  speculation  metaphysique  s’emparait,  selon  Justin,  du 
nom  de  Fils  de  Dieu , donne  k Jesus  dans  les  memoires.  S’il  avait  connu 
le  quatribme  bvangile,  Justin,  ce  semble,  y aurait  renvoyb  au  lieu  de  se 
contenter  de  raisonnements  rattaches  au  nom  thdocratique  donne  k Jesus 
dans  les  synoptiques  par  le  terme  de  Fils  de  Dieu. 
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6 )0ev  ou  ot  roO  ovpavov  ipyopevos.  Enfln,  s’il  s’agit  de  prouver 
quo  J6sus  est  le  Logos,  Justin  n’en  appelle  pas  au  quatrteme 
gvangile  qui  lui  eflt  fourni  tant  de  preuves,  mais  k l’Ancien 
Testament,  qu’&  l’instar  de  Philon,  il  consid£rait  comme  le 
fon  dement  de  ses  speculations  4.  « Cet  usage  de  l'Ancien  Tes- 
tament ram&ne  tout  & fait  k Alexandrie.  Plus  l’acception  de 
l’Ancien  Testament  est  typique,  symbolique,  all£gorique,  plus 
ce  document  devient  la  source  absolue  de  la  v£rite.  La  v6ritd 
du  christianisme  ne  se  prouve  que  par  l’Ancien  Testament ; 
tout  ce  qui  est  chrdtien  y est  virtuellement  contenu  et  la  nou- 
veaute  du  christianisme  n’est  autre  chose  que  la  lumtere  nou- 
velle  qui  s’est  faite  sur  le  contenu  de  l’Ancien  Testament  *,  * 
Convenons  que  nous  sommes  ici  k une  grande  distance  du 
quatrifeme  Svangile. 

Le  second  fait  qui  nous  defend  d’afflrmer  que  Justin  ait  era- 
pruntS  sa  doctrine  du  Logos  au  quatri&me  6vangile,  c’est  qu’il 
ne  la  rapproche  jamais  de  celui-ci  et  toujours  des  synoptiques, 
quoique  l’image  du  Christ  johannique  se  fftt  infiniment  mieux 
adapts  au  dogme  de  l’incarnation  que  la  figure  du  Christ  sy- 
noptique.  En  effet,  tout  ce  que  Justin  raconte  de  J6sus  est 
exclusivement  empruntd  k la  tradition  synoptique  : descen- 
dance de  David,  nativity  de  la  vierge  Marie,  quality  de  Messie 
juif,  enfance  de  J6sus  vou6e  au  metier  de  son  p&re,  tentation 
au  desert,  institution  de  la  c6ne  le  14  nisan,  agonie  de  Gethsd- 
man6,  rapports  de  Jdsus  avec  Pilate.  L k ou  la  tradition  synop- 
tique s’6carte  du  quatri&me  Svangile,  Justin  suit  toujours  la 
premiere  ou  des  traditions  analogues.  II  offre  plusieurs  details 

1 Apcl.  1, 58.  Comment  croirions-nous  qu’un  crucifix  fat  tt^mtotoxoc  tw 
ayswhru  tow,  si  nous  ne  trouvions  pas  k son  sujet  papTvpioc  irpiv  y &8 stv 
outov  5v0/dwttov  yevojx*vov  xsxvjpvypba  nspl  ocutoO,  Apol.  I,  83.  Les  mdmoires 
emprantent  lenr  autorit^  aux  prophfctes  : oli  into sthi&i  xai  to 
npOfqTtxbv  7rvtvfic(  rouro  Dial . 62.  w$  6 ><fyo$  8ia  roO  XoIojamvoc  iWlwow. 

Dial  100.  Nous  avons  compris  par  les  Ecritures  (cM  twv  ypay&v  vcvo^- 
Tutpttv)  qu’il  est  le  np^roroxog  tov  Gcou  xal  irpb  rravTwv  twv  xTtaptdreov.  Dial. 
105.  Le  psanme  XXII,  21  renferme  un  enseignement  twv  ovtmv  ocvtw  (an 
Christ). 

• F.  C.  Baur,  das  Christenthtm  der  drei  ersten  Jahrhunderte , 2s  Ausgabe, 
1860,  pag.  137. 
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quo  le  quatrieme  evangile  n’a  pas  et  il  n’en  mentionne  aucun 
qui  soit  exclusivement  propre  k cet  dvangile,  ni  les  noces  de 
Cana,  ni  la  guerison  du  paralytique  de  Bethesda,  ni  celle  de 
l’aveugle-ne,  ni  enfin  la  resurrection  de  Lazare.  Bref,  le  Logos 
de  Ju3tin,  dans  son  apparition  humaine,  est  tout  k fait  le  Jesus 
synoptique.  C’est  ce  qui  explique  comment  Justin  ne  refuse 
pas  le  salut  k ceux  qui  combinent  l'observation  de  la  loi  avec 
la  foi  en  Christ 4,  tandis  que  le  quatrieme  dvangile  declare  que 
Molise  n’a  pas  donne  le  pain  du  ciel.  (Jean  VI,  32.)  C’est  ce  qui 
explique  encore  comment,  selon  Justin,  on  peut  confesser 
Jesus  comme  le  Christ  alors  qu’on  le  prend  pour  un  homme 
d’entre  les  hommes  *,  tandis  que  le  Christ  du  quatrieme  dvan- 
gile  declare  : si  vous  ne  croyez  pas  que  je  le  suis  (le  Logos,  le 
Fils  unique  de  Dieu),  vous  mourrez  dans  vos  pdches.  (Jean 
VIII,  24.) 

Voici  un  autre  fait  qui  ne  laisse  pas  que  d’avoir  son  impor- 
tance. Justin  a eu  son  entretien  avec  le  juif  Tryphon  k Ephese 1 
environ  1’an  150.  S’il  avait  connu  le  quatrieme  evangile  comme 
un  ecrit  de  Jean,  ii  est  juste  d’admettre  qu’ii  l’edt  utilise,  sur- 
tout  k cause  de  l’affinite  des  idees  metaphysiques.  Que  si,  au 
contraire,  il  n’y  edt  vu  qu’un  ecrit  pseudonyme,  ne  s’y  serait-ii 
pas  oppose  au  nom  de  la  difference  notable  qui  le  separe  des 
synoptiques,  comme  il  s’opposa  k Marcion.?  Or,  nous  ne  con- 
statons  ni  Tun  ni  l’autre.  Ne  faut-il  pas  en  conclure  que  Justin 
n’a  pas  connu  le  quatrieme  evangile  et  que,  s’il  ne  le  connais- 
sait  pas,  cet  ecrit  n'a  pas  pu  dtre  compose  dans  cette  meme 
ville  d’Ephese,  50  ans  auparavant,  par  l’ap6tre  Jean? 

Signalons  un  dernier  fait.  Si  la  doctrine  du  Logos  appliquee 
k Jesus  est  due  k l’apdtre  Jean,  comment  se  fait-il  que  nous 
n’en  decouvrion3  pas  de  traces  avant  le  milieu  du  second  si£cle 
et  que,  k l’exception  du  Pseudo-Ignace  (Ad  Magnes.  c.  8),  ni 
Barnabas,  ni  Clement,  ni  Hermas,  ni  Polycarpe,  n’en  parlent  ? 
En  revanche,  k partir  de  Justin,  tous  les  ecrivains  eccldsiasti- 

* Dial.  chap.  47. 

" Dial.  chap.  48. 

* Eub.  H.  E.  IV,  18,  6. 
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ques  dgveloppent  la  doctrine  du  Logos  dans  le  sens  johannique 

Au  lieu  de  dire  avec  M.  Rambert : Justin,  en  vertu  de  sa 
doctrine  du  Logos,  doit  avoir  connu  le  quatri&me  gvangile 
(pag.  102),  nous  pensons  que  de  plus  fortes  prgsomptions  sont 
contre  cette  connaissance. 

Nous  passons  k la  doctrine  de  la  ckne.  Justin,  dit  M.  Ram- 
bert, doit  avoir  connu  le  chap.  VI  de  l’gvangile  de  Jean  V Jus- 
tin, en  effet,  appelle  la  c&ne  un  aliment,  rpocp?8;  cet  aliment 
c’est  la  chair  et  le  sang  de  Jgsus  fait  chair  (roO  oapnomnoOevrot 
\rpov  nod  u ap%  nod  aifxa);  notre  chair  et  notre  sang  s’en  nour- 
rissent  par  transmutation  (e£  aipa  nod  oocpxlq  yard  pttocfk!k/p 
rp&fowai  wfudv).  Mais  gardons-nous  encore  ici  de  nous  laisser 
surprendre  par  la  ressemblance  des  mots.  Pgndtrons  dans  la 
pensde  respective  des  deux  auteurs  et  une  difference  capitale 
nous  frappera.  Le  quatrteme  gvangile  (chap.  VI)  ne  traite  pas 
de  la  c&ne,  mais  lui  emprunte  seulement  l’idde  de  la  commu- 
nion du  Christ : sa  chair  et  son  sang  c*est  lui-mgme  (6  rpcfyuv 
fg  VI,  57).  Manger  sa  chair  et  son  sang  c’est  s’unir  k celui  qui  en 
s’immolant  a dggagg  la  vie  de  l’esprit  des  liens  de  la  chair.  Et 
finalement  Jgsus  ajoute  (vers.  63):  c les  paroles  que  je  viens  de 
prononcer  touchant  ma  chair  qu’on  mange  et  mon  sang  qu’on 
boit,  sont  esprit  et  vie  et  doivent  gtre  entendues  spirituelle- 
ment.  » Chez  Justin,  au  contraire,  il  s’agit  de  la  cgne  et  de  l’ap- 
propriation  du  sang  et  de  la  chair  de  Jgsus,  destings,  notons-le 
bien,  a nourrir  notre  chair  et  notre  sang . Ici  on  ne  peut  plus 
dire  avec  I’dvanggliste  : la  chair  ne  sert  de  rien.  C’est  tout  le 
contraire  : les  chairs  s’en  nourrissent  (aocpneq  rpapovrai  fyxd>v)  *. 

* Cf.  Baur,  dot  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Zweite  Aufl. 
pag..  328-330. 

* Bevue  de  1877,  pag.  102. 

* ApoU.  66.  Ce  terme  n’eat  paa  celui  de  Jean  qui  appelle  la  chair  de 
Jdaus  ppwris  et  aon  saug  nwtq.  Jean  VI,  55. 

* F.  C.  Baur,  Tori  U.  die  christl.  Dogmengeschichte,  I,  pag.  680,  Leipzig 
1865.  « Pour  Justin,  Veucharistie  eat  au88i  une  incarnation.  Comme  J6aua 
fl’incarna  d’abord  dana  un  corp8  qui  avait  dgjh  de  la  chair  et  du  Bang,  de 
mftme  il  8’incarne  ici  dans  le  pain  et  le  vin  qui  deviennent  ainsi  de  la 
chair  et  du  sang. » 
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Nous  nous  trouvons  ici  devant  une  acception  materielle  et  su- 
perstitieuse  de  la  c&ne.  Paul  en  avait  d6j£t  prepare  les  voies  en 
appelant  la  coupe  et  le  vin  ko tvowia  rov  atparog  xai  rov  ocopazog 
rov  Xpiozov  (1  Cor.  X,  16)  et  en  qualifiant  l’indigne  usage  du 
pain  et  de  la  coupe  du  Seigneur  d’une  culpabilite,  non  k regard 
des  signes  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  mais  a regard  de 
ce  corps  et  de  ce  sang  mime.  (1  Cor.  XI,  27.)  Notons  enfin  qu’apr&s 
avoir  6nonc6  ses  idges  sur  la  c&ne,  Justin  se  met  k en  raconter 
l’institution ; ce  qui  ach&ve  de  nous  s6parerduquatri&me6van- 
gile  qui  n’en  dit  rien  et  de  nous  rapprocher  des  synoptiques 
dont  Justin  reproduit  le  recit. 

On  a conclu  encore  d’un  passage  sur  la  regeneration  quo 
Justin  doit  avoir  connu  le  quatri&me  evangile.  Pour  en  bien 
juger  nous  commencerons  par  mettre  les  deux  textes  en  re- 
gard. 


Just.  Apol.  I,  61. 

Kai  yip  6 Xpiozbg  elnev’  av 
pi)  avayewyjByjze,  ov  pi)  eioekByjze 
eig  tyjv  fiaoikeiav  twv  ovpav&v. 
OU  $6  xai  aSvvarov  eig  rig  prr 
zpag  tgov  rexovadiv  zovg  ohalg 
yewodpivovg  ipSijvai,  cpavepov  7ra- 
olv  ion. 


Jean  III,  3-5. 

3.  ’AneKplQy}  lyoovg  ytal  elnev 
air rdr  A pip  apip  Xeyoo  crot,  iiv  pfj 
ng  yevvY)69}  av&)0ev,  ov  dvvarai  iSefv 
zip  fSaaiXeiav  rov  Oeov. 

4?.  A iyei  7T pbg  odrcov  o Nixo- 
dypog'  lid)?  dvvarai  ivBpconog  yev- 
vndyjvai  yepm  &v ; pi)  bvvazat  eig 
rrjv  ytoikiav  zyjg  prjzpog  ocircov  $ev- 
repov  eioelOeiv  xai  yew/YjQvpai] 

5.  AneaptOy)  ivjoovc'  Xpip  apip 

Xeyw  aoi,  lav  pi)  ng  yewY)9ij  l£ 
vdarog  Kai  mfevpazog}  ov  Jvvarat 
eioekOeiv  eig  zyjv  (iaoiXelav  rov 
Seov. 


Notons  d’abord  la  difference  des  expressions  qui  fait  penser 

t 

involontairement  k une  difference  de  texte. 


dev  pi)  ivayewYidyjze 
ov  pi)  eioekOyjze  eig 
fiaaCkela  rd>v  ovpavm 


lav  pi)  ng  yewYiQij  ava>0ev 
ov  Svvarac  iderv 
/3 aotlela  rov  0£ov 
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(Stvyctrov 
T aq  pfapctq 
rm  rexo va&v 

roug  <x7ra£  yewtefjLevovg 


f iy)  dvvarat 

TYJV  miktocu 

t yjg  [XY)Tpbq  avrou 
eheXOeiv 

av0po) 7to$  yev^y?0y?vae  yepwv  <Sv 


Insistons  ensuite  sur  la  difference  capitale  qui  existe  entre 
dvccyswY}Orjvou  et  yewyOrpai  avo)0ev.  La  premiere  expression  juive1 * *  4 * * * 
et  employee  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament * marque  la 
nouvelle  ou  la  seconde  naissance ; la  seconde  qui  signifie  la 
naissance  d’en  haut s,  ex  mevpazog,  ex  rov  0eoO,  ne  se  trouve  que 
dans  le  quatrieme  evangile.  Notons  encore  que  chez  Justin  il 
n’est  pas  question,  dans  le  contexte,  de  Nicodeme,  dont  il  ne 
salt  rien,  mais  de  la  regeneration  qui  resulte  du  bapteme  chez 
les  neophytes  chretiens,  apres  qu’ils  ont  jeune  et  prie  pour  la 
remission  de  leurs  peches.  Observons  enfin  que  dans  les  Cie* 
men  tines 4 nous  trouvons  une  citation  analogue  avec  la  meme 
allusion  au  bapteme,  le  meme  duayewaaOcu  et  la  meme  (iaatteia 
t<5v  wpav&v.  En  presence  de  ces  donnees,  y aurait-il,  comme  dit 
M.  Rambert 8 , « une  forte  preoccupation  » k refuser  de  n’ad- 
mettre  que  l’hypothese  d’une  citation  du  quatrieme  evangile  ? 
Ne  serait-il  pas  plus  naturel  de  conclure  que  les  Clementines, 
Justin  et  le  quatrieme  evangile  ont  puise  dans  une  source  com- 
mune, revangile  selon  les  Hebreux  ou  celui  de  Pierre,  et  que 
le  quatrieme  evangile  a transforme  cette  tradition  k sa  ma- 
nure? Cette  hypothese  fournirait  le  moyen  de  rendre  compte 


1 « Si  quelqu’un  devient  proselyte,  il  est  semblable  k an  nouveau-nd,  » 

dit  le  Talmud.  Lightfoot  Works,  XII,  pag.  255  et  suiv. 

• 1 Pier.  1, 3, 23.  Ce  terme  dquivaut  k celui  de  Trahyymo-i'a.  Tite  111,  5. 

■ On  ne  saurait  en  douter  aprbs  les  rapprochements  saivants : Jean  III, 

81  6 &*>0£v  ipxpfjtsvoc  = 6 ex  rou  ovpcvoO  ipxopsvog.  Jean  VIII,  23,  ryw  lx 
ruv  dpi  = ey«  ovx  eipi  ex  rov  xoopov  tovtou.  Cf.  XIX,  11,  23. 

* Horn.  XI,  26.  Afinv  vpv  Xeyu,  lav  p?  dvayevv>j0$iTe  uSar t ?wvri  eig  ovopc 
Uarpog,  Yiov,  op/iou  IIveupcTo;,  ov  pi  eioiXOr/ZS  eig  rhv  j3a<rtlgiav  twv  oOpcvwv. 

La  redaction  est  plus  brbve  dans  les  Recognitiones,  VI,  59.  « Amen  dico 
vobis  nid  quis  denuo  renatus  fuerit  ex  aqua,  non  intrabit  in  regna 
eelorum. » 

' Revue  de  1877,  pag.  102. 
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des  differences  et  des  rapports  qui  existent  encore  ici  entre 
Justin  et  le  quatri&me6vangile,  confornfement  aux  deux  grands 
principes  que  nous  avons  pos6s  en  commengant. 

II  y a encore  d’autres  rapprochements,  dit  M.  Rambert,  qui 
confirment  la  relation  de  ddpendance  entre  Justin  et  le  qua- 
trfeme  dvangile 

Justin  appelle  Jesus  to  jxovov  apopov  yjx\  tiotodov  <p6o^y  epith&te 
que  le  quatrfeme  evangile  lui  confere  souvent.  Mais  Luc  ne  la 
lui  donne-t-il  pas  dgalement  ? (II,  32.)  Justin  qui  faisait  un  usage 
si  frequent  de  1’Ancien  Testament  n’a-t-il  paspu  lui  emprunter 
ce  terme  applique  soit  au  Messie  (Es.  IX,  1)  soit  au  serviteur  de 
Jehovah  ? (Es.  XLII,  6 ; XLIX,  6.)  Philon  ne  confere-t-il  pas  le 
titre  de  ?&€  au  Logos 1 ? — Justin,  dit  M.  R.,  voit  souvent  * dans 
le  serpent  d’airain  le  type  de  la  croix  du  Christ,  comme  Barna- 
bas. (c.  12.)  Mais  la  signification  typique  de  ce  serpent  etait  dejh 
connue  longtemps  avant  notre  ere  chez  les  juifs  d’Alexandrie4 
et  on  sait  avec  quelle  avidity  Justin  pressait  le  texte  de  l’Ancien 
Testament  pour  en  extraire  des  types.  — M.  Rambert  veuttrou- 
ver  aussi  une  allusion  au  quatrteme  evangile  dans  un  passage 
oh  Justin  parle  du  cep B.  Mais  dans  les  pays  oh  fleurit  la  vigne, 
faut-il  absolument  admettre  que  toute  nfetaphore  qu’un  6cri- 
vain  emprunte  au  cep  lui  soit  inspirde  par  un  autre  auteur?  L’An- 
cien Testament  d’ailleurs  n’aurait-il  pas  pu  suggerer  la  mOme 
image  que  le  quatrfeme  evangile  ? (Es.  V,  1 sv.;  J6r.  II,  21;  Ez. 
XV,  1 sv.;XIX,  10,  etc.) Enfin  notons  l’application  que  Justin  fait 
de  cette  image,  application  toute  differente  de  celle  de  Jean 
XV,  1 sv.  Chez  Justin  le  cep  ne  represents  pas  Jesus  mais  les 
Chretiens.  La  persecution  produit  chez  ceux-ci  les  heureux 
effets  que  la  serpe  determine  en  taillant  les  sarments  6.  Voilfc 

1 Revue  de  1877,  pag.  102. 

* Philo,  De  Somniis,  I,  § 13  (Mang.  I,  632)  6 Tehipiararof  Sv  avroO  Aoyog, 

x.  r.  1. 

* ApoU.  I,  60.  Dial.  chap.  91,  94, 131. 

4 Sapientia  Satomonis,  XVI,  5, 7.  Philo,  Leg.  AUeg.  II,  9 20;  De  Agriculr 
tura,  9 22. 

* Dial.  chap.  110. 

* Dial.  chap.  110.  orcotov  cdv  deprslou  rtf  ixrifiy  roc  xapnofopiiaecvra  prfpvi,  $ if 
to  wccfiXocarvi am  iripouf  xX&Sovf  xod  tvdoduf  xcd  xapTroyopov;  dcvocSiSwcrt,  t&v 
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ce  qui  rappelle  « tout  k fait,  » selon  M.  Rambert,  l’altegorie 
johannique ! (Pag.  104.)  — Enfin  M.  Rambert  nous  renvoie  k 
rhistoire  de  l’aveugle-nd  (Jean  IX),  lorsque  Justin  dit  que  Jdsus 
gu£rit  « les  aveugles  de  naissance  et  selon  la  chair  et  des 
sourds  et  des  boiteux  4.  » Remarquons  que  Justin  en  parlant 
de  mjpog  differs  k deux  6gards  de  l’dvang61iste  qui  parle  tou- 
jours  de  tutpXos  (le  mot  de  wopoq  n’existe  pas  dans  le  Nouveau 
Testament)  et  qui  ne  cite  qu’un  seul  cas  de  gu6rison.  C’est  ce 
qui  nous  permet  de  demander  si  Justin  n’est  pas  encore  ici 
l'6cho  d’autres  traditions  extracanoniques  qui  attribuaient  sans 
doute  k J6sus  toutes  sortes  de  guSrisons  miraculeuses,  peut- 
Otre  plusieurs  gu6risons  d’aveugles-n6s*?  Pourquoi  lequatri&me 
gvangile  serait-il  le  seul  qui  en  ait  parfe  1 ? 

Ges  dernieres  reflexions  nous  conduisent  au  dernier  pro- 
bl&me  que  M.  Rambert  soufeve  k propos  de  Justin ; je  veux 
parler  de  ses  m&moires  et  de  leurs  rapports  avec  le  quatri&me 
gvangile. 

On  le  sait,  Justin  d£signe  la  source  de  la  vie  de  J6sus  par  le 
terme  de  arrojxvyj/xoveu^ra  rwv  aTrouroXwv,  ou  bien  aussi  simple - 
ment  par  anoftiWfMveupara*.  Une  seule  fois  il  les  represents 
composes,  07 ro  twv  o7ro(7roXot)v  xai  rwv  btewoiq  7rapaxoXou0>?oavra)v 4 . 
II  ne  mentionne  jamais  de  nom  d’auteur  et  ne  nous  donne 
aucune  information  plus  exacte  de  l’origine  de  ses  memoires  f. 
« II  n’est  guere  possible,  dit  M.  Rambert4,  de  voir  dans  ces 

T/xwrov  xoci  if’  i§fMSv  ytvsrou-  ^ yap  fUTSvQti'tT*  fab  r©G  OfoG  apwreloe  xai 
mnijpoc  X/motoG  6 Me  ouroG  tori. 

1 Dial.  chap.  69.  rove  lx  ytvtrUc  xai  xotra  aapxa  Trrjpove,  xai  xwpwq  xai 
XuXoGc  lOUTOTO. 

* II  n’est  pas  sans  intlrdt  de  relever  ici  les  rnpports  que  prdsentent  let 
CUmenHnes  et  Justin.  C’eat  ainsi  qu’ils  se  servent  Tun  et  l'autre  de  lx 
yevrrne  mipoc,  au  lieu  de  ru^Xoe  lx  yevsrxc  du  quatrifeme  £vangile. 

* Apol.  1,  66.  ot  yap  dbrooroXoc  Iv  role  ysvopitvott  fa * oGt&v  anopwiptotebpaan, 
4 xolftnw  efayy&ta. 

* Dial.  103.  — 1 Dial.  106.  Justin  parle  des  m&moires  de  Pierre.  Mais  les 
uns  r&pportent  ovroG  k J&us-Christ  (m&moires  de  Jdsus-Christ).  Bleek, 
End.  pag.  311,  les  autres  en  font  avr&v  (m&moires  des  apOtres).  Reuse, 
Hist,  du  Canon , pag.  55.  Otto,  ad  Dial.  1.  1. 

* Revue  de  1377,  pag.  103.  M.  Rambert  renvoie,  pour  confirmer  cette 
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ap6tres  autre  chose  que  Matlhieu  et  Jean.  » Cette  conclusion 
cat£gorique  ne  laisse  pas  de  soulever  de  graves  objections. 

Constatons  d’abord  que  le  titre  de  « m£moires  des  ap6tres  » 
ne  peut  pas  marquer  exclusivement  nos  quatre  gvangiles,  puis- 
que  ces  mgmoires  contiennent  une  foule  de  traits  que  ceux-ci 
ne  nous  offrent  pas1.  Ce  titre  n’embrasse  pas  m&ne  ndcessai- 
rement  nos  quatre  6vangiles,  parce  que  les  autres  6vangiles 
qui  circulaient  au  IIe  sifccle  sous  des  noms  divers  pr£sentaient 
une  grande  ressemblance  avec  les  n6tres  *.  — Notons  ensuite 
qu’on  est  frapp£  de  voir  que,  tandis  que  Justin  cite  les  auteurs 
de  l’Ancien  Testament,  celui  de  F Apocalypse,  la  sibylle  et  un  pro- 
ph&te,  aujourd’hui  inconnu,  Hystaspe*,  il  ne  cite  jamais  aucun 
auteur  de  nos  gvangiles.  Ce  ph6nomkne  est  d’autant  plus  frap- 
pant  que  Justin  attribue  l’Apocalypse  h un  certain  homme , 
dont  le  nom  est  Jean , Vun  des  apdtres  du  Christ 4.  Aurait-il 
pu  parler  ainsi  de  cet  apdtre  et  l’appeler  « un  certain  homme,  » 
s’il  lui  avait  attribu6  le  quatrieme  gvangile  et  s’il  Favait  utilise? 
— N’oublions  pas  la  mani&re  dont  il  caractdrise  l’enseignement 
de  J£sus  : « Ses  discours  etaient  brefe  et  concis,  car  il  n’etait 
pas  un  sophiste,  mais  sa  parole  etait  une  puissance  de  Dieu  *.  » 
Convenons  qu’aucune  definition  ne  rend  plus  fidklement  le 
g£nie  sententieux  de  Fenseignement  synoptique  et  ne  corres- 
pond moins  h celui  du  quatrieme  gvangile.  — Enfin,  et  sur- 
tout,  si  Justin  avait  connu  le  quatrieme  evangile,  il  n’aurait 
pas  pu  ecrire  que  Jesus,  la  derniere  nuit  de  sa  vie,  n’avait  rien 

these  k un  passage  ( Dial . 105)  que  nous  avons  dejh  discute  plus  haut, 
pag.  84,  note.  « 

1 Voy.  renumeration  qu’en  donne  M.  Reuse,  Hist,  du  Canon , pag.  57-59. 

* Voir  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les  Svangdes  apocryphes , pag.  49-60  (l’evan- 
gile  de  Justin  martyr).  C’etaient  des  dvangiles  qui  portaient  des  noms 
d’apOtres,  de  Jacques,  de  Thomas,  de  Pierre.  Tischeudorf  convient  que 
Justin  s’en  est  servi  Wann  warden,  etc.,  pag.  29,  1866,  4U  Auflage. 

* Reuse,  1. 1.  pag.  51, 52. 

* Dial . c.  Tryph.  8,  1.  dh rhp  rtf  <5  ovo pa  laaywic,  elf  rwv  anotrzokw*  tov 
Xpurzov  Cf.  Eus.  H.  E.  IV,  18,  8. 

* Aped.  1,  14.  Ppa%uc  $1  xai  cwropw  nap*  ovrov  loyse  ytys vaotv.  Ou  yap 
ooftorin  xmripxjsv,  alia  tiwctfuf  6eov  6 leyoc  aurou  5v.  Puis,  voulant  presenter 
un  expose  sommaire  de  cet  enseignement , Justin  remplit  plusieurs 
pages  de  citations,  dont  pas  une  du  quatrihne  toangUe,  Chap.  15-17. 
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dit  devant  le  tribunal  de  Pilate  4,  « comme  cela  est  ddclard 
dans  les  m6moires  des  apdtres.  » On  peut  dire  qu’il  n’y  a que 
celui  qui  n’a  jamais  lu  le  quatrieme  Svangile  qui  puisse  parler 
ainsi. 

Apr6s  cela,  si  M.  Rambert « a de  fortes  raisons  de  croire  que 
Justin  connaissait  notre  6vangile  et  qu’il  I’attribuait  h un  ap6- 
tre #,  » je  suis  forcd  d’avouer  que,  malgr6  une  certaine  affinity 
de  fond  et  de  forme  qui  existe  entre  eux,  Justin  n’a  pas  mdme 
connu  ce  document.  Dans  tous  les  cas,  personne  ne  soutiendra 
qu’on  ait  obtenu  jusqu’ici,  h cet  6gard,  un  rSsultat  clair  et 
net,  c’est-h-dire  sufflsant. 

En  jetant  un  regard  rdtrospectif  sur  le  nouveau  chemin  que 
nous  venons  de  franchir,  nous  concluons  de  l’dtude  d’ Apolli- 
naire (170),  d’Ath6nagore  (177),  de  Gelse  (2007),  de  Tatien  (170), 
des  Homdlies  (160-170),  de  Justin  (f  167),  que  toutes  les  traces 
qu’on  a cru  y trouver  de  l’existence  du  quatrieme  dvangile  sont 
ou  douteuses  ou  chimdriques  et  que,  fussent-elles  plus  6vi- 
dentes,  elles  ne  feraient  gu&re  remonter  notre  document  au~ 
delh  de  la  moitiS  du  deuxi&me  stecle. 


F.-C.-J.  van  Goens. 

(La  fin  prochainement.) 

4 Dial.  102.  xou  pwxeri  wri  ncXderov  omoxptvaaQou.  p?$sv  pLrjSsvi  jSouXopivou, 
ev  role  onrofiYYjiJwvsvfJtatTi  twv  aTrooroXwv  SsSyjXwrou.  Nous  trouvons  ici  le  fidfele 
6cho  des  synoptiques.  Cf.  Math.  XXVII,  14 ; Marc  XV,  5. 

* Revue  de  1877,  pag.  108,  104. 
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La  difference  entre  le  texte  hebralque  et  la  version  d’ Alexan- 
dra k regard  du  pays  d*Ophir,  ou  la  flotte  des  rois  Hiram  et 
Salomon  vint  chercber  d’immenses  trdsors,  a donnd  lieu  k bien 
des  appreciations  diffe rentes.  Le  nom  d’Ophir  ne  se  trouve  que 
dans  la  Gengse,  chap.  X,  vers.  29,  pendant  que  partout  ailleurs 
les  LXX  Font  remplace  par  S&xpcpa,  etc.,  etc.  On  pent  dire  que  le 
grand  nombre  des  opinions  emises  dans  le  but  d’eclaircir  cette 
question  n’a  servi  qu’k  la  rendre  plus  obscure ; car  on  n’a  pas 
hdsite  k prendre  pour  l’Ophir  de  la  Bible  des  pays  aussi  incon- 
nus  aux  Juifs  que  le  pays  de  For  du  roi  Salomon  l’etait  dfyk 
aux  Alexandrins.  L’etymologie  bebraique  ne  donnant  aucun 
appui  k ces  recherches,  on  a eu  recours  aux  Arabes  chez  les- 
quels  Vafar  signifie  abondance ; mais  on  ne  tarda  pas  k voir 
que  le  sens  general  de  cette  derivation  ne  pouvait  pas  s’appli- 
quer  k la  Californie  de  FAncien  Testament.  On  n’a  pas  6t£  plus 
heureux  en  choisissant  un  endroit  dont  le  nom  ait  une  racine 
semblable,  car  le  port  d’A/r,  sur  la  mer  d’Oman,  dans  l’Arabie 
orientate  n’a  aucun  rapport  etymologique  avec  Ophir. 

D'apr&s  les  livres  des  Chroniques,  bien  posferieurs  aux  livres 
des  Rois,  on  peut  voir  qu’&  cette  6poque  ddj k l’incertitude  sur  la 
topographie  d’Ophir  etait  grande.  Les  notes  que  quelques  au- 
teurs se  sont  permis  d’ajouter  pour  faciliter  la  comprehension 
des  livres  des  Rois  prouvent  jusqu’k  l’evidence  que  l’idde  geo- 
graphique  et  topographique  d’Ophir  etait  inconnue  ou  oubliee 
quelques  siecles  apres  l’expedition  qui  y est  r aeon  tee. 

Outre  une  petite  difference  de  lettres  3 ou  3 e’est-k-dire 
cinquante  ou  vingt  entre  les  passages  des  Rois  et  des  Chroni- 
ques (Cf.  1 Rois  IX,  28  et  2 Chron.  VIII,  18) , difference  qu’on 
peut  expliquer  par  une  faute  de  copie,  plusieurs  autres  pas- 
sages des  Chroniques  s’eioignent  de  plus  en  plus  du  rdcit  du 
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iivre  des  Rois  qui  met  Tarsisch  k la  place  d’Ophir*.  L’ expres- 
sion « vaisseau  de  Tarsisch  » n’a  rien  de  surprenant  en  elle- 
m£me.  L’auteur  des  Chroniques  a sans  doute  mal  compris  le 
passage  qu’on  trouve  dans  le  chap.  X de  1 Rois,  vers.  22 , car 
il  a pris  le  nom  donne  g6n6ralement  k ces  b&timents  poor 
celui  de  leur  destination.  Les  inscriptions  cuneiformes  nous 
parlent  de  navires  syriens  construits  sur  les  bords  de  l’Eu- 
phrate  et  naviguant  sur  ce  fleuve ; ceux-lk  etaient  nommes 
c vaisseaux  de  Syrie,  » comme  les  premiers  « vaisseaux  de 
Tarsisch , » a cause  de  leur  forme  et  de  leur  provenance. 
Cette  supposition  erronn6e  fut  le  point  de  depart  de  nom- 
breuses  recherches  restees  infructueuses,  il  va  sans  dire ; Tar- 
sisch fut  cherche  sur  les  bords  de  la  mer  Erythrgenne.  Quel- 
ques  auteurs  suppos&rent,  sans  plus  de  succ&s,  que  le  pro- 
montoire  de  Tarsis,  dans  le  golfe  Persique,  devait  etre  le 
Tarsisch  de  la  Bible.  On  connait  aussi  l’essai  de  Quatrem&re 
qui  voulut  donner  k ce  nom  propre  une  signification  generate. 
Il  d&couvre  d’abord  trois  endroits  qui  portent  ce  nom  sur  les 
bords  de  la  M6diterran6e  et  qui  auraient  ete  les  limites  suc- 
cessives  des  voyages  des  Pheniciens  dans  l’origine  de  la  navi- 
gation. Tarsis  en  Cilicie,  Tunis  en  Afrique  et  Tarsis  en  Espagne, 
dans  les  trois  degres  de  d&veloppement  des  rapports  mercan- 
tiles  des  Pheniciens  avec  les  pays  voisins,  auraient  servi  de 
limites  au  del k desquelles  les  navires  n’allaient  pas.  Le  fait  que 
le  voyage  de  Salomon  dura  trois  ans  confirma  le  savant  fran- 
gais  dans  son  opinion. 

D’autres  ne  refus&rent  pas  de  prendre  Tarsis  pour  Tartessus 
en  Espagne- et  de  croire  que  les  navigateurs  cananeens,  apr&s 
avoir  tourne  1’ Afrique  et  passe  les  colonnes  d’Hercule,  touche- 
rent  terre  en  Espagne.  Quoique  l’idee  d’un  tel  voyage  ne  ren- 
ferme  rien  d’impossible , car  un  detour  semblable  est  &&]k 
mentionng  dans  Kterodote  III , 42 , sous  le  pharaon  Nechao,  il 
86  rapporte  si  peu  aux  donnees  bibliques  qu’on  y a tout  k 
fait  renonce.  Dans  toutes  les  suppositions  qui  ont  ete  faites  on 
a toujours  cherche  k prendre  des  pays  eioignes  assez  abon- 

4 Cf.  & Rois  X,  82 ; 2 Chron.  IX,  21 ; 1 Rois  XXII,  49 ; 2 Cbron.  XX,  36. 
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dants  en  metaux  prdcieux  pour  avoir  ete  l’Edorado  de  Salo- 
mon. (Test  dans  la  contree  qui  s’etend  au  pied  du  Taurus  et 
qui,  dans  l’antiquite  avait  la  reputation  de  renfermer  des  mines 
d’or  que  M.  Noack  dans  son  ouvrage  De  VEden  a Golgotha  a 
place  le  pays  d’Ophir: 

L’auteur  a recueilli  tout  ce  qu’il  a pu  trouver  pour  appuyer 
son  opinion,  mais  cela  sans  atteindre  son  but,  car  il  a laissd 
des  doutes  tres  serieux  sur  son  hypothese.  Suivant  lui , la 
flotte  alliee  prit  en  sortant  des  ports  pheniciens  la  direction  du 
nord,  monta  l'Oronte,  navigable  dans  ce  temps  jusqu’k  Anlio- 
che,  d’oii  elle  continua  sa  route  par  le  lac  du  meme  nom  et 
arriva  par  l’Afrin  au  pied  du  Taurus,  qui  renfermait  dans  ses 
couches  Tor  ophirique. 

Le  point  de  depart  etant  change  et  Ophir  place  dans  une 
tout  autre  direction,  le  premier  resultat  fut  de  deplacer  tous 
les  autres  points  topographiques  de  son  voisinage  ; Fauteur  ne 
Fignore  pas,  aussi  s’empresse-t-il  d’y  placer  la  tribu  de  Debai, 
qui  selon  les  auteurs  grecs  et  latins  habitaient  la  c6te  aurifere ; 
mais  ce  qui  doit  etonner  davantage,  c’est  que  M.  Noack  trouve 
le  royaume  de  Saba,  si  riche  en  epices,  au  pied  du  Liban.  II 
explique  de  la  meme  maniere  la  presence  des  paons  et  des 
singes  dont  on  parle  dans  la  Bible.  Le  voyage  des  Argonautes 
aurait  eu  lieu  d’aprks  lui  dans  la  meme  direction. 

II  est  evident  qu’Ophir  etait  un  pays  commer$ant,  k en  juger 
par  les  marchandises  rapportees  par  les  voyageurs,  ou  tout  au 
moins  qu’il  etait  en  communications  directes  avec  un  riche 
pays  qui  lui  fournissait  les  articles  rapportes  k Jerusalem  par 
Fexpedition.  Sous  ce  rapport,  l’Ethiopie  parut  posseder  les 
deux  qualites  essentielles  au  pays  d’Ophir,  c’est-k-dire  la  ri- 
chesse  metallurgique,  qu’elle  re$oit  du  Soudan,  le  commerce 
des  epices  tels  que  le  baume,  l’encens,  etc.  On  y trouva  aussi 
la  ville  de  Sofala  dont  le  nom  a beaucoup  d’analogie  avec  So - 
phar , FOphir  des  Alexandrins.  Les  d6couvertes‘  recentes  des 
antiquites  egyptiennes  semblent  aussi  confirmer  cette  opinion, 
car  elles  parlent  (k  une  epoque  tres  eioignee)  de  rapports  entre 
FEgypte  et  FEthiopie.  Les  inscriptions  nous  racontent  que  la 
reine  Haschop,  veuve  de  Tuthmes  II,  envoya  des  navires  aux 
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coUines  du  baume , dans  la  terre  de  Punt ; parmi  les  merchan- 
dises rapportees,  elles  nomment  la  rgsine,  du  bois  d’encens,  des 
plants  de  cet  arbre,  l’ivoire,  Tor,  l’encens  d’Ahem,  du  fard  pour 
les  yeux,  et  une  espgce  de  singes  qui  aussitdt  mis  en  liberty 
grim  parent  le  long  des  cordages  des  navires  au  grand  plaisir 
des  matelots.  Quatrem&re  et  Movers,  les  principaux  d6fen- 
seurs  de  cette  hypoth&se,  ne  r&ussirent  pas  k la  faire  accepter, 
ni  cL  lui  donner  une  base  solide. 

Pendant  quelque  temps  l’Arabie  parut  l’emporter  sur  les 
autres  pays  mgridionaux  et  garder  pour  elle  le  privilege  de 
possdder  dans  un  de  ses  districts  le  pays  de  Tor ; mais  on  eut 
bientdt  des  doutes.  Les  recherches  du  ggographe  Ritter  lui 
firent  declarer  que  la  question  serait  insoluble  tant  qu’on  se 
bornerait  k I’Arabie  seule ; puis  les  explications  dtymologiques 
du  Sanscrit,  d’apr&s  la  mdthode  de  Lassen,  qui  donne  le  nom 
de  chacun  des  objets  rapportds  par  la  ilotte,  ont  ouvert  de 
nouvelles  perspectives  et  fait  supposer  que  ces  matures  pour- 
raient  bien  provenir  de  l’Inde ; nous  verrons  bientdt  que  cela 
encore  dtait  inadmissible. 

D’abord  l’lnde  paralt  assez  eloignde  pour  necessiter  un 
voyage  de  trois  ans  en  laissant  aux  Hdbreux  le  temps  de  faire 
leurs  transactions ; cela  s’accorde  aussi  avec  la  conception  des 
LXX  qui,  d’acord  avec  Flavius  Josdphe,  changdrent  Ophir 
en  Sophir  et  l’identifidrent  avec  le  Sofara  de  Ptoldmde , Oup- 
para  de  Periplus  mar.  eryth.  Enfin  l’lnde  fournit  spdcialement 
certain es  dpices  rapportdes  par  1’ expedition. 

Cependant  la  duree  de  trois  ans  elle-mdme  est  une  faible 
preuve ; depuis  le  port  idumden  on  pourrait  arriver  en  un  an 
dans  n'importe  quelle  station  du  golfe  persique  ou  de  la  rive 
indienne.  Le  mot  Sophir  que  les  Egyptiens  prdfdrent  k Ophir 
est  une  simple  erreur,  car  de  leur  temps  l’idde  d’Ophir  s’dtait 
ddj k obscurpie.  Quant  aux  produits  rapportds  par  l’expddition, 
il  est  k remarquer  que  les  principaux  d’entre  eux,  tels  que  1’ or 
et  l’argent,  n’y  sont  pas  originates,  sauf  dans  la  vallde  de  Ca- 
chemire ; mais  celle-ci  est  trop  gloignde  des  c6tes  pour  qu’on 
puisse  supposer  que  ce  soit-lk  que  les  Hdbreux  aient  £t£  cher- 
cher  ces  mdtaux.  C’est  surtout  gr&ce  k l’exportation  et  k 1*6- 
th^ol.  it  phil.  1878.  7 
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change  que  les  etrangers  en  faisaient  contre  des  epices  que 
les  mgtaux  prGcieux  arrivaient  sur  les  cdtes  de  l’lnde. 

La  donnge  de  Ritter  qui  affirm©  que  les  Abhira  ont  fait 
echange  de  l’or  brut  de  Cachemire  contre  les  produits  du  com- 
merce des  Judeo-Pheniciens  n’est  pas  soutenable ; d’abord  les 
Abhira  habitaient  trop  loin  de  la  cdte  pour  pouvoir  servir  d’in- 
termgdiaire ; puis  Unde  etant  plus  riche  que  les  autres  pays 
en  productions  de  toute  sorte,  les  Judeo-Ph6niciens  ne  pou- 
vaient  rien  lui  offrir.  Le  prix  peu  eleve  de  ses  denr6es  rendait 
toute  concurrence  impossible  et  les  Hebreux  n’auraient  pu  lui 
offrir  que  ce  qu’elle  possedait  dejk  abondarament.  Enfin  il  n’a 
jamais  6t6  question  de  mine  d’argent  dans  Unde. 

Les  rapports  des  auteurs  classiques  sur  Tor  de  l’lnde  se 
reduisent  k quelques  fables,  y compris  les  myrmekes  d’He- 
rodote,  fourmis  aussi  grandes  qu’un  chien  et  qui  fouillaient  la 
poussi&re  d’or.  Pline  et  d’autres  ecrivains  amusaient  leurs  lec- 
teurs  avec  des  16gendes  plus  ridicules  encore.  Ces  fourmis 
d’apres  Pline  mangeaient  l’or  en  hiver  et  le  rejetaient  en  £te. 
Strabon,  qui  genSralement  distingue  bien  entre  le  vrai  et  le 
faux,  croyait  a cette  esp&ce  d’animal  qui  d’apres  Solin  avait 
des  pattes  de  lion.  Nearch  pr&tend  avoir  vu  la  peau  de  deux 
d’entre  eux. 

Done  l’lnde  ne  pouvait  pas  possgder  le  pays  d’Ophir,  puis- 
que  les  metaux  precieux  qui  donn&rent  une  si  grande  renom- 
mee  au  voyage  des  Hebreux  et  qui  formaient  la  plus  grande 
partie  de  la  cargaison  rapportee  ne  pouvaient  pas  £tre  trouvgs 
dans  son  sol.  Plus  tard,  lors  du  commerce  d’Alexandrie  avec 
l’lnde,  les  6crivains  classiques,  Strabon  en  particulier,  regret- 
tent  que  tout  l’argent  parte  pour  ce  pays  en  ^change  des 
gpices ; Pline  constate  que  le  s6nat  a dejk  pris  en  considera- 
tion cette  question  qui  doit  l’embarrasser  au  plus  haut  point. 
Ajoutons  que  dans  le  si&cle  apr&s  l’egire,  les  Arabes,  prenant 
le  commerce  universel  entre  leurs  mains,  payaient  en  or  et  en 
argent  les  produits  indiens  qu’ils  allaient  chercher  sur  place. 

II  serait  aussi  tr£s  difficile  de  dire  quels  produits  les  Juifs 
auraient  pu  offrir  aux  Indiens  que  ceux-ci  ne  poss6dassent  pas 
en  plus  grande  abondance ; les  chevaux  et  les  esclaves  eussent 
6t6  les  seuls  articles  dont  les  Indiens  auraient  eu  besoin.  Du 
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reste  toutes  les  marchandises  de  Tyr  et  de  Sidon  ainsi  que 
cedes  des  bazars  pheniciens  reunies  n’auraient  pas  fourniTequi- 
valent  des  richesses  immenses  rapportees  k Jerusalem.  Aucun 
des  savants  qui  ont  adopts  cette  opinion  plus  qu’invraisem- 
blable  en  elle-meme  n’a  songe  k l’impossibilite  d’une  telle  en- 
treprise,  vu  le  peu  de  connaissances  nautiques  qu’on  poss6- 
dait  a cette  epoque.  La  navigation  de  la  mer  Rouge  a ete  de 
tout  temps  rendue  dangereuse  par  ses  bancs  de  coraux  et  par 
sesorages  continuels.  Les  noms  de  quelques  points  de  la  c6te, 
tels  que  Babel-mandeb,  porte  de  deuil ; Meta,  mort ; Garda-fui, 
garde  k vous,  annoncent  assez  que  ces  dangers  etaient  con  nos 
des  marins.  Ajoutez-y  encore  les  moussons  de  l’ocean  indien, 
que  les  Romains  ne  con nu rent  que  tr6s  tard  et  dont  selon  eux 
un  certain  Hippalus  eut  le  premier  connaissance,  et  vous  don- 
nerez  raison  k Eratosth&ne  qui  affirme  que  de  son  temps  per- 
sonne  n’avait  passe  au  delk  de  la  region  de  l’encens  et  de  la 
myrrhe.  Ces  details  sont  encore  continues  par  d’autres  pas- 
sages des  auteurs  classiques.  Les  amiraux  d’Alexandre  suppo- 
saient  d^jk  que  la  mer  Erythr6enne,  etant  une  mer  fermee, 
etait  un  obstacle  insurmontable  pour  arriver  par  mer  sur  la 
c6te  de  l’lnde.  Joignons  k celales  fables  si  rgpandues  d’Agatha- 
rihide  qui  parle  de  l’oc6an  Indien  comme  d’une  mer  gel£e, 
couverte  de  corsaires  et  d’iles  mouvantes  et  Ton  verra  que  les 
anciens  n’avaient  pas  de  connaissances  precises  sur  ce  sujet. 

D’apr&s  Pline,  les  marchands  qui  apportaient  leurs  produits 
aux  marches  syriens  ignoraient  si  completement  leur  prove- 
nance qu’ils  prirent  Tencens  et  la  myrrhe  pour  le  produit  du 
rn&ne  arbre.  II  aurait  ete  trks  difficile  de  faire  concurrence  au 
commerce  des  Sabdens  si  fiers  de  leur  monopole  et  qui  dispo- 
saient  d’immenses  moyens  pour  reprimer  toute  tentative  ten- 
dant  k le  limiter.  Les  relations  des  Pheniciens  avec  l’lnde  par 
le  golfe  Persique  leur  permettaient  d’apporter  directement  les 
produits  indiens  aux  marches  de  Mesopotamie  et  de  Syrie.  Ce 
ne  fut  qu’aprks  la  ruine  de  la  grande  confederation  sabeenne 
et  aprks  que  l’empire  romain  se  fftt  empare  de  l’Egypte  que  les 
communications  directes  furent  ouvertes  entre  les  ports  pheni- 
ciens et  les  Indes : mais  Strabon  ajoute  que  peu  de  bateaux, 
avant  son  temps,  avaient  ose  entreprendre  cette  course  et  qu'k 
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son  gpoque  les  cent  vingt  vaisseaux  faisant  voile  depuis  Bere- 
nike  devaient  se  faire  accompagner  par  une  compagnie  d'ar- 
chers  pour  les  dgfendre  contre  les  pirates  qui  infestaient  les 
mers  du  sud.  Ces  quelques  details  suffiront  pour  faire  laisser 
de  c6tg  cette  hypothdse,  denuee  de  tout  fondement. 

Nous  voyons  les  auteurs  classiques  placer  Ophir  k i’extrd- 
mitg  de  tous  les  pays  mgridionaux.  Pline  sait  que  les  lies  de 
l’or  et  de  l’argent,  chryse  et  argyre,  sont  situges  en  face  des 
bouches  de  I’lndus.  Mela  en  place  une  en  face  du  promontoire 
de  Tamos,  l’autre  k l’embouchure  du  Gange ; Ptolgmge  place 
Tile  de  Tor  au  sud  de  la  c6te  continental©.  Ces  rapports  mythi- 
ques  perdirent  toute  valeur  des  qu’on  gtudia  ces  regions ; on 
n’a  pas  tardg  k mettre  le  pays  de  Tor  beaucoup  plus  au  sud, 
mais  cela  sans  preuve  k l’appui.  II  y eut  encore  des  auteurs  qui, 
sans  repousser  l’hypothese  de  l’lnde,  lui  donngrent  un  sens 
plus  large  en  gtablissant  une  zone  de  commerce  dans  laquelle 
par  ses  tractations  commerciales,  le  pays  d’Ophir  aurait  gagng 
toutes  les  richesses  qu’il  possgdait.  Cette  dernigre  hypothgse  a 
gtg  vivement  appuyge  par  Roscher , qui  tirant  une  ligne  droite 
depuis  le  fleuve  africain  du  Niger  jusqu’aux  bouches  de  l’lndus, 
y voit  le  pays  d’Ophir.  D’aprgs  cette  opinion  Ophir  perd  son 
caractgre  de  pays  et  se  transforme  en  une  ligne  de  commerce 
tr6s  gtendue. 

L’Arabie  est  considerge  par  d’autres  comme  le  pays  oh  sui- 
vant  la  Bible  la  terre  de  l’or  doit  gtre  cherchge ; mais  les  opi- 
nions sont  partagges.  Quant  k la  direction  k prendre  pour  la 
trouver,  c’est  tantot  au  midi,  tantdt  k Test  que  les  gens  de  Sa- 
lomon ont  d(l  puiser  leurs  trgsors.  Au  nombre  des  pays  ha- 
bitgs  par  les  Joktanites  la  Bible  en  nomme  trois  portant  les 
noms  d’Ophir,  de  Chavila  et  de  Saba  et  qui  avaient  la  reputa- 
tion de  renfermer  dans  leur  sol  de  grandes  richesses ; d’autres 
livres  de  la  Bible  mentionnent  encore  Uphaz  et  Parvaim  : le 
premier  est  le  mgme  qu’Ophir,  car  on  rencontre  assez  sou- 
vent  le  changement  de  z en  r dans  les  langues  sgmitiques. 
Apr6s  cela  il  ne  reste  plus  que  quatre  lieux  ou  pays  pouvant 
avoir  fourni  les  tresors  rapportgs  k Jerusalem. 

Nous  croyons  que  toutes  les  hypotheses  ci-dessus  gmises 
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ont  manqud  leur  but,  parce  qu’on  n’a  pas  assez  pris  en  consi- 
deration les  autres  pays  renfermant  de  l’or  et  sans  avoir  essayd 
de  les  rdunir  ou  d’en  fixer  la  topographie.  Plusieurs  causes 
empdchaient,  il  est  vrai,  de  voir  clair  dans  cette  question; 
d’abord  le  manque  d’anciennes  traditions  chez  les  Arabes  et 
ensuite  le  peu  de  connaissances  qu’on  possddait  sur  les  districts 
avoi8inant  les  cdtes. 

Les  savantes  etudes  de  M.  Sprenger  nous  ont  rendu  accessi- 
bles  un  grand  nombre  de  manuscrits  arabes  inconnus  jusqu’b. 
present  et  les  dates  qu’on  y a trouvdes  sont  de  nature  ^jeter  un 
jour  tout  nouveau  sur  la  question  d’Ophir.  II  s’attache  aux  rap- 
ports des  auteurs  classiques  Agatharchide,  Pline  et  Strabon  qui 
parlent  d’un  pays  situd  sur  la  c6te  occidentals  de  I’Arabie ; d’a- 
prds  Agatharchide  le  pays  des  Debai  est  traverse  par  un  fieuve 
qui  charrie  des  quantitds  si  considerables  de  sables  d’or,  que 
ceux-ci  donnent  k l’eau  une  couleur  rouge.  Strabo  continue  en 
donnant  des  details  pour  demontrer  la  richesse  du  sol  en  or 
brut  qui  n’a  pas  besoin  d’etre  nettoye.  Les  plus  petits  morceaux 
sont  comme  une  amande  de  noisette  ; les  moyens  comme  une 
ndfle  et  les  plus  gros  comme  une  noix.  On  les  perse  et  on  les 
entile  en  les  faisant  alterner  avec  des  pierres  diaphanes  pour 
en  former  des  colliers'  et  des  bracelets.  Ne  connaissant  pas  la 
valeur  de  l’or  les  Ddbai  en  donnaient  trois  fois  autant  pour  du 
cuivre  et  pour  du  fer  deux  fois  autant.  Cela  vient  de  ce  que 
ces  mdtaux  dtaient  rares  dans  leur  pays  et  plus  necessaires 
aux  usages  de  la  vie. 

Pline  donne  des  details  puisds  dans  un  autre  auteur.  D’apr&s 
lui  la  rive  de  Hamidha  est  le  district  renfermant  de  Tor.  En 
suivant  les  notes  prdcieuses  de  M.  Sprenger  (die  alte  Geographie 
Arabiens,  Bern  1875,  pag.  40-63),  celui-ci  nous  fait  connaltre 
un  grand  nombre  de  mines  d’or.  Ce  district  appeld  Chaoulan 
et  que  Niebuhr  a identify  avec  le  Chavila  de  la  Bible,  est  consi- 
ddrd  au  mdrae  point  de  vue  par  M.  Sprenger  etil  s’apprdte  k 
ddmontrer  que  les  choses  prdcieuses  mentionnees  dans  la  Gd- 
ndse  (III,  11)  s’y  trouvent.  Les  manuscrits  arabes  que  l’arabiste 
a dtudids  nous  font  connaltre  un  grand  nombre  de  lieux  qui 
jouissaient  de  la  reputation  de  renfermer  de  l’or. 
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D’apr&s  Ezgchiel  (XXVII,  22)  les  caravanes  de  Rahmmites 
venant  da  golfe  Persique  jusqu’en  Syrie  apportaieut  de  For 
comme  article  d’6change ; ce  fait  s’explique  par  les  donn^es  de 
M.  Sprenger.  Sur  leur  route  les  caravanes  acquSraient  de  Tor 
k l’6tat  natif,  dans  les  mines  d’al-Hasan  et  d’ai-Ausago  situdes 
sur  leur  itin6raire  en  Syrie.  II  est  fort  k regretter  que  la  geo- 
graphic de  Hamdany  ne  renferme  k cet  6gard  aucun  chapitre 
se  rapportant  St  la  province  de  l’Y6men. 

D’abord,  en  nous  arr&tant  sur  la  rive  d’or  proprement  dite, 
les  geographes  nomment  les  mines  de  Dhankan  comme  tr£s  ri- 
ches et  dont  le  tibr  (or)  est  excellent.  Get  endroit  est  a deux  lieues 
au  sud  de  Dzahab&n  et  k trois  lieues  au  nord  de  Hamidha ; 1 k 
a ete  probabiement  ie  fleuve  d’or  d’Agatarchide.  Dans  la  pro- 
vince de  Ghaouian  ou  Chavila,  M.  Sprenger  trouve  des  allusions 
& la  richesse  m6tallurgique  de  la  contr^e ; le  nom  propre  d’une 
des  villes  est  al-Qayn  (le  mineur).  Au  milieu  de  ce  district  il 
trouve  Parvaim,  mentionn6  dans  le  livre  II  des  Ghroniques, 
chap.  Ill,  vers.  6;  les  Arabes  l’appellent  Farwa  et  ilest  gloigng 
d’une  lieue  des  mines.  Ces  deux  districts  sont  situSs  sur  les 
deux  versants  de  la  ligne  qui  va  d’al-Chacuf  k Ca-da.  Cette  d6- 
couverte  topographique  est  d’autant  plus  interessante  qu’au- 
cune  hypoth&se  6tymologique  n’est  parvenue  k donner  une 
explication  suffisante.  Celle  de  Gesenius  qui  rattache  la  racine 
du  mot  au  Sanscrit  et  lui  donne  le  sens  d’orientai,  c’est-k-dire 
contree  orientale  (Purv&)  est  une  faible  6chappatoire.  Personne 
n’a  os6  fixer  topographiquement  ce  pays  de  l’or.  L’obscurite 
complete  qui  r6gnait  k l’^gard  de  Parvaim  s’explique  facilement 
par  la  position  de  cette  ville  dans  l’interieur  de  Chaoulan ; en 
outre  la  pens6e  qu’il  n’y  avait  Ik  aucune  mine,  mais  que 
Parvaim  avait  et6  la  station  de  depart  des  mgtaux  pr^cieux, 
augmentait  encore  la  difficulty.  A Cirvah  (ancien  chateau)  les 
lavages  d’or  sont  encore  en  activity,  d’apr&s  Hall6vy.  La  ri^- 
chesse  en  or  de  ces  districts  est  encore  prouv6e  par  d’autres 
donn^es.  De  gros  morceaux  d’or  ont  6t6  trouves  dans  les  tom- 
beaux.  Une  femme  d6terr6e  k Dahr  portait  des  bracelets  d’or 
rouge  du  poids  de  cent  mithquals ; ces  trouvailles  se  rdp£t&rent 
tant  de  fois  qu’on  appela  cet  or  or  de  tombeau. 
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Gomme  nous  l’avons  dej&i  dit,  la  Bible  nomine  parmi  les  des- 
cendants de  Joktan  trois  fils  : Saba,  Ophir  et  Chavila.  Ce  dernier 
est  identify  avec  Chaoulan  et  Saba  avec  le  royaume  des  Sa- 
b£ens,  grande  confederation  de  tribus  commerQantes  dont  la 
capitale  s’appellait  Saba  ou  Mariaba.  Le  reste  du  pays  de  Tor 
appartenait  au  troisfeme  fils  Ophir.  Cette  hypoth&se  est  d’au- 
tant  plus  vraisernblable  que  Parvaim  se  trouve  dans  ce  district. 
D’apre3  la  Genfcse , il  n’y  a pas  de  doute  que  lfecrivain  hebreu 
pensait  k l’Arabie  comme  patrie  d’Ophir.  M&me  en  examinant 
de  plus  pres  les  rapports  des  livres  des  Roiset  des  Chroniques, 
on  peut  distinguer  le  fond  primitif  du  fecit  de  ces  appendices 
posterieurs. 

D’apres  le  premier  livre  des  Rois  (IX,  28),  les  Hebfeo-Pheni- 
ciens  exporterent  420  talents  d’or  du  pays  d’Ophir.  Dans  le 
chap.  X,  vers.  11,  deux  articles  de  commerce,  les  pierres  pfe- 
cieuses  et  le  bois  de  sandal,  s’y  trouvent  ajoufes.  L’Arabie  a 
produit  differentes  pierres  precieuses ; quoique  le  veritable 
bois  de  sandal  ne  s’y  trouve  pas,  un  manuscrit  arabe  men- 
tionne  une  plante  tfes  semblable  au  sandal  blanc  et  qui  en  dif- 
fere  peu  par  le  gout ; elle  croit  sur  la  montagne  d’Hanum,  ha- 
bifee  par  les  Chaulanites;  cette  plante  remplace  le  bois  de 
sandal  indien.  Dans  le  nfeme  chapitre  (23)  il  est  question  d’au- 
tres  objets,  comme  d’argent,  d’ivoire,  de  singes,  de  paons. 

D’apres  la  Genfcse,  c'est  k Chavila  que  se  trouve  la  resine 
bdolaih ; Pline  appelle  cette  gomme  mallachum.  Ce  terme  s’est 
forme  de  l’arabe  mogl  par  le  changement  des  deux  dernferes 
consonnes.  Les  pharmacologues  de  Bagdad  distinguaient  entre 
la  bonne  qualife  appefee  gomme  de  la  Mecque  et  l’autre  la 
resine  juive.  La  meilleure  espece  se  trouvait  k Dzu-marva  k 
quatre  journ6es  au  nord-ouest  de  M6dine,  la  contr6e  de  Dza- 
haban  qui  est  appefee  Wadi  aldaum  (valfee  des  palmiers, 
parce  qu’elle  est  couverte  de  ces  arbres). 

Si  la  traduction  est  correcte,  le  troisfeme  article,  les  pierres 
precieuses  et  l’onyx , y est  trouve  en  diverses  especes.  L’onyx 
de  Noqm  est  le  plus  renomme : on  en  fait  des  gobelets,  des 
fioles  et  on  en  garnit  les  manches  de  couteaux  et  de  sabres. 
M.  Sprenger  recommande  de  traduire  le  mot  hebreux  Eben-ha- 
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Schoham  par  pierre  de  Schoham ; dans  ce  cas  Schoham  pour- 
rait  etre  Sohaym,  port  maritime  entre  Hakam  et  Dhankam  ou 
Cochayn,  nom  du  district  ou  se  trouve  l’onyx  de  Noqm. 

Chaviia  a dans  la  Bible,  comme  beaucoup  d’autres  pays,  un 
sens  plus  large  ou  plus  etroit  et  rien  n’emp&cbe  d’apr&s  les 
donndes  6mises  par  M.  Sprenger  de  prendre  Chaoulan  pour  le 
Chaviia  de  la  Genese.  Le  fait  qu’on  n’a  encore  d6couvert  aucun 
nom  correspondant  k celui  d’Ophir  ne  donne  point  tort  k cette 
hypothese.  Ces  contrdes  si  peu  explores  jusqu’k  ce  jour  et  les 
manuscrits  si  difficiles  k consulter  suffisent  pour  excuser  l’ob- 
scurite  qui  r&gne  encore  k ce  sujet.  Peut-etre  un  jour  d’autres 
eclaircissements  seront-ils  donnas  et  sera-t-il  etabli  qu’Ophir  a 
ete  le  nom  d’un  district  riche  en  metaux  ou  celui  d’un  port  ma- 
ritime ou  les  tresors  livres  des  mines  et  du  commerce  furent 
charges  sur  les  navires  des  HSbrdo-Phdniciens. 

M.  Sprenger  est  d’avis  qu’Ophir  signifie  <r  rouge,  » couleur 
de  l’or  natif  appeie  par  les  Arabes  tibr  et  que  Pline  designe 
par  &m>pov.  Hamd&ni  et  Ab&lfida  mentionnent  encore  de  l’or 
rouge,  dehah  ahmer.  Une  autre  denomination  fut  « or  de  tom- 
beau,  » parce  que  celui  qu’on  a trouve  dans  les  s£pulcres  etait 
de  l’or  rouge.  M.  Sprenger  conclut  que  les  Grecs  out  emprunte 
le  mot  ofir,  rouge  aux  Semites  et  qu’ils  l’ont  remplace  par  apy- 
ron ; il  s’ensuivrait  qu’Ophir  serait  le  pays  en  general  oil  l’on 
trouve  l’or  brut.  Cette  hypothese  s’accorderait  bien  avec  la  to- 
pographie  d’Opbir  en  Arabie  puisque  justement  la  c6te  occi- 
dentale  de  la  peninsule  se  distingue  par  des  mines  de  ce  metal 
precieux. 

II  parait  que  la  tribu  d’Qodh&&  a exploite  les  mines  de  Chaou- 
lan,  et  qu’apres  son  depart  celles-ci  furent  abandonnees. 

Aujourd’hui  cette  question  est  de  nouveau  k l’ordre  du  jour, 
le  gouvernement  egyptien  a allou6  la  somme  de  30  000  fr.  pour 
examiner  sur  place  les  mines  deiaissees  depuis  si  longtemps. 
Une  expedition  dirigee  par  M.  Burton,  connu  par  son  peieri- 
nage  k Medine  et  a la  Mecque,  portera  bient6t  k notre  con- 
naissance  les  resultats  de  cette  entreprise  qui  ne  manquera 
pas  de  nous  eclairer  sur  la  topographie  de  ces  pays  presque 
inconnus.  £.  P.  Goergens. 
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Observations  g6n6rales  sur  les  parabolas  de  N.  S.  J.  C. 4 

AVERTISSElfENT 

Les  notessur  les  paraboles  de  N.  S.  J.  C. , Sorites  par  le  Dr  Trench, 
professeur  de  theologie  au  college  royal  k Londres,  jouissent,  dans 
tous  les  pays  de  langue  anglaise,  d’une  reputation  distinguee. 
Rdunissant  l’erudition  k une  intelligence  saine  et  eievee  des  v6rit£s 
du  salut,  elles  se  sont  concili£es  la  faveur  des  theologiens  de  di- 
verse* nuances  d’opinion.  Publiees  en  un  volume  de  520  pages, 
elles  ont  eu  de  nombreuses  editions.  En  1840  paraissait  la  pre- 
miere et  en  1850  la  quatrifeme,  celle  dont  l’introduction  suivante 
est  tir4e.  Cette  preface  traite  sp6cialement  ces  quatre  points  : 
1°  Definition  de  la  parabole ; 2°  Enseignement  des  paraboles  de 
J.  C.j  3°  Lear  interpretation ; 4°  Des  paraboles  autres  que  celles 
des  saintes  Ecrilures . Les  trois  premiers  seulement  sont  ici  repro- 
duits,  le  quatrifeme  etant  stranger  au  sujet.  Quelques  d£veloppe- 
ments  et  citations  jug£s  superflus  ont  ete  supprim6s.  Des  signes 
indiqueront  les  endroits  ou  ces  suppressions  ont  eu  lieu. 

Le  traducteur  sera  heureux  si  son  travail  inspire  a des  hommes 
versus  dans  la  litterature  anglaise,  le  desir  de  mettre  k la  portee 
du  public  frangais  l’ouvrage  du  Dr  Trench.  E.  P. 

I.  DEFINITION  DE  LA  PARABOLE 

Uotpotfio)ri  de  napocpockhtv,  projicere  objicere  alicui.  c Mettre  une 
chose  devant  une  autre  ou  aupres.  » Quand  ce  terme  est  employe 
dans  le  sensde  comparaison9  il  indique  le  but  pour  lequel  un  objet 

1 Extraites  de  la  4®  edition  des  Notes  on  the  Parables  of  our  Lordt  by 
R.-E.  Trench,  B.  D.  Professor  of  Divinity,  Kings  College  London,  1850. 
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est  place  en  regard  d’un  autre,  savoir  de  les  comparer.  Que  cette 
intention  ne  soit  pas  necessairement  indiqu£e  par  le  mot,  cel  a est 
Evident,  soit  par  Vttymologie , soit  par  le  fait  que  ce  terme  et  tous 
ceux  formas  des  m£mes  6fements  sont  g6n£ralement  employes 
dans  un  sens  different.  Exemple  : napa.^oko<;,  Qui  objicit  se  praes- 
tantilissimo  vitae  periculo , a quelqu’un  qui  expose  sa  vie  a un  su- 
preme danger,  » comme  ceux  qui  enterraient  les  cadavres  des 
pestiferSs  a Alexandrie. 

En  g£n£ral,  les  6crivains  qui  ont  voulu  d^finir  la  parabole  n’ont 
pas  trouv6  la  chose  facile.  Plut6t  que  d’ajouter  une  nouvelle  defi- 
nition & celles  deja  donn£es,  je  me  bornerai  done  a signaler  ce  qui 
differencie  la  parabole  6vangelique  de  la  fable,  de  l’alfegorie  et 
des  autres  modes  de  comparaison  \ J’espfcre  pouvoir  faire  ainsi 
ressortir  plus  clairement  ses  caracferes  distinctifs. 

1.  Quelques  auteurs,  au  nombre  desquels  sont  Lessius  et  Storr, 
ne  voient  qu’une  fegfcre  difference  entre  la  parabole  et  la  fable j ils 
disent  que  celle-ci  raconte  un  ev£nement  qui  a eu  lieuy  tandis  que 
celle-la  le  pr£sente  uniquement  comme  possible.  Evidemment  la 
difference  est  plus  grande.  La  parabole  veut  representer  une  v6rit6 
spiriluelle  et  eddeste.  La  fable  ne  s'en  soucie  pas;  elle  n’a  jamais 
un  but  plus  &lev£  que  celui  d’inculquer  des  maximes  de  prudence, 
de  diligence,  de  prevoyance  et  de  morale  humaine,  mdme  quel- 
quefois  aux  ddpens  d’une  vertu  ddsinfereesee.  Elle  atteint  ainsi  le 
faite  de  cette  morality  que  le  monde  comprend  et  admire.  Mais 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  Bible.  On  objectera  qu’il  y a la  fable 
des  arbres  qui  demandent  un  roi  (Jug.  IX,  8-15),  et  celle  du  char- 

* Les  definitions  de  la  parabole  donn^es  par  les  pbres  se  trouvent  dans 
le  Thesaur.  de  Suicer.  Jdrdme,  dans  les  Notes  mr  Marc  IV,  donne  celle-ci : 
« Sermonem  utilem,  sub  idonea  figura  expressum,  et  in  recessa  continen- 
tem  spiritualem  aliquam  admonitionem.  » 11  la  d£signe  ailleurs  : « quasi 
umbra  praevia  veritatis.  * 

Pavmi  les  modern  es,  Unger  la  ddfinit : < Parabola  Jesu  est  collatio  per 
rationunculam  fictam  sed  veri  similem,  serio  illustrans  rem  sublimio- 
rem.  » (De  par.  J.  nat.,  pag.  30.)  — Teelman  : < Est  similitudo  a rebus 
communibus  et  obviis  desumta  ad  significandura  qnidquam  spirituale  et 
oaeleste.  » — Bengel : « Est  oratio  quae  per  narrationem  fictam  sed  vere 
similem,  a rebus  ad  vitae  communis  usum  pertinentibus  desumtam,  veri- 
tates  minus  notas  aut  morales  repraesentat.  » 
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don  et  du  cfcdre  (2  Rois  XIV,  9) ; mais  Dieu  ne  parle  ni  dans  l’une 
ni  dans  I’autre,  ni  par  lui-m6me,  ni  par  ses  messagers. 

La  fable  recornmande  ce  genre  de  vertus  qui  constituent  l’ins- 
tinct  chez  l’animal,  et  m£ritent  les  louanges  du  monde,  mais  elle 
ne  fait  de  1’homme  qu’un  animal  habile.  Pour  atteindre  ce  but, 
elle  tire  ses  exemples  du  monde  inferieur.  La  plus  importante  de 
(outes  les  compositions  de  ce  genre,  Le  renard  de  Reinecke , et  la 
plupart  de  celles  de  La  Fontaine  *,  nous  en  fournissent  la  preuve. 
Du  commencement  a la  fin  se  lit  la  glorification  de  l*habilet£  et  de 
la  ruse. 

Lorsque  des  hommes  y jouent  un  r61e,  c’est  seulement  par  le 
e6t6  par  lequel  ils  touchent  le  monde  inferieur.  Au  contraire,  dans 
la  parabole,  le  monde  des  animaux  n’y  occupe  une  place  que  dans 
ses  rapports  sup£rieurs  avec  I’homme.  Les  relations  des  b£les 
entre  elles  n’ayant  rien  de  spirituel,  ne  peuvent  offrir  aucune  ana- 
logie  avec  les  verit6s  du  royaume  de  Dieu.  Mais  la  domination  de 
1’homme  sur  les  animaux  resultant  de  la  nature  sup£rieure  de 
son  intelligence  qui  est  le  don  de  son  Createur,  peut  servir, 
com  me  dans  la  parabole  du  berger  et  de  son  troupeau  (Jean  X,  11), 
a illustrer  les  rapports  de  Dieu  avec  rhomme.  II  appartient  done  k 
la  parabole  de  rev&ir  un  caractfere  serieux,  et  de  ne  se  permettre 
ni  plaisanteries,  ni  railleries  k l’endroit  des  faiblesses  et  des  fautes 
de  l’humanit6.  Le  fabuliste,  au  contraire,  les  exploite,  t&moin  ce 
distique  de  Ph&dre  : 

€ Duplex  libelli  dos  est,  ut  risum  moveat.  Et  quod  prudenti 
vitam  consilio  monet.  » (Le  but  de  mon  petit  livre  est  de  provo- 
quer  le  rire  et  d’enseigner  la  prudence.) 

Quelquefois,  il  est  vrai,  le  fabuliste,  apres  avoir  mis  a nu  les 
plaies  humaines,  y met  ensuite  du  sel  pour  les  guerir ; mais  c’est 
dans  un  esprit  bien  different  de  celui  du  Sauveur  lorsque,  avec 
tant  de  charite,  il  verse  l’huile  et  le  vin  sur  nos  blessures. 

Comparez  la  fable  de  la  Cigale  et  la  Fourmi  avec  la  parabole  des 
Dix  Vierges,  et  vous  observerez  que  le  fabuliste  n’a  dirig6  son 
attention  que  vers  les  besoins  temporels,  tandis  que  le  Seigneur 
veut  nous  preparer  pour  le  jour  de  notre  rencontre  avec  lui  dans 
le  ciel. 

1 Voy.  les  remarques  de  J.-J.  Rousseau  sur  les  Fables  de  L.  [Le  trad^\ 
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Une  autre  difference  entre  ces  deux  genres  de  comparaison  se 
remarque  en  ceci  : on  ne  pent  pas,  il  est  vrai,  accuser  le  fabu- 
liste  de  manquer  k la  v£rit£  parce  qu’il  fait  parler  des  individus 
du  r£gne  animal  ou  vegetal  et  meme  des  objets  inanimes,  cepen- 
dant  un  plus  grand  respect  pour  la  vraie  nature  des  choses  ne 
permettait  pas  au  Docteur  celeste  qui  est  la  Verite,  de  meconnaitre 
k ce  point  les  lois  et  la  constitution  des  etres,  meme  en  se  faisant 
accorder  la  permission  ou  en  la  sous-entendant.  A ses  yeux,  l’uni- 
vers,  tel  qu’il  est  sorti  des  mains  de  son  auteur,  est  une  oeuvre 
trop  digne  de  tous  les  egards,  pour  que  le  fSauveur  represente 
les  etres  qui  le  constituent  autrement  qu’ils  ne  sont  *. 

2.  La  parabole  differe  du  my  the  en  ce  que  celui-ci  reunit  com- 
pietement  une  verite  et  son  enveloppe.  Les  distinguer  exige  un 
long  travail  qui  ne  s’accomplit  que  dans  un  &ge  subsequent  et  par 
des  hommes  qui  ne  croient  plus  k la  realite  du  cadre. 

Le  mythe  ne  veut  pas  etre  traite  comme  une  fiction,  tandis  que, 
dans  la  parabole,  Ton  voit  aussitdt  la  difference  entre  le  fond  et  la 
forme,  entre  1’amande  et  sa  coque. 

II  y a un  autre  genre  de  mythes  qui  est  le  produit  artificiel 
d’une  generation  reflechie.  On  en  trouve  chez  Platon  de  nom- 
breux  et  remarquables  specimens.  Telles  sont  encore  ces  vieilles 
legendes  auxquelles  on  attribue  un  sens  spirituel.  G’est  alors  la 
lettre  qu’on  tue  pour  vivifier  l’esprit.  Les  derniers  platoniciens 
recoururent  a ce  mode  pour  expliquer  la  mythologie  grecque.  La 
legende  de  Narcisse  etait  a leurs  yeux  le  voile  sous  lequel  se  de- 
couvrait  la  folie  de  l’homme  qui , poursuivant  les  biens  de  ce 
monde,  est  de$u  dans  son  attente. 

4 La  parabole,  dit  excellemment  M.  de  Pressensd,  est  une  des  formes 
pr^fer^es  de  l’enseignement  de  Jdsus.  Elle  se  distingue  de  l’apologue  et 
de  la  fable,  en  ce  qu’elle  n’est  pas  une  transposition  des  sentiments  ou 
des  actes  humains  dans  un  domaine  qui  n’est  pas  fait  pour  eux,  comme 
le  monde  animal  ou  v^gdtal,  mais  un  tableau  complet  des  scbnes  de  la 
vie  sociale  ou  de  la  vie  des  champs  duquel  result©  une  le9on  morale  ou  un 
enseignement  religieux.  La  parabole  ne  fait  point  parler  le  loup,  l’agneau 
ou  la  fourmi;  elle  laisse  les  objets  tels  qu’ils  sont.  Chaque  £tre  mis  en 
scfene  agit  conform&nent  k sa  nature.  (J.  Christ,  sa  vie,  etc.,  pag.  368.) 

[CitS  par  le  trad.] 
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3.  La  parabole  se  distingue  facilement  du  proverbe  quoique  ces 
deux  mots  s’emploient  souvent  I’un  pour  l’autre  dans  le  Nouveau 
Testament.  Ex. : c Medecin,  gudris-toi  toi-m&me. » (Luc  XTV,  23.) 
C’est  une  parabole , dit  le  Seigneur.  Or  c’etait  un  proverbe.  — De 
m£me  ces  paroles  : c Si  un  aveugle  conduit  un  autre  aveugle,  ils 
tomberont  tous  les  deux  dans  la  fosse, » etaient  un  proverbe  fami- 
lier  k Jesus.  Pierre  les  nomme  une  parabole.  (Math.  XV,  14, 15.) 

II  y a en  outre  des  proverbes,  ainsi  nomm6s  par  saint  Jean,  qui 
ne  sont  que  des  allegories.  Ex.  : J&sus-Christ  assimilant  ses  rela- 
tions avec  son  peuple  k celles  d’un  berger  avec  son  troupeau,  est 
introduit  en  ces  termes  par  l’evangeiiste  : Jesus  leur  dit  un  pro- 
verbe *. 

Saint  Jean  ne  se  sert  jamais  de  napofioMi,  et  les  synoptiques 
jamais  de  napotpia.  On  peut  se  rendre  compte  de  cette  anomalie 
par  le  fait  que  les  Hebreux  n’avaient  qu’un  seul  mot  Maschal  pour 
designer  la  parabole  et  le  proverbe.  Les  Septante  1’ont  traduit  par 
le  second  de  ces  termes  pour  le  titre  du  Livre  de  Salomony  tandis 
qu’ils  1’ont  rendu  ailleurs  par  le  premier.  Ex.  : l*Sam.  X,  12; 
Ezdch.  XXVH,  2. 

Enfin  le  proverbe  n’est  souvent  qu’une  parabole  resserree,  con- 
centree.  Ex.  : celle  dej&  citee  de  l’aveugle  conducteur  d’aveugles. 
(Voyez  sur  la  difference  de  ces  deux  termes,  Hase,  Thee.  Nov. 
Theol.  Philol .,  v.  2,  pag.  503.) 

4.  Enfin  la  parabole  differe  de  YalUgorie  quant  k la  forme  plu- 
tdt  que  pour  le  fond.  Dans  celle-ci,  les  qualites  et  proprietes  de 
l’objet  ou  de  la  personne  mis  en  vue  sont  transferees  au  sujet  alle- 
gorise, et  lui  sont  unies  au  point  de  ne  pouvoir  en  etre  separees. 
Ex.  : Jesus  dans  les  chap.  X et  XV  de  saint  Jean  se  nomme  tour 
k tour  le  berger,  la  porte,  le  cep,  etc.  De  meme  cette  proclamation 
du  precurseur  : c Voici  l’Agneau  de  Dieu.  (Jean  I.) 

L’aliegorie  ne  reclame  pas  comme  la  parabole  une  interpreta- 
tion qui  vienne  de  dehors ; elle  la  renferme  en  elle-meme.  A me- 
sure  que  l’aliegorie  se  ddveloppe  Implication  la  suit. 

1 La  version  de  Lausanne  a traduit  ce  passage  conformdment  & l’ori- 
ginal,  Martin  et  Ostervald  ont  dit  parabole  au  lieu  de  proverbe. 

[Le  trad.\ 
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II.  l’enseignement  des  paraboles 

Macrobe  dans  le  songe  de  Scipion  dit  des  paraboles  : Figuris 
defendentibus  a initiate  secrctum.  (Ce  sont  des  figures  qui  empg- 
chent  le  public  de  profaner  le  secret  qu’elles  cachent.)  (Somn. 
Scip.  I,  v.  2.) 

On  ne  peut  nier  sans  faire  violence  a de  norabreuses  dgclara- 
lions  que  Jgsus-Christ  ait  eu  ce  but  en  vue  en  se  servant  de  l’en- 
seigneraent  parabolique.  (Voy.  Math.  X,  10-15;  Marc  IV,  11, 12; 
Luc  VIII,  9, 10.) 

Si  Ton  pouvait  echapper  a la  force  de  tva  et  de  ^7rorg  qui  se  trou- 
vent  dans  les  versets  cites,  il  resterait  la  citation  d’Esa'ie.  II  est 
Evident  que  le  prophgte  y parle  d’un  aveuglement  qui  est  une  peine 
infligee  pour  des  pgches,  et  une  punition  telle  que  le  peuple  serait 
incapable  d’en  recon  naitre  le  dispensateur  et  le  caractgre. 

Ceci  pos£  et  ad  mis,  disons  que  le  but  des  paraboles  est  de  rendre 
les  vgritgs  qd’elles  expriment  plus  claires  et  [plus  frappantes,  ou 
bien  d’en  fournir  la  demonstration;  car  non-seulement  ces  analo- 
gies rendent  les  verit&s  plus  intelligibles,  mais  eucore  si  elles  le 
sont  dgja,  les  offrent  a l’esprit  avec  plus  de  vivacity  et  d’intdrgt. 

Quintilien  a dit  : « Praeclare  vero  ad  inferendam  rebus  lucem 
repertae  sunt  similitudines.  » (Les  paraboles  ont  gtg  trouvees  gmi- 
nemment  propres  a gclairer  les  sujets.)  (Inst.  VIII,  3,  72.)  — S6- 
n&que  les  nomme  : « Adminicula  naturae  imbecillitati.  » (Les  se- 
cours  de  la  nature  pour  notre  faiblesse.) 

. Tertullien  n’accorde  pas  qu’elles  obscurcissent  la  lumigre  de 
l’Evangile.  (De  resurrect  car.  c.  33.) 

L’efficacitg  des  paraboles  git  dans  l’harmonie  sentie  par  chacun 
(mais  que  les  esprits  cultives  se  plaisent  a dgcouvrir)  entre  le 
monde  materiel  et  le  spirituel ; harmonie  telle  que  les  comparai- 
sons  tirees  du  premier  pour  se  poser  les  vgrites  du  second,  sont 
quelque  chose  de  plus  que  des  images  heureusement  mais  arbi- 
trairement  choisies.... 

Ces  deux  mondes,  crees  par  la  mgme  main,  tirgs  du  mgme 
fonds  et  gtablis  en  vue  du  mgme  but,  se  rendent  tgmoignage  l9un 
a l’autre.  Les  choses  terrestres  sont  la  copie  des  celestes.  Le  ta- 
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bernacle  d’Israel  a dtd  construit  selon  )e  module  vu  au  Sinai. 
(Ex.  XXV,  40;  1 Chron.  XXVIII,  11, 12.) 

La  question  que  Milton  met  sur  les  levres  de  Tange  se  prdsente 
forcement  ici,  c La  terre  ne  serait-elle  que  Tombre  du  ciel,  et  les 
choses  qui  se  trouvent  dans  ces  deux  demeures  se  ressemble- 
raient-elles  plus  qu’on  ne  le  croit?  j>  (Par.  lost.) 

Entre  le  type  et  la  chose  typifiee  il  existe  plus  qu’une  corres- 
pondance  recherchde ; ils  sont  unis  par  la  loi  d’une  secrete  affi- 
nity. La  relation  du  Christ  avec  Tdglise,  dont  il  se  dit  YEpoux, 
nous  en  offre  un  exemple.  Et  celles  du  mari  et  de  la  femme  en  ce 
monde,  sont  une  forme  infdrieure  des  relations  spirituelles  de 
Jdsus  avec  Tdglise.  Elies  reposent  sur  cette  dernifcre  et  n’en  sont 
qoe  Texpression. 

Quand  le  Seigneur  parle  a Nicodeme  de  la  nouvelle  naissance , 
ce  n’est  pas  uniquement  parce  que  Tintroduction  de  Thomme  dans 
le  monde  offre  une  figure  appropride  pour  reprdsenter  ce  qui, 
sans  aucun  acte  de  notre  part,  s’accomplit  en  nous,  lorsque  nous 
sommes  introduits  dans  le  royaume  de  Dieu.  Les  circonstances 
de  notre  naissance  naturelle  ont  dte  preordonndes  pour  illustrer 
le  mystdre  de  la  rdgdndration. 

Le  Seigneur  est  Roi.  Il  n’a  pas  empruntd  ce  titre  aux  gouver- 
neurs  des  6tats.  C’est  lui,  au  contraire,  qui  leur  a prdtd  le  sien. 
Et  non-seulement  cela,  mais  il  a encore  ordonnd  toutes  choses 
pour  que  tout  vrai  gouvernement  terrestre,  avec  ses  lois  et  ses 
jugements,  ses  punitions  et  ses  grdces,  sa  majesty  et  la  crainte 
qu’il  inspire,  nous  parle  de  Gelui  dont  le  r&gne  s’dtend  par-dessus 
tout;  en  sorte  que  Texpression  royaume  de  Dieu  n’est  pas  figurde 
mais  littdrale  *. 

Il  sera  toujours  possible  de  nier  cette  harmonie.  On  dira  que 
c’est  nous  qui  transportons  dans  le  ciel  les  images  tiroes  de  la 
terre;  que  la  terre  n’est  pas  une  ombre  du  ciel , mais  que  c’est  le 

1 « La  nature,  dit  encore  M.  de  Pressensd,  est  pleine  de  symboles  tou- 
chants  et  grandioses.  On  y trouve  un  rayonnement  du  monde  supdrieur 
et  iddal.  Le  langage  humain  est  tout  colord  de  ses  reflets ; car,  & y regar- 
der  de  prfes,  il  n’est  qu’une  perpdtuelle  mdtaphore.  Ghaque  fait  spirituel 
se  peint  dans  une  image  empruntde  au  monde  infdrieur.  » (J&us-Chriet, 
w vie,  etc.,  pag.  368.)  \CiU  par  le  trad.] 
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ciel,  tel  que  nous  l’avons  imaging,  qui  est  une  figure  de  ia  terre,... 
roais  on  rgpondra  que  c’est  le  mgme  Dieu  qui  sigge  dans  le  del 
sur  une  tr6ne  gclatant,  qui  remplit  aussi  des  pans  de  sa  robe  le 
temple  de  Jerusalem , et  que  les  caract&res  qu’il  a imprimis  sur 
la  nature  constituent  une  gcriture  sacrge,  les  hygroglyphes  du 
Trgs-Haut 

Dieu  nous  prgsente  done , outre  sa  Rivttalion  tcrile , une  autre 
rgvglation  plus  ancienne  encore , sans  laquelle  on  ne  peut  com- 
prendre  celle  qui  lui  a succgdg.  Gar  la  Bible  lui  emprunte  son 
vocabulaire.  Les  rois  et  les  sujets , les  parents  et  les  enfants  , les 
maitres  et  les  esclaves,  le  soleil,  la  lune,  les  semailles,  la  moisson, 
la  lumigre  et  les  tgngbres,  etc.,  forment  une  chaine  continue  de 
paraboles  pour  Penseignement  des  vgritgs  rgvglges  qui  sont  supra- 
sensibles  *. 

Mais  chez  aucun  de  nous  la  nature  ne  donne  tout  son  enseigne- 
ment.  En  nous  tons  il  y a plus  ou  moins  de  Vml  qui  ne  voit  point 
et  de  Voreille  qui  n’entend  point.  C’est  pourquoi  la  Bible,  avec  son 
emploi  presque  continuel  du  langage  figurg,  est  destinge  k reveiller 
dans  nos  esprits  Pintelligence  des  choses,  et  leur  rend  la  clef  de  la 
connaissance  obscurcie  par  le  pgchg,  la  vraie  signalura  rerum . 

Les  paraboles  ont  en  outre  un  singulier  rapport  avec  les  mira- 
cles.  Ceux-ci  appelaient  Pattention  du  public  vers  ces  lois  de  la 
nature  qui,  par  leur  exercice  journalier,  perdent  leur  caractgre 
merveilleux  et  n’attirent  plus  les  regards.  Les  hommes,  en  efifet, 
avaient  besoin  d’gtre  stimulgs  a la  contemplation  et  k Pgtude  des 
puissances  gnergiques  qui  travaillent  en  leur  faveur.  Les  para- 
boles aussi  dirigeaient  les  esprits  vers  les  idges  spirituelles  et  vers 
les  enseignements  qui  sontau  fond  de  tous  les  proegdgs  de  la  nature 
et  de  toutes  les  institutions  sociales. 

Le  Christ  se  mouvait  au  milieu  de  ce  qui,  k Pceil  humain,  ne 

4 Abglard  dit  h ce  sujet : « Dieu  prend  tellement  plaisir  dans  les  OBUvres 
qu’il  a ergges,  que  frgquement  il  prgfbre  se  rgygler  par  les  objets  de  la 
ergation  que  par  un  langage  scientifique  et  abstrait.  11  jouit  plus  de  la 
ressemblance  des  choses  avec  lui-mgme  que  de  la  convenance  de  nos 
termes,  et  il  se  sert  pour  embellir  son  gloquence  de  comparaisons  tirges 
de  la  nature,  dont  il  est  Pauteur,  plutdt  que  de  raisonnements  approprigs 
au  sqjet. » 
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semblait  plus  qu’un  monde  usg;  i)  le  rajeunit  par  sa  presence  et 
son  altouchement;  car  ce  monde  rgvgle  alors  a l’homme  les  secrets 
les  plus  caches  de  son  existence  et  de  sa  destinge.  Les  enfants 
d’Adam  durent  avouer  que  le  monde  extgrieur  correspondait  sin- 
guli&rement  et  merveilleusement  k un  autre  monde  qu’ils  por- 
taient  au  dedans  d’eux  et  le  leur  expliquait,  et  que  ces  deux 
mondes  se  rgflgchissaienl  et  projetaient  l’un  sur  Pautre  1’gclat  le 
plus  glorieux. 

C’est  sur  une  telle  base  que  repose  I’enseignement  parabolique. 
Ce  n’est  done  point  bdtir  en  Pair,  peindre  sur  les  nuages,  d’af fir- 
mer, touchant  le  monde  sensible,  qu’il  est  divin,  que  c’est  le  monde 
de  Dieu,  de  ce  mgme  Dieu  qui  nous  enseigne  des  vgritgs  spiri- 
tuelles  et  nous  les  approprie. 

II  n’est  consgquemment  qu’un  mensonge,  l’affreux  rgve  des 
goostiques  et  des  manichgens,  qui  voyaient  un  abime  entre  le 
monde  de  la  nature  et  celui  de  la  gr&ce,  et  donnaient  pour  auteur 
au  premier  un  Etre  imparfait  et  mgehant,  et  au  second  un  Etre 
bon  et  parfait. 

II  ne  faut  pas  oublier  que  la  nature,  dans  sa  condition  actuelle, 
de  mgme  que  1’homme,  ne  possgde  encore  que  la  propMtie  de  sa 
gloire  future,  — dans  l’attente  de  laquelle  a elle  ggmit  et  est  en 
travail,  » dit  saint  Paul.  Ellesouffre  de  notre  malediction,  et  en 
cela  mgme  elle  nous  offre  les  symboles  les  plus  frappants  de  nos 
maux,  ainsi  que  des  moyens  d’y  remgdier.  Avec  ses  orages  et  ses 
desolations,  ses  lions  et  ses  vipgres,  ses  catastrophes  et  ses  fleaux, 
elle  nous  annonce  la  mort  et  nous  en  montre  les  causes,  de  mgme 
que  ses  operations  bienfaisantes  nous  prgehent  la  vie  et  tout  ce 
qui  tend  a la  restaurer  et  a la  maintenir.... 

Cet  uni  vers,  qui  est  appelg  nalura , tend,  comme  le  terme  1’in- 
dique,  k devenir  ce  k quoi  il  est  desting.  La  nouvelle  ergation  sera 
le  glorieux  enfant  issu  des  soupirs  et  des  angoisses  de  l’ancien. 
Pareille  au  serpent  qui  rejette  sa  peau  rugueuse  et  dessechge  pour 
en  produire  une  aux  vives  couleurs.... 

Nul  doute  que  ce  ne  ftit  l’imperfection  des  moyens  humains  et 
des  choses  terrestres  pour  caractgriser  ce  qui  est  spirituel  ou  cg- 
leste  qui  inspirait  k saint  Paul  ce  dgsir  si  vif  de  contempler  face  d 
face  (1  Cor.  XIII,  12)  et  qui  pressait  les  mystiques  de  se  retirer  le 
th£ol.  et  phil.  1878.  8 
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plus  possible  du  present  siecle,  pour  pouvoir  s’Clever  librement  4 
la  connaissance  de  la  vCritC. 

On  a dit  que  le  grain  sem£  se  dCbarrasse  apres  un  certain  temps 
de  son  enveloppe.  Celle-ci  alors  se  dCtruit,  tandis  que  le  gerine 
pousse  et  fructifie.  De  mCme  la  Parole  de  Dieu,  dCposee  dans  un 
coeur  d’homme,  se  dCgage  de  son  enveloppe  littCrale  et  produit 
ses  effets  sanctifiants. 

Le  docteur  qui  voudra  done  atteindre  1 ’intelligence  et  le  coeur 
de  ses  disciples  ne  rejettera  pas  de  ses  discours  l’&Cment  parabo- 
lique;  il  en  fera  au  contraire  l’usage  le  plus  frequent  possible. 
S’en  bien  acquitter  exige  de  nombreux  efforts.... 

Les  cabalistes  juifs  disaient : c Lumen  supernum  nunquam  des- 
cendit  sine  indumento.  5>  (Jamais  une  vCritC  supCrieure  ne  descend 
sans  6tre  rev&tue  d’un  voile.)  A quoi  se  rapporte  aussi  cette  sen- 
tence du  pseudo  Denys,  souvent  citCe  : « Impossible  est  nobis- 
aliter  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum 
circumvelatum.  * (II  est  impossible  que  pour  nous  brille  un  rayon 
divin,  & moins  qu’il  ne  soit  voilC  par  la  variCtC  des  voiles  sacrCs.) 

Si  notre  Seigneur  avait  prCche  la  vCritC  dans  sa  nuditC,  combien 
de  ses  paroles  auraient  passC  inapergues,  soit  par  manque  d’inte- 
rCt,  soit  par  dCfaut  de  comprehension  de  la  part  de  ses  auditeursi 
C’est  pourquoi  il  fit  ce  qu’il  recommanda  expressCment  a ses 
disciples,  s’ils  voulaient  &tre  c des  scribes  bien  instruits  pour  le 
royaume  de  Dieu  » (Math.  XIII,  32);  il  tira  de  son  trteor  des  chose* 
andennes  et  des  nouvelles . Pour  produire  une  impression  sensible, 
il  ne  parlait  point  sans  parabole,  voulant  prCcher  sa  doctrine,  non 
sous  une  forme  abstraite  prCsentant  le  squelette  de  la  vCritC,  mais 
revCtue,  si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi,  de  chair  et  de  sang.  La  v£- 
ritC,  telle  qu’il  la  communiquait  sous  des  images  vraiment  appro- 
prices,  Cveillait  l’attention,  excitait  1’intCrCt,  provoquait  I’examen. 
Et  si,  dansle  moment  m&me,  elle  ne  pCnCtrait  pas  dans  les  esprits, 
elle  se  fixait  au  moins  dans  la  mCmoire  et  s’y  gravait. 

c An  non  expedit,  dit  saint  Bernard,  tenere  vel  involutum  quod 
nudum  non  capis?  » (Ne  faut-il  pas  tenir  voilC  ce  que  tu  ne  com- 
prends  pas  dans  sa  nuditC?) 

Les  paroles  du  Sauveur,  conserves  dans  le  souvenir  des  siens, 
furent  pour  eux  comme  une  monnaie  Ctrang&re  qui  ne  peut  4tre 
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employee  que  plus  tard  et  dans  le  pays  ou  elle  peut  kire  6chang6e, 
mais  qui  cependant  garde  toute  sa  valeur. 

Lorsque  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apdtres,  il  leur  remit 
en  m^moire  ce  qu’ils  avaient  vu  et  oui,  il  donna  un  corps  aux  en- 
seignements  du  Maitre  et  les  vivifia.  Ils  ne  comprirent  pas  tout  k 
coup,  mais  graduellement. 

En  dehors  des  paraboles  prononctes , il  y a eu  la  parabole  en 
action ; car  tout  type  est  une  veritable  parabole.  La  constitution 
lgvitique  avec  son  temple,  ses  pr£tres  et  ses  sacrifices,  est  appel£e 
dece  nom  dans  l’dpitre  aux  H6breux.  (IX,  9,  version  de  Lausanne.) 

Dans  l’Ancien  Testament  se  voient  des  personnages  qui  ne  se 
doutaient  point  que,  dans  certains  actes  de  leur  vie,  ils  repr£sen- 
taient  un  personnage  bien  plus  grand  qu’eux  et  des  6v6neinents 
d’une  portae  infiniment  sup£rieure  a l’apparence.  Ex.  : Abraham 
chassant  Agar  et  Ismagl  (Gal.  IV,  30),  David  k l’heure  du  pdril  et 
de  la  d£tresse  (Ps.  XXII),  Jonas  dans  le  ventre  du  poisson,  etc.... 

Les  grandes  vgrites  du  royaume  de  Dieu  passent  quelquefois 
sous  les  yeux  des  proph&tes  en  symboles  plutdt  qu’en  paroles.  De 
la  leur  nom  de  voyants . Dans  le  Nouveau  Testament  nous  en 
avons  des  exemples  : la  vision  de  Pierre  (Act.  X9  9-16)  et  la  plus 
grande  portion  de  1* Apocalypse. 

Quant  aux  paraboles  de  J6sus- Christ,  il  y aura  une  int£ressante 
6tude  a faire  en  caract£risant  chacun  de  nos  6vangiles  selon  les 
paraboles  particuliferes  qu’il  contient,  et  en  indiquant,  lorsque  les 
m&mes  paraboles  sont  rapportees  par  plusieurs  6vang61istes,  les 
traits  sp£ciaux  de  chaque  r£cit.... 

En  essayant  une  comparaison  entre  les  synoptiques,  on  dira  que 
les  paraboles  de  Matthieu  sont  plus  tMocratiques  et  celles  de  Luc 
plus  ithiqueSy  que  celles  du  premier  sont  plus  de  jugement  et  celles 
du  second  plus  de  mistricorde.  En  consequence  les  premieres  sont 
plus  majestueuses  et  les  secondes  plus  touchantes. 

Matthieu  introduit  sou  vent  ses  paraboles  pour  expliquer  les 
myst&res  du  royaume  de  Dieu.  C’est  un  langage  inconnu  k Luc. 
Le  premier  les  ter  mine  par  des  sentences  plus  ou  moins  s£v£res. 
Le  second  le  fait  aussi,  mais  plus  rarement  ; et  d’autre  part  il  pro- 
clame  la  gr&ce.  Telles  sont  les  paraboles  de  l’arbre  6pargn6  par  le 
cultivateur,  du  Samaritain  qui  verse  l’huile  et  le  vin  sur  les  plaies 
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du  Juif,  du  pdre  qui  embrasse  son  fils  prodigue.  Mdme  celle  de 
Lazare  et  du  mauvais  riche  offre  aussi  un  point  de  vue  misdri- 
cordieux. 

On  peut  done  affirmer  que  sur  aucun  point  plus  que  sur  celui- 
ci  les  traits  caractdristiques  des  deux  dvangdlistes  n’apparaissent 
plus  fortement.  Les  differences  que  prdsentent  dans  les  synoptiques 
les  paraboles  du  mdme  genre  le  prouvent  encore.  Comparez  le 
manage  du  fils  du  roi  (Math.  XXII)  et  le  grand  souper  (Luc  XIV, 
16).  II  y a des  rapports  entre  eux  et  aussi  de  notables  differences. 
Comme  rien  n’est  plus  ductile  que  Tor  fin,  de  mdme  en  dtait-il  de 
renseignement  du  Christ.  II  se  prdtait  a dtre  diversement  mould 
et  fagonnd  selon  les  personnes  et  les  hesoins  des  temps. 

Les  dvangdlistes  ont  done  sdpardment  rapporte  ce  qui  corres- 
pondait  le  mieux  a leurs  dispositions  d’esprit  et  au  but  qu’ils  se 
proposaient.  Ex.  : Chez  Matthieu  nous  avons  un  roi  pour  person- 
nage  principal,  phis  un  prince  royal  dont  on  cdl&bre  les  noces. 
Tout  y porte  une  empreinte  monarchique  et  proedde  de  l’Ancien 
Testament.  Ensuite  il  y a une  double  condemnation  : celle  des  en- 
nemis  et  celle  des  faux  amis.  Chez  Luc  e’est  tout  simplement  un 
riche  qui  donne  un  festin.  Les  deux  actes  de  jugement  sont  sur 
l’arri&re-plan,  tandis  que  la  grace  et  la  compassion  de  celui  qui 
fait  la  fete  sont  les  motifs  qui  le  pressent  d’envoyer  a diverses  re- 
prises des  messagers  pour  rassembler  autour  de  sa  table  les  plus 
pauvres  et  les  plus  misdrables  du  pays.  Tel  est  le  point  de  vue 
prodminent  chez  Luc. 

Ce  sont  Id  quelques  directions  pour  encourager  les  amis  des 
saintes  Ecritures  k dtudier  les  paraboles  et  k tirer  un  nouveau 
parti  de  leur  contenu. 

III.  DE  ^INTERPRETATION  DES  PARABOLES 

Belles  dans  leur  forme,  les  paraboles  le  sont  encore  plus  dans 
leur  fond,  « Pommes  d’or  dans  des  paniers  d’argent,  a elles 
brillent  k la  fois  par  le  contenant  et  le  contenu.  En  recueillir  tout 
le  fruit  sans  en  rien  perdre  est  done  de  la  plus  haute  importance. 
Mais  dds  l’entrde  du  sujet,  on  demande  : Que  faut-il  prendre  dans 
les  paraboles  comme  ayant  une  signification  instructive? 


VARlfiTftS 


117 


Sur  ce  point  les  opinions  les  plus  diverses  se  sont  produites. 
Quelques  interprfetes  y cherchent  uniquement  un  rapport  gd- 
nfcral  entre  le  signe  et  la  chose  signifies.  D’autres  veulent  trouver 
une  application  aux  details  les  plus  miuutieux.  D’autres  enfin 
prennent  une  position  intermddiaire. 

On  a prgtendu  que  tel  detail  n’6tait  qu’un  ornement  et  non  Ten- 
veloppe  d’une  vdritd,  que  tel  autre  ne  servait  qu’a  donner  de  la 
rie,  ou  un  air  de  ressemblance  au  r£cit,  en  en  reliant  les  diverses 
parties*  On  les  a compares  a une  harpe  qui  ne  consiste  pas  seule- 
ment  dans  un  assemblage  de  cordes;  aux  plumes  qui,  implant6es 
dans  la  fl&che,  semblent  lui  6tre  inutiles  et  lui  sont  toutefois  indis- 
pensables  pour  atteindre  le  but.  c G’est  avec  le  soc  de  la  charrue, 
dit  saint  Augustin  (Citd  de  D.  1. 16,  c.  2),  que  le  sitlon  est  tracd, 
mais,  a cet  effet,  il  faut  que  les  autres  parties  de  1’instrument  con- 
courent.  Les  cordes  de  la  lyre  rendent  des  sons,  mais  pour  cela  il 
but  qu’elles  soient  months  sur  le  bois.  » 

Saint  Bernard  dit  sur  le  mdme  sujet : c Superflcies  ipsa  tamquam 
a foris  considerata,  decora  est  valde,  et  si  quis  fregerit  nucem 
intus  inveniet  quod  jucundius  sit  et  multo  amplius  delectabile.  » 
(L’ext6rieur  d’un  fruit  peut  6tre  trfes  beau,  mais  si  quelqu’un 
casse  une  noix,  il  trouvera  dans  l’int6rieur  quelque  chose  de  beau- 
coup  plus  agrdable.) 

Saint  J6r6me  (in  Eccles.)  : c Parabolae  aliud  in  medulla  habent, 
aliud  in  superficie  pollicentur;  et  quasi  in  terra  aurum,  in  nuce 
nucleus,  in  hirsutis  castaneorum  operculis  absconditus  fructus 
inquiritur,  ita  in  eis  divinus  sensus  altius  perscrutandus  est.  a (Les 
paraboles  contiennent  autre  chose  dans  leur  moelle,  et  autre  chose 
k la  surface;  et  tout  comme  Tor  dans  la  terre,  les  cerneaux  dans 
la  noix,  et  le  fruit  dans  les  cachettes  h6riss£es  des  ch&taignes, 
doivent  &tre  cherchds,  de  mdme  dans  les  paraboles  il  faut  d£cou- 
vrir  un  sens  divin  plus  61ev6  que  les  termes  ne  le  disent  d’abord.) 

Tertullien  (De  pudicitia,  c.  9)  : c Quare  centum  oves  at  quid 
utique  decern  drachmae  et  quae  illae  scopae?  Necesse  erat  qui 
unius  peccatoris  salutem  gratissimam  Deo  volebat  exprimere,  ali- 
quam  numeri  quantitatem  nominaret,  de  quo  unum  quidem  pe- 
riiase  describeret,  necesse  erat  ut  habitus  requirentis  drachma  in 
domo,  tarn  scopae  quam  lucernae  adminiculo  accommodaretur,  » 
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etc.  (Pourquoi  les  cent  brebis  ou  les  dix  drachmes  des  paraboles? 
Pourquoi  la  lampe  et  le  balai?  II  fallait  que  celui  qui  voulait  ex- 
primer combien  le  salut  d’un  seul  pScheur  etait  agr£able  a Dieu, 
indiqu&t  un  certain  nombre  d’individus  ou  de  choses,  d’entre  les- 
quels  un  seul  allait  p4rir;  k cet  effet  il  fallait  recourir  a I’exemple 
d’une  personne  qui  cherche  une  drachme  et  se  sert  de  la  lanterne 
et  du  balai.  II  y a done  des  details  introduits  dans  le  seul  but  de 
constituer  la  parabole  et  de  servir  d’exemple.) 

Chrysostome  appartient  k cette  ecole.  II  met  en  garde  ses  lec- 
teurs  contre  le  danger  de  trop  presser  les  circonstances  des  para- 
boles. G’est  pourquoi  il  termine  quelquefois  interpretation  qu’il 
en  donne  par  ces  mots  : c Ne  soyez  pas  cuzieux  de  connaitre  le 
reste.  » 

Theophylacte  et  plusieurs  autres  interprfetes  demeurent  fid&les 
au  principe  qui  vient  d’etre  prodame.  Pareil lament  Orig^ne,  qui 
expose  com  me  suit  son  opinion  : c On  sait  que  les  ressemblances 
donnees  par  les  portraits  et  les  statues  ne  sont  jamais  parfaites. 
L’image  peinte  sur  une  surface  plane  represente  bien  I’exterieur 
et  le  teint  d’une  personne  ou  d’un  objet,  mais  n’en  donne  pas  le  . 
moule.  De  son  c6te  la  statue  indique  les  prominences  et  les  ca- 
vit£s,e)le  moule,  mais  ne  donne  pas  le  coloris;  de  m£me  les  para- 
boles, quand  elles  comparent  le  royaume  des  cieux  k un  objet 
quelconque,  ne  font  pas  porter  la  coraparaison  sur  toutes  les  par- 
ties de  l’iraage,  mais  seulement  sur  certains  points  que  le  sujet 
m£me  indique.  » (Com.  Math.  XIII,  47.) 

Tillotson,  chez  les  modernes,  a dit  avec  raison  que  les  para- 
boles et  leur  application  ne  sont  pas  deux  plans  qui  se  rencontrent 
sur  tous  les  points,  mais  plutdt  une  surface  plane  et  un  globe  qui, 
mis  en  contact,  ne  se  touchent  que  sur  un  point. 

Saint  Augustin,  d’autre  part,  qui  adopte  souvent  le  m£me  prin- 
cipe, etend  neanmoins  Interpretation  des  paraboles  jusqu’A  leurs 
moindres  details.  Voyez  son  commentaire  sur  l’enfant  prodigue. 

Origene  aussi,  malgre  ce  qu’il  a dit  plus  haut,  tombe  dans  le 
meme  defaut.  Dans  les  temps  posterieurs,  Cocceius  et  ses  dis- 
ciples ont  voulu  prouver  que  toutes  les  parties  d’une  parabole 
avaient  un  sens  special; 
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Teelman  (Com.  in  Luc  16,  pag.  34-52)  defend  la  mdme  opinion 
fort  au  long  et  avec  beaucoup  d’habiletd. 

Un  anonyme,  pour  peindre  les  sentiments  que  lui  a fait  eprou- 
ver  l’etude  des  paraboles,  a recours  k cette  comparaison  : « J’ai 
kit  comme  un  homme  qui,  aprds  avoir  franchi  les  colonnes  d’Her- 
cule,  entrerait  k pleines  voiles  dans  la  Mdditerrande.  II  a vogud 
entre  des  rochers  hdrissds  d’dcueils,  dans  des  courants  impetueux 
qui  exigeaient  beaucoup  de  prudence  et  d’habilete  dans  la  ma- 
noeuvre, maintenant  l’acces  lui  est  ouvert  dans  un  oedan  entourd 
des  plus  riches  et  des  plus  fertiles  contrdes,  ou  se  montrent  des 
colonies  populeuses  et  des  citds  splendides.  Aussi  le  plaisir  dont  il 
jouit  en  face  d’un  tel  spectacle  est-il  inexprimable  et  lui  fait-il 
oublier  toutes  les  peines  passdes.  » 

Ce  mdme  auteur  proteste,  avec  d’autres  commentaleurs,  contre 
la  tendance  k ddpouiller  les  Ecritures  de  leur  sens  profond,  et  a 
rdpdter  : ceci  ne  sert  k rien,  cela  ne  doit  pas  dire  pressd,  etc., 
tendance  qui  empdche  de  retirer  des  paraboles  les  trdsors  qu’elles 
contiennent,  ou  de  reconnaitre  cette  admirable  sagesse  avec  la- 
quelle  les  rdalitds  correspondent  aux  images. 

Cette  classe  d’interpr&tes  a observd  que,  parmi  les  commenta- 
teurs  qui  rdpdtent  qu’il  faut  ndgliger  les  ddtails,  il  s’en  trouve  k 
peine  deux  qui  soient  d’accord  entre  eux;  ce  que  Tun  rejette, 
1'autre  le  conserve.  « Bien  plus,  disent-ils,  il  est  dvident  que  plus 
on  pousse  loin  cette  prdtention,  plus  les  beautds  de  la  parabole 
disparaissent.  » Par  exemple,  lorsque  Calvin  n’accorde  pas  que 
l’huile  des  vierges  (Math.  XXV)  ait  une  signification  particulidre, 
ou  que  Th.  Scott  (qui,  pour  le  dire  en  passant,  ne  veut  laisser  aux 
paraboles  qu’un  tronc  ddpouilld  de  branchages  et  de  verdure)  re- 
fuse d’admettre  que  Fenfant  prodigue  puisse  reprdsenter  Fhomme 
qui  s’dloigne  de  son  Dieu,  Fun  et  Fautre  nous  privent  a la  fois  de 
rapports  intdressants  et  d’analogies  instructives. 

Pour  justifier  leurs  sentiments,  ils  s’appuient  sur  ce  que  notre 
Seigneur,  en  interpretant  les  deux  paraboles  du  semeur  et  de 
l'ivraie,  nous  a donnd  la  rdgle  de  Finterprdtation  de  toutes  ses  pa- 
raboles. Or  Fapplication  y descend  jusques  aux  ddtails  minutieux 
du  rdcit.  Les  oiseaux  qui  enldvent  la  semence  reprdsentent  Satan, 
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les  Opines  correspondent  aux  soucis  et  aux  convoitises,  aux  maux 
et  aux  biens  de  la  vie,  etc.... 

En  r£fl6chissant  sur  cette  eontroverse  on  s’aper^oit  bientdt  quer 
des  deux  parts,  il  y a exag£ration. 

Les  avocats  de  Interpretation  sommaire  et  non  detaill£e  s’at- 
tachent  trop  k leur  adage  favori  : omne  simile  claudicat.  On 
peut  leur  r£pondre  : si  la  correspondence  entre  la  parabole  et 
son  objet  etait  parfaite,  il  n’y  aurait  plus  comparaison.  Deux 
lignes  n’en  forment  pas  une  seule , lors  m£me  qu’elles  se  prolon- 
gent  parall£lement. 

Dans  le  systfcme  oppose,  on  court  le  risque  d’introduire  dans 
Implication  des  Ecritures  des  jeux  d’esprit,  des  recberches  sub- 
tiles, plus  inggnieuses  que  solides,  qui  fassent  oublier  qu’en  defi- 
nitive la  sanctification  du  cceur  par  la  v6rit6  est  le  but  des  ecrivains 
sacr£s. 

A cela  on  ajoute  que  presque  tous  les  sectaires  pressent  le  sens 
des  paraboles  pour  leur  faire  dire  ce  qui  leur  plait. 

Peut-on  donner  k ce  sujet  une  rfegle  absolue.  Cela  est  difficile. 
Il  faut  laisser  une  certaine  latitude  au  bon  sens  de  l’interprfete  et  & 
son  respect  pour  la  Parole  de  Dieu.  Us  Pemp6cheront  de  se  livrer 
k des  recberches  curieuses,  et  feront  trouver  la  vraie  application 
spirituelle. 

La  rfcgle  qui  nous  parait  la  plus  proche  de  la  v£rit6  a 6t6  pos£e 
par  Tholuck,  en  ces  termes  : € Il  faut  reconnaitre  que  plus  une 
parabole  est  riche  en  applications,  plus  elle  est  parfaite.  Le  com- 
raentateur  doit  done  partir  de  l’hypoth&se  que  chaque  point  est 
important . Il  ne  cessera  de  s’efforcer  d’en  faire  sortir  des  ensei- 
gnernents  que  lorsqu’il  ne  pourra  plus  en  obtenir  qu’en  formant  le 
sens  naturel  et  Evident,  ou  lorsqu’il  s’apercevra  que  tel  ou  tel  de- 
tail a M ajoute  pour  donner  du  relief  au  r£cit  et  le  coordonner. 
Nous  ne  devons  jamais  pr£sumer  qu’un  trait  soit  indifferent,  k 
moins  qu’en  lui  accordant  de  Pimportance,  on  ne  derange  Phar- 
monie  ou  Punite  de  la  parabole.  » 

Une  statue  approche  le  plus  de  la  perfection  dans  la  mesure  ou 
Pid£e  du  sculpteur  ressort  de  la  disposition  et  du  fini  de  chaque 
paembre.  De  mgme  plus  la  parabole  laisse  voir,  dans  toutes  ses 
parties,  la  v6rit6  divine  qu’elle  recouvre,  plus  elle  ressemble  aux 
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?6tements  du  Christ  glorifie,  plus  aussi  elle  est  belle  et  profonde, 
et  il  faut  prendre  garde  de  la  denaturer. 

< J’aime,  dit  Vitringa,  les  auteurs  qui  retirent  des  paraboles 
dvangeiiques  plus  que  quelques  pr6ceptes  moraux  illustres.  Non 
que  je  m’enhardisse  k soutenir  que,  s’il  a plu  au  Seigneur  d’em- 
ployer  ce  mode  destruction  morale,  cela  ne  s’accorde  avec  sa 
parfaite  sagesse.  Je  pretends  seulement  qu'il  me  parait  en  har- 
monie  avec  cette  m&me  sagesse  d’expliquer  ses  paraboles  de  telle 
sorte  que  chaque  partie  regoive,  sans  en  torturer  le  sens,  une  ap- 
plication facile  pour  ratification  de  1’eglise.  Plus  nous  extrairons 
de  la  divine  parole  de  solides  v6ril£s  lorsque  rien  dans  le  texte  ne 
s’y  oppose,  et  plus  aussi  nous  gloriiierons  la  parfaite  sagesse,  » 

Profitant  de  toutes  ces  remarques,  on  posera  comme  premiere 
condition  d’une  saine  interpretation  des  paraboles,  celle  d’en  saisir 
fortement  la  v£rit£  centrale  avant  d’entreprendre  Implication  des 
details.  II  faudra  meme  savoir  la  distinguer  des  v£rit£s  soeurs  ou 
secondaires.  c On  peut  comparer  la  parabole,  £crit  un  auteur  mo- 
derne,  k un  cercle  dont  le  centre  est  une  v£rit£  d’ordre  spirituel, 
et  les  rayons  sont  les  circonstances  du  r£cit.  Aussi  longtemps  qu’on 
ne  se  place  pas  au  centre  on  ne  peut  embrasser  le  cercle  dans 
toute  son  dtendue,  ni  la  belle  unite  qui  relie  tous  les  rayons  con* 
vergents  vers  un  seul  but.  C’est  ainsi  qu’aprfes  avoir  decouvert 
avec  certitude,  dans  une  parabole,  Tenseignement  special  qu’elle 
donne,  la  vraie  signification  de  tous  les  details  et  leur  degre  d’im- 
portance  se  manifesteront.  Alors  nous  n’insisterons  sur  ces  points 
secondaires  que  dans  la  mesure  ou  ils  font  ressortir  la  verite  cen- 
trale. » (Lisco,  De  Par.  Jesus,  pag.  22.) 

Stier  professe  sur  le  m&me  sujet  des  opinions  plus  savantes  et 
plus  vraies  qu’aucun  th&oIogien  moderne  de  1’Allemagne.  (Reden 
Jesu.) 

Deuxi&me  condition.  Expliquer  les  paraboles  en  tenant  compte 
du  contexte.  Comme  dans  ^interpretation  de  la  fable  l’introduction 
(ff/x^vOtov)  et  l’application  (impvOiov)  doivent  &tre  &tudi&es  avec  soin, 
ici  ce  qu’on  a appel&  praeparabola  et  epiparabola  fournissent  le 
plus  souvent  la  cl&  de  I’intelligence  du  sujet. 

Que  duplications  de  la  parabole  des  ouvriers  et  de  la  vigne 
n’auraient  jamais  &t&  proposes,  si  on  1’avait  interprets  en  har- 
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monie  avec  ce  qui  precede  et  ce  qui  suit.  Ce  secours  qui  manque 
rarement  a l’interprete  n’est  pas  toujours  donn£  d’une  manure 
identique  et  formelle.  Tantdt  c’est  le  Seigneur  lui-m&ine  qui  le 
fournit  (Math.  XXII,  14;  XXV,  13),  tantot  c’est  l’6vang61iste 
(Luc  XV,  1 , 2;  XVIII,  1),  par  quelques  mots,  avant  ou  aprfes  le  r£cit. 
Quelquefois  m&me  cette  cl6  est  donn6e  avant  et  apres,  comme  dans 
la  parabole  du  debiteur  insolvable,  Math.  XVIII,  23.  Voy.  Math. 
XX,  1-15  et  Luc  XII,  16-20. 

Troisi&me  condition  : Faire  concord er  1 'explication  avec  le  texte, 
facilement  et  sans  violenter  celui-ci.  II  en  est  ici  de  m£me  que 
pour  les  lois  de  la  nature.  C’est  le  ggnie  qui  les  d£couvre;  mais 
une  fois  exposes,  elles  s’6clairent  elles-mgmes  et  se  recomman- 
dent  k tous  les  esprits.  De  plus,  la  preuve  qu’on  a r6ellemenl  d£- 
couvert  uneloi  de  la  nature  se  trouve  dans  le  fait  qu’elle  explique 
tous  les  ph6nomfenes  qui  s’y  rapportent,  et  que  tdt  ou  tard  elle 
les  range  tous  sous  son  ob&ssance. 

C’est  aussi  une  preuve  de  la  vraie  interpretation  d’une  parabole, 
lorsqu’elle  ne  laisse  sans  explication  aucun  detail,  quelque  peu 
important  qu’il  soit. 

« Que  l’explication  (ditTeelman)  ne  soit  pas  incomplete,  ni  dif- 
ficile, ni  ridicule.  Qu’elle  soft  respectueuse  pour  le  texte  et  pene- 
trant agreablement  a la  fois  dans  les  oreilles  et  dans  l’esprit  du 
lecteur,  comme  une  onde  qui  s’epanche  doucement  et  s’insinue 
sans  bruit.  $ (Com.  in  Luc  16,  pag.  23.) 

Si  nous  possedons  la  bonne  cie,  non-seulement  elle  ouvrira* 
mais  encore  elle  tournera  sans  grincement,  sans  effort.  Cette  inter- 
pretation-la n’aura  pas  besoin  de  s’appuyer  sur  un  grand  savoir 
ou  sur  des  allusions  k la  litterature  rabbinique  ou  profane. 

Une  quatrieme  et  derniere  condition  est  de  ne  pas  donner  les 
paraboles  comme  sources  ou  bases  de  dogmes  chretiens.  Qu’on 
s’en  serve  pour  illustrer  ou  confirmer  une  doctrine  deja  etablie,  k 
la  bonne  heure.  Elies  peuvent  etre  la  frange  du  vetement,  son 
ornement,  mais  non  le  tissu.  Autrement  on  en  faussera  le  sens  et 
1’application.  Cette  regie  est  exprim£e  par  cet  axiome  reconnu  : 
c Theologia  parabolica  non  est  argumenlativa ; s>  et  dans  cet  autre : 
c Ex  solo  sensu  litterali  peti  possunt  arguments  efficacia. » (Gerh. 
Loc.  theol.,  I.  2,  c.  13,  § 202.)  Voyez  aussi  un  passage  int£ressant 
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dans  Aii8elrae,  liv.  I,  c.  4 : c Les  controversistes,  en  cherche  d’argu- 
ments  qu’ils  ne  trouvaient  pas  dans  la  Bible,  ont  trop  souvent  ap- 
puyg  8ur  des  paraboles  leurs  theses  favorites.  Bellarmin  presse  le 
sens  de  la  parabole  du  Samaritain  au  point  d’y  trouver  des  doc- 
trines de  l’gglise  romaine  sur  la  chute  de  I’homme  ou  sur  l’ordre 
de  succession  k observer  dans  la  papautg. 

En  suivant  les  mgmes  errements,  Faust  Socin,  s’gtayant  de  la 
parabole  du  debiteur  insolvable,  dit  que  le  Maitre  ayant  pardonng 
k son  serviteur  uniquement  sur  une  demande  et  non  k cause  d’une 
satisfaction  a lui  rendue  ou  d’aucune  mediation,  Dieu  n’exige,  de 
notre  part,  ni  sacrifice,  ni  intercession.  II  pardonne  aux  dgbiteurs 
de  sa  justice,  uniquement  a cause  de  leurs  prieres. 

Les  gnostiques  et  les  manichgens  se  sont  tout  particuli&rement 
gcartgs  de  cette  r&gle.  Toute  la  doctrine  des  premiers,  rattachge 
en  apparence  aux  saints  Livres,  en  gtait  tout  k fait  indgpendante. 
Leur  thgologie  avait  son  origine  propre  et  n’allait  aux  saintes  Ecri- 
tures  que  pour  y trouver  un  vernis  et  un  colons  chretien.  Les  doc- 
teurs  s’approchgrent  de  la  Bible,  non  pour  parler  son  langage, 
mais  pour  lui  faire  parler  le  leur.  Les  paraboles,  mieux  qu’aucune 
autre  portion  des  Ecritures,  favorisaient  leurs  desseins.... 

Irgnge  doit  frgquemment  venger  les  paraboles  du  tort  qu’ils 
leur  font.  II  leur  reproche  de  ne  pas  se  borner  a les  dttourner  de 
leur  veritable  sens,  mais  encore  de  leur  faire  dire  le  contraire  de 
ce  qu’elles  signifient.  G’est  comme  le  portrait  d’un  roi,  en  mosal- 
que,  qui,  ayant  £te  brisg  intentionnellement,  fournirait  des  matg- 
riaux  pour  reprgsenter  un  monstre!  (Adv.  Haer.,  c.  VII.) 

Tertullien  a eu  la  mgme  lutle  a soutenir.  « Tout  Tenseignement 
des  gnostiques,  dit-il,  n’est  qu’un  palais  flotlant  dans  les  nuages; 
c’est  le  produit  de  leur  cerveau  sans  base  aucune  dans  le  monde 
des  rgalitgs.  Ils  le  moulaient  et  le  fa^onriaient  a lei/r  guise  et  for- 
went les  paraboles  a leur  prgter  appui.  Nous  sommes,  ajoutait-il, 
retenus  dans  de  certaines  limites  en  expliquant  les  Ecritures  parce 
que  nous  recevons  tous  leurs  enseignements  comme  rggles  de 
la  vgrite  et  de  1’interprgtation.  II  en  est  tout  autrement  chez 
eux.  Leur  doctrine  ne  procgdant  que  d’eux-mgmes,  ils  l’adaptent 
adroitement  aux  paraboles,  puis  se  servent  de  cet  ajustement 
comme  d’un  tgmoignage  en  faveur  de  leurs  opinions.  S’il  en  fut 
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ainsi  des  h6r£siarques  de  l’^glise  primitive,  il  en  a et6  de  m6me 
chez  leurs  successeurs  spirituals,  tels  que  les  cathares  et  les  bo- 
gomilles.  » 

Eux  aussi  ne  voyaient  dans  les  Livres  saints  aucun  enseigne- 
ment  relatif  au  p£ch6,  a la  gr&ce  et  au  royaume  de  Dieu.  Ils  y d&- 
couvraierit  plutdt  des  speculations  sur  la  creation,  1’origine  du 
mal,  la  chute  des  anges,  etc.,  conceptions  nuageuses  qui  flottaient 
d£j&  dans  leurs  esprits.  Ex.  : Le  serviteur  insolvable,  c’est  Satan 
ou  le  Demiurge.  La  femme  et  les  enfants  qui  doivent  6lre  vendus 
sont  : la  premi&re,  la  sagesse  et  l’intelligence,  et  les  seconds,  les 
anges  qui  leur  sont  assujettis.  Mais  Dieu  a eu  piti£  de  lui,  et  ne  l’a 
pas  d£pouill&  de  sa  haute  intelligence,  ni  de  ses  sujets,  ni  de  ses 
biens.  De  son  c6t£  il  a promis  que,  si  Dieu  l’6pargnait,  il  cr£erait 
une  multitude  d’hommes  qui  occuperaient  la  place  des  anges 
d£chus. 

Dans  les  temps  plus  rapproch£s  de  nous,  Cocceius  et  ses  dis- 
ciples ont  cr&  ce  qu’ils  nomment  l’6cole  historico-propMtique . 
c C’est  au  moyen  des  paraboles,  disent-ils  (et  en  cela  ils  n’ont  pas 
tort),  que  sont  annonc£s  les  myst&res  du  royaume  de  Dieu.  » Mais 
interpr&ant  ensuite  ce  royaume  dans  un  sens  beaucoup  trap  parti- 
culier , ils  en  sont  arrives  k d&ouvrir,  en  chaque  parabole,  une 
portion  de  l’histoire  du  d6veloppement  progressif  du  christianisme 
jusqu’ft  la  fin  des  temps.  Ils  n’accordent  pas  qu’aucune  d’elles  ait 
un  sens  directement  moral.  Ils  les  ram&nent  toutes  dans  le  cercie 
historico-  proph£tique. 

Krummacher  (le  p&re  de  l’auteur  d’Elie  le  Tisbite),  Tun  des 
plus  distingu£s  de  cette  6cole,  dit  : « Les  paraboles  de  J6sus 
n’ont  point,  en  premier  lieu,  un  but  moral,  mais  oui  bien  un  but 
politico-religieux  ou  th&ocratique....  Elies  appartiennent  essentiel- 
lement  k l’Evangile  du  royaume,  contenant,  outre  sa  doctrine,  son 
histoire.  Elies  se  rattachent  k certaines  p6riodes  d6termin£es,  et  a 
mesure  que  ces  p&riodes  prennent  fin,  leur  emploi  est  achev6.  » 

Bayle  appuie  cette  opinion,  mais  mod6r6ment.  € Quelques  pa- 
raboles, dit-il,  sinon  la  plupart,  ressemblent  k ces  coquillages  qui, 
outre  1’aliment  nourricier,  contiennent  des  perles.  Ainsi  elles  ren- 
ferment  d'excellentes  morality,  mais  encore  d’importantes  pro- 
phgties.  » (On  the  style  of  the  Scr.  Vth  Objection.) 
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Pour  Vitringa,  le  debiteur  insol vable  e’est  le  pape  rev6tu  de  la 
plus  haute  dignity  dans  l’eglise.  Le  pontife  a oublie  que  cette  puis* 
sance  lui  etait  seulement  confine,  il  en  a m6sus6.  Averti  plus  tard 
par  l’invasion  des  Goths  et  des  Lombards,  il  n’a  pas  vu  que  le 
juge  4tait  a la  porte,  etc.  Pour  lui  encore,  la  perle  de  grand  prix, 
c’est  l’6glise  de  Geneve  et  la  doctrine  de  Calvin. 

Dayling  prononce  sur  cette  classe  d’interpr&tes,  ce  jugement  se- 
vere : c Assurgment  les  paraboles  peuvent  etre  prophetiques,  en 
ce  qu’elles  nous  revfclent  ce  nouvel  element  de  vie  que  le  Seigneur 
aintroduit  dans  lecoeur  de  l’homme  et  dans  le  monde.  L’influence 
et  les  resultats  de  son  enseignement  sont  le  grain  de  moutarde 
qui  croft,  au  point  de  devenir  un  grand  arbre,  et  le  levain  qui 
agira  sans  cesse  jusqu’a  ce  qu’il  ait  fait  lever  toute  la  p&te.  Mais 
elles  rev&lent  moins  les  fails  que  les  lois  du  royaume  de  Dieu,  et 
quand  elles  annoncent  des  fails,  c’est  en  tant  que  ceux-ci  font  p£- 
nttrer  dans  l’intelligence  des  lois  de  ce  royaume.  » 

De  paraboles  historico-prophetiques  proprement  dites,  il  y en  a 
fort  peu ; mais  on  peut  accorder  ce  titre  positivement  k la  parabole 
des  mdchants  vignerons,  oil  se  lit  une  prediction  dvidente  de  la 
mort  de  Jesus,  et  k celle  du  manage  du  ills  du  roi,  ou  la  destruc- 
tion de  Jerusalem  et  le  transfert  aux  gentils  des  privileges  du 
royaume  de  Dieu  sont  non  moins  clairement  proph£tis6s. 

Ed.  Panchaud. 


Du  consensus  des  confessions  reformees,  par  M.  le  doctenr 
Schaff,  et  de  la  doctrine  des  reformatenrs  quant  au  salut 
des  petits  enfants  4. 

Dans  un  article,  du  reste  fort  interessant,  de  M.  de  Pres- 
sense,  publie  par  la  Revue  chretienne  du  5 octobre  4877 
(pag.  647),  se  trouve  cette  phrase : « La  Reforme  n’a  pas  du 
premier  coup  rompu  tous  les  liens  du  catholicisme;  elle  n’a 
pas  su  eviter  suffisamment  la  religion  territoriale  et  theocrati- 
que,  et,  quant  au  bapteme,  elle  a cru  k la  damnation  des  pe- 
tits enfants  non  baptises....  » 

1 Les  reflexions  suivantes  ont  4t6  presentees  k la  Societe  vaudoise  de 
theologie  dans  sa  seance  du  22  janvier  1878. 


126 


VARlfiTfiS 


Peu  de  temps  apr&s  avoir  rencontri  avec  itonnement  cette 
assertion,  ichappie  sans  doute  par  inadvertance  k Thonorable 
thiologien  de  Paris,  j’entendais  lire  qaelques  extraits  da  dis- 
cours prononci  par  M.  le  docteur  Phil.  Schaff  dans  le  concile 
pan-presbyterien  d’Edimbourg,  le  4 juillet  dernier,  et  j’y  re- 
trouvais  la  mime  affirmation,  accompagnie,  il  est  vrai,  de 
beaucoup  d’autres  choses  non  moins  etranges  et  appelant 
impirieusement  des  reserves  ou  des  rectifications  importan- 
tes.  Ce  qui  aggrave  le  cas  de  ces  deux  icrivains,  c’est  que  Tun 
et  l'autre  se  donnent  comme  les  reprisentants  d'un  renouvel- 
lement  de  la  thiologie,  que  l’un  et  l’autre  pretendent,  tout  en 
restant  fideles  k l’esprit  general  de  la  thiologie  riformie, 
amender  celle-ci  pour  l’approprier  mieux  aux  besoins  et  au 
courant  scientifique  de  notre  ipoque.  Or  la  premiere  condi- 
tion pour  amender,  c’est  de  saisir  et  de  presenter  exacteraent 
l’itat  de  ce  qu’on  veut  amiliorer. 

II  m’a  done  paru  qu’il-  pourrait  itre  utile  d’examiner  cette 
question  de  fait  et  tout  historique : Qu’a  enseigni  la  Riforme 
sur  le  salut  des  petits  enfants  et  sur  1’effet  du  baptime?  ques- 
tion que  j’aurais  volontiers  regards  comme  oiseuse  il  y a 
quelques  mois,  mais  sur  laquelle  force  est  bien  de  reconnaitre 
que  tout  le  monde  n’est  pas  suffisamment  idifii,  puisque  deux 
docteurs  en  thiologie  riformis  la  resolvent  dans  un  sens  que 
j’estime  directement  contraire  k la  rialiti. 

Mais  avant  d’aborder  cette  question  mime,  il  ne  sera  pas 
hors  de  propos  de  faire  une  petite  excursion  au  travers  du  dis- 
cours de  M.  Schaff.  Ce  morceau,  en  effet,  intitule  « le  consen- 
sus des  confessions  riforraies,  » se  prisente  parson  intention, 
par  son  itendue,  par  son  contenu,  par  ses  conclusions,  aussi 
bien  que  par  la  place  qui  lui  a iti  donnie  dans  les  solennelles 
assemblies  d’Ecosse,  comme  une  sorte  de  manifesto  de  ce 
mouvement  presbytirien  si  digne  d’attention  k plusieurs 
igards.  Il  vaut  la  peine  de  se  rendre  compte  de  la  valeur  his- 
torico-dogmatique  qu’il  peut  avoir.  Je  me  contenterai  de  citer 
un  certain  nombre  d’assertions  tiries  de  ce  discours,  en  les 
faisant  suivre  de  quelques  observations  critiques  \ 

‘ Le  discours  de  M.  Schaff  a iti  insiri  dans  la  British  and  foreign 
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Void  d’abord  comment  M.  Schaff,  aprEs  avoir  fait  une  Enu- 
meration peu  complete  et  peu  historique  des  principaux  sym- 
boles  de  la  REforme  (il  ne  mentionne  pas  mEme  le  catEchisme 
de  Calvin,  quoiqu’il  indique  celui  de  Heidelberg),  les  caractE- 
rise : 

« Les  confessions  rEformEes  sont  protestantes  en  bibliologie, 
oecumEniques  ou  vieilles  catholiques  en  thEologie  et  en  chris- 
tologie,  augustiniennes  en  anthropologie  et  dans  la  doctrine 
de  la  prEdestination,  EvangEliques  en  sotEriologie,  calvinistes 
en  ecclEsiologie  et  en  sacramentologie,  antipapales  en  escha- 
tologie.  i 

Pourquoi  toutes  ces  denominations  et  ce  morcellement  ? Les 
confessions,  « protestantes  en  bibliologie  » ne  le  sont-elles  pas 
tout  autant  en  sotEriologie  ou  en  eschatologie  ? Pourquoi  au- 
gustiniennes ici,  et  calvinistes  lk?  leur  augustinisme  n’a-t-il  pas 
passE  k travers  le  calvinisme?  EvangEliques  en  sotEriologie? 
le  sont-elles  moins  dans  la  doctrine  des  sacrements?  Antipa- 
pales en  eschatologie ! C’est  lk  le  plus  beau : l’auteur  explique 
plus  loin  que  c’est  parce  qu’elles  n’admettent  pas  le  purga- 
toire:  maisla  contradiction  avec  le  papismeest-elle  moins  com- 
plete sur  d’autres points?  Peschatologie  rEformEe  est-elle  vrai- 
ment  1’apogEe  de  Popposition  de  cette  thEologie  avec  celle  de 
Rome? 

Mais  surtout  cet  Emiettement,  placE  k la  base  mEme  de  la 
caractEristique,  en  fausse  tout  Pesprit.  Eh ! non,  et  dix  fois 
non ! Les  confessions  reformEes  ne  sont  pas  « protestantes, 
oecumEniques  ou  vieilles  catholiques,  augustiniennes,  EvangEli- 
ques, calvinistes  et  antipapales,  » elles  sont  reformEes,  voilk 
tout  et  c’est  assez:  pour  une  chose  une,  il  ne  faut  qu’un  nom. 
La  doctrine  rEformEe  n’est  pas  un  composE  de  piEces  et  de 
morceaux  arrachEs  k droite  et  k gauche  et  recousus  au  raoyen 
de  je  ne  sais  quel  fil,  comme  un  manteau  d’arlequin.  Elle  n’a 
pas  EtE  chercher  ici  sa  bibliologie,  lk  sa  christologie,  ailleurs 

tvangdicdl  Review , publiEe  & Londree  par  le  docteur  Candlish.  Octo- 
bre  1877,  pag.  601, 624. 
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son  anthropologic,  et  ainsi  de  suite.  Elle  est  sortie,  enti&re  et 
vivante,  d’&mes  qui  venaient  d’echapper  aux  tenebres  et  & la 
servitude  du  papisme,  et  qui,  joyeuses  de  se  sentir  sauvges  et 
affranchies  par  Christ,  s’appropriaient  directement  le  temoi- 
gnage  que  la  Parole  de  Dieu  rend  k leur  Sauveur.  Que  les 
experiences  des  sifccles  precedents,  les  formules  theologiques 
des  anciens  docteurs,  toute  une  tradition  religieuse  et  intellec- 
tuelle  eftt  laisse  son  empreinte  et  meroe  marque  fortement  son 
sceau  sur  telle  ou  telle  de  leurs  pensees,  toute  cette  mature  ne 
s’en  fondait  pas  moins  dans  une  3eule  conception,  n*en  formait 
pas  moins  un  organisme  vivant,  et  si  vivant,  si  caracterise,  si 
un,  qu’il  se  retrouve  parfaitement  reconnaissable  sous  la  mul- 
tiplicite  des  symboles. 

On  s’est  fort  moque  au  siecle  dernier  d’une  reponse  de 
Lefranc  de  Pompignan.  Les  acteurs  voulaient  lui  faire  corriger 
une  scene  de  tragedie,  et  appuvaient  leur  demande  de  l’exem- 
ple  de  Voltaire,  qui  consentait  k faire  de  telles  corrections : 
« M.  de  Voltaire,  repondit  fierement  Pompignan,  travaille  en 
marqueterie,  moi,  je  coule  en  bronze  I » La  realite  n’etait  pas 
au  niveau  de  cette  noble  pretention,  et  le  pauvre  poete  se  sur- 
faisait  beaucoup ; mais  ce  qu’il  disait  de  sa  poesie,  nous  pou- 
vons  le  dire  des  confessions  de  nos  peres ; elles  ont  ete  coulees 
en  bronze,  et  ce  bronze,  extrait  de  la  Parole  de  Dieu  comme 
de  sa  mine  puissante  et  pure,  avait  ete  fondu  au  feu  de  la  foi 
et  de  l’amour  dans  le  creuset  de  repreuve  et  souvent  de  la 
persecution. 

Les  autres  remarques  que  je  desire  presenter  sur  ce  dis- 
cours se  rapportent  k un  article  intitule : « Relation  de  la  th6o- 
logie  evangeiique  moderne  avec  les  confessions  reformees.  » 
L’auteur  y indique  ses  vues  quant  k la  position  nouvelle  prise 
ou  k prendre  par  les  eglises  de  la  Reforme  sur  cinq  points : 
e Ribliologie,  — le  point  de  vue  theologique,  — catholicite,  — 
adoucissement  du  haut  calvinisme,  — liberte  religieuse.  » 

<r  Bibliologie  (je  cite  textuellement).  A.pr&s  une  experience 
de  trois  siecles,  la  position  des  confessions  reformees  de* 
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meure  inalterable  et  inattaquable  sur  la  question  fondamen- 
tale  et  preliminaire  de  la  divine  autoritg  et  de  la  souverainetg 
absolue  des  Ecritures  canoniques  comme  seule  rggle  infaillible 
de  la  foi.  G’est  aujourd’hui  comme  au  XVI®  siecle  Yarticulus 
stantis  vel  cadentis  ecclesice  evangelicoe , comme  1’article  de  la 
divinite  de  Christ  est  Yarticulus  stantis  vel  cadentis  ecclesice 
christiance . « La  Bible,  toute  la  Bible  et  rien  que  la  Bible,  dit 
» Chillingworlh,  est  la  religion  des  protestants.  » Etde  nouveau 
un  peu  plus  loin : « Christ  et  son  Evangile  sont  le  rgsumg  et  la 
substance  du  protestantisme  gvangglique,  comme  1’gglise  et 
ses  traditions  sont  le  rgsumg  et  la  substance  du  catholicisme 
romain.  Le  protestantisme  subsiste  ou  tombe  avec  la  Bible, 
le  romanisme  subsiste  ou  tombe  avec  la  papautg.  » 

Tout  ce  dgveloppement  manque  de  precision  et  de  justesse. 
Une  distinction  entre  ecclesia  evangelica  et  ecclesia  Christiana 
est  assurgment  difficile  h gtablir  et  h formuler.  Et  s’il  fallait 
indiquer  un  « articulus  stantis  vel  cadentis  ecclesiae  evange- 
lic®, » ce  ne  serait  pas  aujourd’hui,  pas  plus  que  ce  n’gtait  au 
XVI®  sigcle,  la  souveraine  autoritg  des  Ecritures  canoniques,  ce 
serait,  aujourd’hui  comme  alors,  la  justification  par  la  foi.  La 
sentence  de  Chillingworth,  prise  d’une  manigre  litterale  et 
absolue,  est  fausse : « la  Bible,  toute  la  Bible  et  rien  que  la 
Bible,  » ce  n’est  pas  une  religion,  c’est  seulement  une  mg- 
thode  pour  y arriver ; et  notre  auteur  semble  bien  le  reconnai- 
tre,  lorsque,  en  poursuivant  son  dgveloppement,  il  met,  sans 
avertir  de  la  substitution,  h la  place  de  la  Bible,  t Christ  et 
son  Evangile,  » ce  qui,  h s’ exprimer  exactement,  n’est  certai- 
nement  pas  la  mgme  chose. 

Ailleurs  encore  l’orateur  emploie  une  expression  impropre 
et  de  nature  h provoquer  des  confusions  f&cheuses  et  gra- 
ves, lorsqu’il  appelle  <r  doctrine  centrale  » une  doctrine  qui,  & 
une  gpoque  et  pour  des  causes  particuligres,  demande  h gtre 
mise  surtout  en  vue  et  dgfendue  contre  les  attaques  de  l’esprit 
du  temps.  II  ajoute : « La  thgologie  moderne  n’est  ni  solifi- 
dienne9  ni  prgdestinatienne,  ni  sacramentaire,  mais  christolo- 
gique.  La  doctrine  centrale,  autour  de  laquelletouteslesautres 
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se  r6unissent,  n’est  pas  la  justification  par  la  foi,  ni  Election 
ou  la  reprobation,  ni  le  dogme  de  la  presence  eucharistique, 
mais  te  grand  mystere  de  Dieu  manifesto  en  chair,  la  personna- 
lite  divino-humaine  et  l’oeuvre  expiatoire  de  notre  Seigneur.  » 
Ce  qui  est  indiqug  ici  corarae  <r  la  doctrine  centrale  » n’est  past 
une  doctrine,  mais  au  moins  trois,  n’appartenant  pas  mOme 
toutes  au  m&me  champ  de  la  thgologie. 

A propos  de  ce  qu’il  appelle  « l’adoucissement  du  haut  calvi- 
nisme  (moderation  of  high  Calvinism),  * M.  Schaff  apporte  au 
problem©  de  la  conciliation  entre  la  souverainetg  divine  et  la 
responsabilitg  humaine  une  « solution  pratique  dans  laquelle,. 
dit-il,  tous  les  vrais  chretiens  peuvent  s’accorder.  » Voici  cette 
solution  qui,  pour  n’6tre  pas  neuve,  n’en  est  pas  moins  utile 
en  pratique,  mais  dont  la  thgologie  speculative  a peu  de  chose 
k tirer  et  dont  M.  Schaff  dispose  les  termes  bien  peu  correcte- 
ment  et  en  les  plagant  sous  des  noms  historiques  qui  peuvent 
provoquer  de  justes  reclamations : « Tous  ceux  qui  sont  sau- 
v£s  le  sont  par  la  libre  gr&ce  de  Dieu,  sans  aucun  m6rite  pro- 
pre;  — et  ceci  est  le  calvinisme.  Tous  ceux  qui  sont  perdus  le 
sont  par  leur  propre  faute,  en  rejetant  PEvangile  k eux  sincfc- 
rement  offert;  — et  ceci  est  Parminianisme.  » 

Si  Parminianisme  consiste  k affirmer  que  tous  ceux  qui  sont 
perdus  le  sont  par  leur  propre  faute,  Galvin  est  un  arminien 
d’avant  Arminius,  car  il  a dit : « Pour  ceste  cause  les  enfans 
mesmes  sont  enclos  en  ceste  condamnation  : non  pas  simple- 
ment  pour  le  pechg  d’autruy,  mais  pour  le  leur  propre....  Sans 
coulpe  nous  ne  serions  point  attirez  en  condamnation* » (Inst.y 
II.  i,  8,)  Et  ailleurs : <t  Si  on  objecte,  que  fera  doncques  le  pau- 
vre  p6cheur,  veu  que  la  promptitude  de  coeur,  laquelle  estoit 
requise  pour  ob&r,  luy  est  desntee?  Je  respon  k cela,  com- 
ment pourra-il  tergiverser,  veu  qu’il  ne  peut  imputer  la 
duret6  de  son  coeur,  sinon  k soy-mesme.  i>  (Inst.,  II,  v,  5.) 
Et  ailleurs  encore : « Qu’ils  n’accusent  point  Dieu  d’iniquitA... 
veu  qu’Si  leur  escient  ils  suppriment  ce  qu’ils  sont  contraints 
de  recognoistre : c’est  qu’ils  trouvent  la  cause  de  leur  damna- 
tion en  eux.  » (Inst.,  Ill,  xxm,  3.)  Si  M.  Schaff  entend  qu’il 
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n’y  a de  perdus  que  ceux  qui  ont  rejetG  l’Evangile  k eux  sinc6- 
revnent  offert,  alors  je  doute  fort  que  l’arminianisme  accepte 
cette  definition,  et  que  tous  les  vrais  chrgtiens  soient  d’accord 
Ik-dessus;  car  il  se  soul&ve  immgdiatement  une  foule  de  ques- 
tions fort  embarrassantes  : Quelle  est  la  position  de  ceux  k qui 
l’Evangile  n’a  pas  6t6  offert?  quelle  est  la  portde  de  cette 
adjonction : sinctrement  offert?  Ceux  qui  n’ont  pas  entendu 
rEvangile  sont-ils  done  dans  un  etat  neutre  et  non  dans  un 
6tat  de  perdition?  S’il  en  est  ainsi,  la  predication  de  1’Evangile 
n’est  pas  pour  eux  un  message  de  salut,  mais  une  Spreuve 
destinge  k les  faire  sortir  d'un  etat  d’indiff&rence  pour  entrer 
dans  un  6tat  de  salut  ou  de  perdition  : est-ce  bien  ainsi  que  la 
mission  auprfcs  des  paiens,  par  exemple,  doit  etre  consid6r6e? 

Je  n’insiste  pas.  Ma  seule  intention  est  de  faire  sentir  com- 
bien,  dans  ce  discours- manifests,  les  expressions  sont  peu 
mesur£es,  peu  exactes,  peu  en  harmonie  avec  le  but  pour- 
suivi  et  la  circonstance  en  vue  de  laquelle  il  a 6t6  compost. 
Ce  n’est  pas  ainsi  qu’on  d61imite  un  terrain  commun  sur  lequel 
puissent  se  rencontrer  et  s’entendre  des  fr&res  venus  de  divers 
efttgs  avec  des  iddes,  des  vues,  des  tendances  diverses  qu’ii 
s’agit  de  concilier. 

La  m6me  conclusion  ressort  d’une  derni&re  citation,  tir6e 
d’un  morceau  sur  le  salut  des  enfants,  dont  nous  reprendrons 
tout  k l’heure  l’id£e  principale : « 11  ne  peut  y avoir  de  salut 
sans  Christ.  Mais  le  salut  n’exige  pas  n6cessairementune  con- 
naissance  historique  de  Christ,  non  plus  que  la  damnation 
n’exige  une  connaissance  historique  de  la  chute  d’Adam.  » 
Est-ce  k dire  que  nous  soyons  sauv6s  en  Christ  de  la  m£me 
mani&re  que  nous  sommes  perdus  en  Adam,  antSrieurement  k 
un  acte  positif  et  individuel  de  notre  volont6?  Cela  me  parait 
inadmissible : l’humanitd  est  perdue  en  bloc  par  une  chute  qui 
est  la  chute  de  I’esp&ce  et  qui  passe,  par  filiation  naturelle,  k 
chaque  descendant  d’Adam,  qu’il  connaisse  ou  non  la  chute  de 
son  premier  pfcre ; mais  elle  se  rel&ve  individu  par  individu,  le 
salut  6tant  saisi  par  chacun  au  moyen  d’un  acte  de  foi  que 
nous  ne  pouvons  pas  concevoir  sans  une  certaine  connais- 
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sance  de  Christ.  Quant  aux  enfants  qui  ne  sont  pas  encore  en 
Age  d’ avoir  cette  connaissance  a un  degr6  quelconque,  tout  ce 
que  nous  pouvons  en  dire,  c’est  que  ce  ne  sont  pas  encore  des 
individus ; nous  ignorons  comment  Us  peuvent  participer  au 
bienfait  de  J6sus-Christ,  et  nous  n’avons,  k leur  dgard,  qu’k 
nous  en  remettre,  avec  une  confiance  aveugie,  k la  misdricorde 
et  k la  sagesse  inflnie  de  notre  Pkre  celeste. 

II 

Ceci  nous  amkne  directement  au  sujet  special  du  sort  des 
enfants  morts  sans  bapt6me. 

« C’est  devenu  presque  un  article  de  foi  dans  les  eglises 
reform 6es,  dit  M.  Schaff,  que  tous  les  enfants  morts  en  bas 
kge  sont  sauv6s  par  l’expiation.  C'est  un  d£veloppement  legi- 
time de  la  doctrine  calviniste  de  Election,  qui  accorde  une 
extension  indgfinie  de  la  gr&ce  de  Dieu  par  delk  les  moyens 
visibles.  Tous  les  syst&mes  orthodoxes  qui  maintiennent  la 
necessity  du  bapt&ne  d’eau  pour  le  salut  conduisent  k l’hor- 
rible  conclusion  que  tous  les  enfants  qui  meurent  en  bas  4ge 
sans  avoir  re$u  le  baptSme,  aussi  bien  que  les  paiens,  c’est- 
k-dire  la  portion  de  beaucoup  la  plus  considerable  de  l’huma- 
nitd,  sont  perdus  pour  toujours....  Zwingli  futle  premier,  mais 
aussi  le  seul  parmi  les  r£formateurs  (except^  son  ami  et  suc- 
cesses Bullinger)  qui  eut  le  courage  de  s’opposer  k cette 
lugubre  opinion,  et  d’enseigner  le  salut  de  tous  les  enfants  et 
d’une  grande  partie  des  paiens  adultes.  » Je  doute  que  cette 
dernikre  assertion  soit  rigoureusement  exacte,  mais  assez  peu 
importe.  M.  Schaff  affirme  done  que  Zwingli  est  le  seul  r6for- 
mateur  qui  se  soit  oppos6  k la  lugubre  doctrine  de  la  damna- 
tion des  enfants  morts  sans  baptgme.  II  admet  en  outre,  et 
ceci  n’est  pas  moins  grave,  que  les  systkmes  orthodoxes  main- 
tiennent la  n6cessit£  du  bapt&ne  d’eau  pour  le  salut.  II  est 
vrai  qu’il  y a dans  ses  developpements  des  oscillations  et  des 
contradictions;  mais  les  deux  affirmations  que  je  viens  de  rap- 
peler  sont  pdremptoires. 

Nous  avons  d6jk  citd  celle  de  la  Revue  chritienne  : « La  rd- 
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forme  a era  k la  damnation  des  petits  enfants  non  baptises.  » 
La  memo  opinion,  chose  piquante,  a ete  portde  k la  tribune 
da  sdnat  fran<$ais,  sous  Pempire,  par  M.  le  president  Bon  jean, 
le  mdme  qui  plus  tard  est  tombe  sous  les  balles  de  la  Com- 
mune. G’etait,  je  crois,  en  fdvrier  ou  mars  1866;  il  s’agissait 
ddj k de  ces  insolubles  difficulty  de  l’egiise  reformee  nationale, 
auxquelles,  six  ans  apr&s,  le  fameux  synode  n’a  su  apporter  ni 
un  terme  ni  meme  une  trgve : « Jugez  de  l’embarras,  s’ecriait 
Phonngte  sdnateur,  assez  embarrass^  lui;mgme  en  pareille 
matigre,  jugez  de  l'embarras  oh  se  trouverait  le  ministre  des 
cultes ! Les  uns,  et  ceux-ci  sont  les  seuls,  les  vgritables  ortho- 
doxes,  auront  adopts  la  confession  de  foi  de  La  Rochelle  de 
1589 (sic).  Cette  confession,  qui  admet  une  foule  de  choses  que 
tous  les  protestants  repoussent  aujourd’hui,  telles  que  la  pre- 
destination, la  damnation  des  enfants  morts  sans  baptgme, 
doctrine  dure  et  impitoyable  que  Calvin  avait  empruntge  k 
saint  Augustin ; d'autres  auront  pr£f£r6  le  symbole  de  Nicde 
(sic)  ou  celui  de  Constantinople  de  381  qui  est  recite,  je  le 
crois,  aujourd’hui  dans  Peglise  orthodexe ; d’autres  enfin  le 

symbole  modifie  par  l’addition  Filioque » 

II  faut  pourtant  faire  entendre  une  voix  mieux  avisge,  et 
cette  voix  sera  celle  d’un  de  nos  ennemis  acharnds,  de  Bos- 
suet.  L’auteur  de  YHistoire  des  variations  connaissait  bien  la 
doctrine  reformee ; pour  soutenir  la  poldmique  avec  les  sa- 
vants thdologiefts  de  son  temps,  il  avait  d ft  Pdtudier  en  detail 
et  k fond.  I)  ecrivait,  dans  son  Exposition  de  la  doctrine  de  VE- 
glise  catholique9  les  lignes  suivantes  : <t  Comme  les  petits  en- 
fants  ne  peuvent  suppieer  le  defaut  du  bapteme  par  les  actes 
de  foy,  d’esperance  et  de  charite  , ni  par  le  voeu  de  recevoir 
ce  sacrement,  nous  croyons  que  s’ils  ne  le  recoivent  en  effet 
ils  ne  participent  en  aucune  sorte  k la  gr&ce  de  la  redemp- 
tion ; et  qu’ainsi  mourant  en  Adam , ils  n’ont  aucune  part  avec 
Jesus-Christ.  » «c  II  est  bon  d’observer  icy  que  les  Lutheriens 
croyent  avec  l’Eglise  catholique  la  necessite  absolue  du  bap* 
teme  pour  les  petits  enfans , et  s’etonnent  avec  elle  de  ce 
qu’on  a nie  une  verite,  qu’aucun  homme  avant  Calvin  n'avoit 
ose  ouvertement  revoquer  en  doute,  tant  elle  estoit  tortement 
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imprimee  dans  l’esprit  de  tous  les  fidelles.  > « Cependant  les 
Pretendus  Reformes  ne  craignent  pas  de  laisser  volontairement 
mourir  leurs  enfans,  comme  les  enfans  des  infidelles,  sans 
porter  aucune  marque  du  christianisme  et  sans  en  avoir  regu 
aucune  grace,  si  la  mort  prSvient  leur  jour  d’assembiee.  * 
( Exposition ...  Art.  IX.)  Cette  doctrine,  accepts  par  les  luthe- 
riens  k cause  de  leur  theorie  des  sacrements,  est  bien  une 
doctrine  catholique , les  paroles  de  Bossuet  le  montrent  assez, 
et  elle  est  admise  .aussi,  comme  un  des  fondements  de  la  foi 
chretienne,  par  Pascal,  lorsqu’il  dit,  dans  un  curieux  passage 
de  ses  PensSes  :....  « Qu’y  a-t-il  de  plus  contraire  aux  regies 
de  notre  miserable  justice  que  de  damner  dternellement  un  en- 
fant incapable  de  volonte,  pour  un  peche  oil  il  parait  avoir  si 
peu  de  part,  qu’il  est  commis  six  mille  ans  avarit  qu’il  f&t  en 
etre  ? Certainement,  rien  ne  nous  heurte  plus  rudement  que 
cette  doctrine  ; et  cependant,  sans  ce  myst&re,  le  plus  incom- 
prehensible de  tous,  nous  sommes  incompr£hensibles  k nous- 
memes.  » (Ed.  Faugkre,  II,  105.) 

Voyons,  documents  en  mains,  ce  qu’il  en  est  quant  k l’dglise 
r6form6e. 

Ce  qui  a pu  donner  lieu  k l’opinion  queje  combats,  c’est 
probablement  l’art.  XI  de  la  confession  gallicane,  mal  lu  et 
surtout  mal  compris.  M.  Bonjean  le  declare  nettement,  au  mi- 
lieu de  toutes  les  bevues  qu’il  entasse.  M.  de  Pressense  le 
donne  k entendre,  car  le  passage  de  lui  que  j’ai  cite  est  pre- 
cede de  cette  phrase : t Nous  venons  de  relire  la  confession 
de  foi  et  la  discipline  de  nos  peres....  » Voici  cet  article  : 
« Nous  croyons  que  ce  vice  (le  peche  originel)  est  vrayement 
peche,  qui  suflit  k condamner  tout  le  genre  humain,  jusques 
aux  petis  enfans  des  le  ventre  de  la  mere,  et  que  pour  tel  il 
est  repute  devant  Dieu  : mesmes  que  apres  le  baptesme  c’est 
toujours  peche,  quant  k la  coulpe,  combien  que  la  condamna- 
tion  en  soit  abolie  ks  enfans  de  Dieu,  pource  que  Dieu,  par  sa 
bonte  gratuite,  ne  nous  l’impute  point.  (J.  Calv.  op.  Edit. 
Brunsv.  IX,  col.  743.) 

Les  auteurs  de  la  confession  entendent-ils  par  lk  que  les 
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petits  enfants  soient  effectivement  condamngs  par  suite  du 
pgchg  originel,  tant  qu’ils  n’ont  point  regu  le  baptgme  ? Non 
certainement.  11s  entendent  et  ils  disent  que  le  pgchg  originel 
c suffit  s>  k les  condamner,  eux  et  tout  le  genre  humain,  si  Ton 
ne  tient  compte  que  de  la  justice  de  Dieu  et  non  de  sa  misd- 
ricorde  et  de  ses  ddcrets  de  salut ; les  enfants  sont  condamngs 
en  droit,  ce  qui  n’emporte  point  qu’ils  le  soient  en  fait,  pas 
plus  que  lorsque  les  fiddles,  confessant  leurs  pgchds  selon  la 
liturgie  officielle  de  la  mgme  gglise,  s’expriment  ainsi  : « De 
nostre  vice  nous  transgressons  sans  fin  et  sans  cesse  tes  saints 
commandemens ; en  quoy  faisant,  nous  acquerons  par  ton 
juste  jugement  ruine  et  perdition  sur  nous,  » ils  n’entendent 
declarer  qu’ils  soient  actuellement  en  £tat  de  perdition  et  de 
mort ; ils  ddclarent  qu’ils  en  sont  dignes,  et  que,  pour  ce  qui 
les  concerne,  k rigueur  de  justice  et  en  dehors  de  la  bontg 
gratuite  de  Dieu,  ils  ne  mgritent  pas  autre  chose. 

11  est  important  de  remarquer  en  outre  que  l’article  nie 
expressgment  que  le  baptgme  change  quelque  chose  k l’gtat 
des  enfants ; aprgs  le  baptgme , le  pgchg  subsiste  « quant  k la 
coulpe,  i>  et  si  « la  condamnation  en  est  abolie,  » cette  aboli- 
tion n’est  point  attribute  au  baptgme,  puisqu’il  est  dit  non  pas 
€ ks  baptises,  » mais  « gs  enfans  de  Dieu.  » 

La  mgme  doctrine  est  exprimge,  plus  clairement  peut-gtre 
encore,  dans  l’article  correspondant  de  la  « confession  de  foy 
faicte  d’un  comraun  accord  par  les  fiddles  qui  conversent  gs 
Pays  Bas.  » (1561.)  Art.  XV  : « Nous  croyons  que  par  la  deso- 
beissance  d’Adam  a estg  espandu  le  pgchg  originel  au  genre 
humain,  lequel  est  une  corruption  de  toute  la  nature,  et  un 
vice  hereditaire , duquel  mesme  sont  entachez  les  petis  enfans 
au  ventre  de  leur  mgre,  et  produit  en  l’homme  toute  sorte  de 
pechg  y servant  de  racine  : mesme  Jtout  ce  vice  est  tant  vilain 
qu’il  est  suffisant  pour  condamner  le  genre  humain  : et  n’est 
pas  aboli  mesme  par  le  baptesme,  combien  toutesfois  qu’il 
n’est  point  imputg  k condamnation  aux  enfans  de  Dieu  par  sa 
grace,  et  misgricorde.  » 

Interrogeons  maintenant  le  grand  docteur  rgformg,  Calvin. 


136 


vari£t£s 


Son  opinion  sur  le  salut  des  petits  enfants  et  sur  le  sens  et 
l’effet  da  bapt&ne  ne  ressort  pas  seulement  de  l’ensemble  de 
sa  doctrine,  il  l’a  exprim^e  directement,  avec  toute  la  nettetd 
desirable,  en  plusieurs  occasions. 

II  l’a  fait  d’abord  dans  sa  refutation  de  1’Interim  allemand  de 
1548,  refutation  publiee  en  latin,  en  1549,  et  traduite  en  fran- 
gais  la  roeme  annee  sous  ce  titre : « La  vraye  fagon  de  refor- 
mer reglise  chrestienne  et  appointer  les  differens  qui  sont  en 
icelle.  » Un  editeur  allemand  ayant  reproduit  l’ouvrage  latin, 
en  refutant  par  un  avis  au  lecteur  l’opinion  de  Calvin  sur  le 
point  meme  qui  nous  occupe , l’etat  des  enfants  des  fiddles  et 
l’efflcacite  du  bapteme,  Calvin  lui  repliqua  en  1550,  par  un 
« appendix  » etendu,  qui  fut  des  lors  ajoute  aux  editions  latines, 
mais  qui  ne  le  fut  jamais  k celles  de  la  traduction.  II  nous  suf- 
fira  de  citer  un  passage  du  traite  lui -meme  d’apr&s  la  version 
frangaise  : « II  est  besoin  de  toucher,  quant  au  Baptesme,  un 
poinct  en  brief:  c’est  que  les  Moyenneurs  (les  auteurs  de 
Plnterim)  pouvoyent  bien  laisser  ce  qu’ils  alleguent  en  pas- 
sant : k savoir,  que  nul  ne  peut  estre  sauve  sans  estre  baptise. 
Car  outre  ce  qu’ils  faillent , en  attachant  le  salut  des  Ames  aux 
signes  visibles,  its  font  grande  injure  h la  promesse,  comme 
si  elle  ne  suffisoit  point  pour  nous  donner  le  salut  qu'elle 
offre  : sinon  estant  aidee  d'ailleurs.  Les  enfans  des  fiddles  sont 
salncts  des  leur  naissance  : pource  que  devant  que  venir  au 
monde,  ils  sont  desja  adoptez  en  l’alliance  de  vie  eternelle.  Et 
n’y  a point  d’autre  raison  de  les  recevoir  en  l’Eglise,  sinon  que 
desja  auparavant  ils  appartenoyent  au  corps  de  Christ.  Et  qui- 
conque  admet  au  baptesme  ceux  qui  en  sont  estranges  : il  le* 
profane.  Parquoy  ceux  qui  font  le  baptesme  tellement  n£ces- 
saire,  que  quiconque  ne  l’aura  eu  soit  prive  de  salut : premie- 
rement  ils  font  outrage  k Dieu,  et  puis  ils  se  contredisent  k 
eux-mesmes  : d’autant  que  d’imprimer  la  marque  de  Christ  k 
ceux  qui  sont  estranges  de  luy,  ce  n’est  pas  chose  licite.  Ainsi, 
il  faut  que  la  grace  d’adoption  pr6c6de  le  baptesme.  Or  cette 
gr£ce  n’est  pas  seulement  cause  k demi  de  notre  salut  : mais 
elle  nous  apporte  le  salut  entier,  lequel  nous  est  apr&s  ratifte 
par  le  baptesme...  » (Calvin,  Opusc.  ddit.  1566,  pag.  1068. 
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Voyez,  aussi  Calvini  opera.  Edit.  Brunsv.  VII.  Proleg.  XLI, 
XLH,  col.  619,  sq.  675-686.) 

Six  ans  plus  tard,  Calvin  Gcrivant  k J.  de  Glauburg,  s6na- 
teur  de  Francfort,  au  sujet  de  diffcrends  avec  les  docteurs  iu- 
thdriens,  revient  sur  la  mdme  question  et  s’exprime  d’une 
mantere  toute  semblable  : 

c Je  n’ignore  pas  combien  profondement  est  fix6e  dans  les 
cceurs  de  plusieurs  cette  persuasion  : que  les  enfants  qui  sont 
retires  du  monde  sans  baptSme  sont  exclus  de  l'espgrance  du 
salut.  Mais  il  convient  aussi  de  peser  sous  quel  16ger  pretext© 
cette  erreur  a pu  s’dtablir.  On  cite  cette  c616bre  parole  de 
Christ : Si  quelqu’un  ne  nait  d’eau  et  d’espflt,  etc.  » Apr&s 
avoir  discut£  ce  passage,  Calvin  conclut : « Pour  mieux  6ter 
toot  doute,  il  faut  toujours  tenir  ce  principe : que  le  baptSme 
n’est  pas  confere  aux  enfants  pour  qu'ils  deviennent  fils  et  hd- 
ritiers  de  Dieu,  mais  que,  parce  qu’ils  sont  d^jSi  considdrds 
comme  dtant  en  cette  place  et  en  ce  degrd  auprds  de  Dieu,  la 
grAce  de  l’adoption  est  scellde  dans  leur  chair  par  le  bap- 
tdme....  » « En  somme,  k moins  qu’on  ne  veuille  renverser 
tous  les  principes  de  la  religion,  il  faudra  avouer  que  le  salut 
de  l’enfant  n’est  pas  fondd  sur  le  baptdme,  qu’il  est  seulement 
scelld  (obsignari)  par  le  baptdme.  D’oii  il  suit  qu’il  n’est  pas 
prdcisdment  et  simplement  ndcessaire...  » (Lettre  du  24  juin 
1556.  Calv.  Epist.  et  resp.  Edit.  1576,  pag.  180.) 

On  trouve  dans  les  lettres  latines  du  rdformateur  une  con- 
sultation sur  des  points  de  pratique  relatifs  au  bapt&me, 
adressde,  en  date  du  13  novembre  1561,  k des  freres  dont  le 
nora  n’est  pas  donnd,  et  qui  conclut  encore  de  mdme. 

Nous  avons  rdservd  pour  derniere  citation  une  lettre  fran- 
caise,  du  6 septembre  1554,  qui  emprunte  k la  circonstance 
dans  laquelle  elle  fut  dcrite  un  intdrdt  particulier  et  un  carac- 
tdre  ddcisif.  Un  gentilhomme  provengal,  habitant  Turin,  avait 
un  enfant  qu’il  ne  pouvait  faire  baptiser  selon  le  rite  rdformd 
dans  une  ville  oil  ce  culte  n’dtait  pas  cdldbrd  alors.  Plut6t  que 
de  recourir  au  ministdre  d’un  prdtre  romain,  ce  qui  rdpugnait 
k sa  foi,  il  prefdra  attendre  le  moment  oil  il  aurait  k sa  portde 
des  secours  religieux  en  harmonie  avec  sa  profession  dvangd- 
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lique.  L’enfant  tomba  malade  et  mourut  sans  avoir  6t6  baptist. 
Quelques  protestants  y trouvfcrent  sujet  k scandale  et  Calvin, 
averti,  6crivit  au  p&re.  Aprfcs  lui  avoir  adressg  quelques  pa- 
roles de  consolation  sur  la  perte  de  son  enfant,  il  discute  la 
question  du  prgtendu  scandale  donn6  k l’gglise,  et  conclut  en 
approuvant  la  conduite  du  gentilhomme.  Puis  il  en  vient  k ce 
qui  concerns  le  sort  de  l’enfant  iui-m6me : « Si  quelqu’ung 
r6plicque  que  vostre  enfant  a estd  priv6  du  baptesme  qui  est 
le  signe  du  salut,  je  respons  que  sa  condition  n’est  point 
pire  pour  cela  devant  Dieu.  Car  combien  que  le  baptesme 
scelle  nostre  adoption , toutesfois  nous  sommes  enrolls  au  re- 
gistre  de  vie  tant  par  la  bont6  gratuite  de  nostre  Dieu,  que 
par  sa  promesse  qu’ainsi  soit.  En  vertu  de  quoy  nos  enfans 
sont-ils  saulvgs,  sinon  pource  qu’il  est  diet : Je  suis  le  Dieu  de 
ta  lignee  ? Mesmes  sans  cela  ils  ne  seroient  point  capables 
d’estre  baptises.  Si  leur  salut  est  asseurd  par  la  promesse,  et 
que  le  fondement  soit  assez  ferine  de  soy,  il  ne  fault  pas  esti- 
mer  que  tous  les  enfans  qui  meurent  sans  baptesme  p6rissent, 
car  en  voulant  honorer  le  signe  visible  , on  feroit  grand  injure 
et  d£shonneur  k Dieu,  desroguant  k sa  v£rit6,  comme  si  nostre 
salut  n’estoit  pas  bien  appuyg  sur  sa  simple  promesse.  Puis 
doncq  qu’il  n’y  a eu  de  vostre  cost6  nul  mespris  du  sacrement, 
cela  n’emporte  nul  prejudice  au  salut  de  vostre  enfant,  qu’il 
soit  d6ced6  devant  que  vous  eussiez  loisir  et  moien  de  le  faire 
baptiser.  Ainsi  il  n’y  a nulle  cause  de  scandalle  a ceux  qui  ne 
se  vouldront  point  fascher  sans  propos.  Ce  que  vous  pouvez 
remonstrer  k tous  fid&les,  affin  qu’ils  en  soient  appaisgs.  » 
(Lettr.  frang.  de  Calvin.  Edit.  Bonnet.  I,  438.) 

De  ces  diverses  citations  et  de  l’ensemble  de  ces  vues  me 
paraissent  ressortir  les  616ments  suivants  d’une  thgorie  dont  je 
ne  pense  cependant  pas  que  Calvin  et  ses  collaborateurs  eus- 
sent  nettement  conscience : 

1.  Les  enfants  des  fid&les  s’ ils  meurent  avant  l’&ge  oil  ils 
peuvent  avoir  une  foi  personnels,  sont  sauvds. 

2.  Le  bapSme  n’est  pour  rien  dans  ce  salut. 

3.  S’ils  ont  re$u  le  baptdme,  il  est  pour  eux  le  sceau  du 
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salut  ddjSt  obtenu,  roais  non  sa  cause,  mfime  occasionnelle. 

4.  Ce  salut  repose  sur  la  libre  gr&ce  de  Dieu  qui  les  a 61us 
avant  leur  naissance. 

5.  Le  moyen  d’appropriation  de  cette  grace  est  la  foi  de 
leurs  parents  qui  leur  est  imputee. 

Toute  cette  doctrine  a pour  fondement  scripturaire  les  pro- 
messes de  Dieu  faites  aux  enfants  des  fiddles,  et  la  declaration 
de  saint  Paul : Vos  enfants  sont  saints . Elle  a pour  fondement 
psychologique  la  m&rne  solidarity  qui  est  au  fond  de  la  doctrine 
du  pdchd  originel.  La  vie  de  I’enfant,  sa  vie  religieuse  et  mo- 
rale, ou,  en  un  mot,  sa  vie  spirituelle,  comme  sa  vie  physique, 
fait  d’abord  partie  intggrante  de  la  vie  de  ses  parents  et  ne 
s’en  ddtache  que  progressivement.  Sa  vie  physique  devient 
personnelle  au  moment  de  la  naissance ; pour  la  vie  spiri- 
tuelle, le  moment  est  plus  tardif,  variable  selon  les  individus 
et  les  circonstances,  et  insaisissable  k notre  observation.  C'est 
cette  vie  commune  qui  explique,  autant*  que  cela  peut  s’ex- 
pliquer,  que  la  foi  d’un  p£re  ou  d’une  mfcre  puisse  6tre  impu- 
re k son  enfant. 

Affirmer  purement  et  simplement  le  salut  de  tous  les  en- 
fants morts  en  bas  kge,  k quelques  parents  qu’ils  appartien- 
nent,  comme  le  docteur  Schaff  parait  le  faire  et  comme  il 
l’attribue  k Zwingli,  est  une  tdm6rit6  que  rien,  ni  dans  l’Ecri- 
ture,  ni  dans  1’ experience,  ne  vient  justifier.  «Les  choses  ca- 
chdes  sont  pour  l’Eternel,  mais  les  rdvdldes  sont  pour  nous  et 
nos  enfants  k jamais.  » (Deut.  XXIX,  29.) 


G.-O.  Viguet. 
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B.  Riggenbach.  — Le  Chronicon  de  Conrad  Pellican  *. 

Parrai  les  hommes  de  la  rSforme  il  en  est  pen  qui  vous  inspirent 
autant,  k la  fois,  de  respect  par  lenr  savoir  et  de  sympathie  par  leur 
caractere  que  celui  qui  fat,  k Bile,  le  coll&gue  d’CEcolampade,  k 
Zurich,  I’infatigable  auxiliaire  de  Zwingli,  de  Ballinger,  de  L6on 
Jade  et  de  Bibliander^Cependant,  comme  plasiears  des  rSformateurs 
de  second  ordre,  Conrad  Pellican  (ne  1478,  mort  1556)  n’a  pas  encore 
trouvd  son  biographe  dans  notre  sifccle.  Jusqu*&  ces  derniers  temps, 
on  s’en  est  tenn  presqne  exclasiyement,  en  fait  de  soarces,  k la  Vita 
Pellicani  que  Melchior  Adam  a ins£r£e  dans  ses  Vitae  Germanorum 
Theologorum  (Heidelb.  1620.)  II  est  vrai  qu’Adam  avait  puis6  k bonne 
source,  puisqu’il  n’a  gu&re  fait  qne  reprodnire  one  notice  biographique 
placde  en  l6te  de  I’edition  de  1582  des  Commentaires  de  Pellican  par 
l’antistfcs  Louis  Lavater,  et  que  celni-ci,  & son  tour,  s’6taitborn6  k 
extraire  one  autobiographic  de  son  maitre  v6n£r6. 

Depnis  quelqnes  ann6es,  cependant,  I’attention  des  historiens  de 
la  renaissance  et  de  la  reformation  s’est  fixde  k pins  d’une  reprise 
snr  cet  homme  dont  B&ze  dit  dans  ses  Vrais  pourtraits  qne,  * entre 
autres  choses  il  estait  si  bien  verse  en  la  langue  h£bralqne,  comme 
ses  doctes  commentaires  snr  la  Bible  en  font  foy,  que  l’on  ne  sauroit 
trouver  gueres  de  Rabins  poor  les  lui  comparer.  » L’int6r6t  s’est 
porte  principalement  snr  rautobiographie  dont  noas  venous  de  par- 
lor, et  qui  est  depos6e  k la  bibliothfcque  de  la  ville  de  Zurich.  Quel- 

4 Dm  Chronikon  des  Konrad  BeUikan , zur  vierten  S&kularfeier  der 
Universitat  Tubingen  herausgegeben  durch  B.  Riggenbach,  Pfarrer. 
Bale,  Detloff,  1877.  XL11  et  198  pag. 
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ques  fragments  de  ce  Chronicon  out  ete  publics  en  latin  on  en  alle- 
mand.  II  meritait  d’etre  edite  en  entier.  Le  jubile  de  l’universith  de 
Tnbingne  a suggere  k un  jeune  et  savant  thSologien  bhlois  I’idee  de 
se  charger  de  cette  besogne  aussi  utile  qne  laborieuse.  11  a pens6 
avec  raison  qne,  pour  tSmoigner  k la  venerable  alma  mater  Eber - 
hardo-Carolina  la  reconnaissance  des  fils  en  grand  nombre  qu’elle 
compte  en  Suisse,  on  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  lui  dedier  cette 
biographic  d’un  Souabe  nationalise  Suisse  qui,  le  premier,  avait  fait 
fructifier  sur  terre  helvetique  des  connaissances  linguistiques  acqui- 
ses  pendant  un  sejour  k Tubingue.  Notons  en  passant  que,  par  une 
coincidence  remarquable,  le  m§me  jubil6  a provoque  une  autre  pu- 
blication, non  moins  interessante,  relative  egalement  k Pellican.  C’est 
la  reproduction  photolithographique,  par  les  soins  de  M.  E.  Nestle, 
de  son  De  modo  legendi  et  intelligendi  Hebrceum,  compose  k Tubingue  en 
1501  et  imprime  k Strasbourg  en  1504.  Par  cette  publication  se  trouve 
definitivement  liquidee  la  question,  vivement  debattue  ces  derniers 
temps,  de  savoir  qui,  de  Reuchli%ou  de  Pellican,  a ete  le  premier 
en  Allemagne  k publier  une  grammaire  et  un  dictiocnaire  hebraiques. 
La  priorite  appartient  au  second,  les  Rudimenta  de  Reuchlin  n’ayant 
para  qu'en  1506. 

Le  Chronicon  C.  P.  R.  (Conradi  Pellicani  Rubeaquensis,  c’est-4-dire 
de  Ruffach  en  Alsace,  oh  il  naquit)  ad  filium  et  nepotes  a ete  redigg 
en  1544,  puis  continue  d’une  maniere  plus  sommaire  jusqu’4  la  veille 
de  la  mort  de  l’auteur.  La  lecture  n’en  est  pas  precis6ment  facile.  II 
y a loin,  du  style  neglige,  incorrect,  souvent  trainant,  de  notre  h£- 
bralsant  k la  belle  latinite  que  nous  sommes  habitues  k rencontrer 
dans  les  lettres  m£mes  les  plus  familihres  de  Galvin.  Le  latin  de  Pel- 
lican se  ressent  de  la  barbaries  « in  qua  natus  sum  et  enutritus  per 
temporis  injuriam,  » comme  il  le  dit  lui-m§me.  II  a tr&s  vivement 
conscience  de  ce  dhfaut  qui,  pense-t-il,  doit  rendre  ses  commentaires 
pen  agreables  aux  hommes  lettres,  mais  il  ne  sait  comment  s’en  cor- 
riger.  Il  s’en  console,  d’ailleurs,  sachant  « simplicitatem  stili  medio- 
criter  latini  non  abhorrere  a stilo  Spiritus  sancti  simplici  et  piano, 
et  qnod  major  sit  copia  mediocriter  studiosorum...,  quam  eximie  doc- 
torum.(Pag.  12S.)  L’imperfection  de  la  forme  est  amplement  rachethe 
par  l’interdt  trhs  rdel  que  presente  le  fond.  Ce  qui  frappe  le  plus 
agrdablement  le  lecteur  c’est  la  singuli&re  modestie  et  l’accent  de 
parfaite  sincdritd  dont  ce  rdcit  est  phnhtrh  d’un  bout  k l’autre.  G’est 
bien  14  1’ami  « citra  ullum  fucum  aut  ostentationem » dont  parle  Con- 
rad Oessner.  Avec  quelle  mansuetude,  quels  managements  il  s’ex- 
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prime  au  sujet  de  ceux,  catholiques  ou  luth6riens,  dont  il  aurait  eu 
les  plus  legitimes  motifs  de  se  plaindre ! Quelle  admiration  franche, 
enthousiaste  m8me,  et  sans  ombre  de  jalousie,  pour  ses  coll&gues  de 
Zurich ! Pas  la  moindre  trace  de  rabies  theologica ! On  ne  s’etonne 
pas,  apr&s  cela,  d’entendre  parler  de  Ini,  par  un  de  ses  disciples, 
comme  d’un  homme  « qui,  de  sa  vie,  ne  s’gtait  laisse  maftriser  par 
la  colfcre,  et  de  qui,  durant  le  conrs  d’une  longue  carrifcre,  la  paix 
de  Dieu  ne  s’6tait  pas  retir6e  pour  trois  jours. » (Pag.  XLII.) 

II  est  naturel  que  dans  des  mSmoires  qui  n’6taient  pas  destines  k 
la  publicity  les  circonstances  personnelles,  les  int6r£ts  domestiques, 
les  affaires  de  menage  mgme,  occupent  une  assez  large  place.  Eu 
bon  p&re  de  famille,  le  digne  professeur  consigne  annee  par  annee  le 
montant  de  ses  revenus,  aussi  modestes  que  lui-m&ne,  mais  sur  les- 
quels  il  trouve  moyen,  tout  en  exergant  largemenl  l’hospitalite, 
d’economiser  de  quoi  s’acheter  une  majson.  Avec  une  naivete  char- 
mante  il  raconte  l’histoire  de  ses  deux  mariages,  dont  il  contracta  le 
premier  k l’&ge  de  quarante-huifans,  et  rien  n’est  tou chant  comme 
l’eloge  qu’il  fait  de  sa  premiere  femme,  la  mere  de  son  cher  Samuel. 
Elle  avait  toutes  les  quality  n6cessaires  au  bonheur  d’un  homme 
pieux,  grand  travailleur  et  essentiellement  peu  pratique.  Tandis  que 
le  grand  Casaubon,  dans  ses  Ephemerides , ne  peut  retenir  ce  soupir: 
« Domine,  fateor  ita  maritam  esse  meam,  ut  quae  allevationi  et  au- 
xilio  esse  debet,  sit  interdum  studiis  nostris  impediraentum 1, » void  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Chronikom  de  Pellican  (pag.  73) : « Decennio 
mihi  uxor  fait,  quo  toto  tempore  non  ausim  confiteri,  ut  me  in  stu- 
diorum  meorum  negotiis,  quae  multa  faerant,  vel  ad  horam  unam 
impedierit.  Hand  aliter  quam  sollicita  mihi  Martha  adfait  et  de  om- 
nibus necessariis  providit  diligentissime. » Touchants  aussi  sont  les 
exhortations  et  les  conseils  qu’il  adresse  k ce  tils  qu’il  avait  baptisd 
du  nom  de  Samuel,  parce  qu’au  moment  de  sa  naissance  on  en  etait, 
k l’auditoire  de  theologie,  k l’histoire  de  1’enfant  Samuel,  que  la 
m&re  du  nouveau-ne  s’appelait  Anne,  et  que  le  nom  de  Pellikan  « ne 
diff&re  pas  beaucoup  de  celui  d’Helkana. » (Pag.  115.)  Ceux  qui  s’in- 
teressent  k I’histoire  des  moeurs,  des  us  et  coutunres;  k ce  que  nos 
voisins  de  langue  allemande  appellent  l’histoire  de  la  culture,  trou- 
veront  k glaner  dans  ces  mSmoires  plus  d’un  detail  nouveau,  plus 
d’un  trait  piquant. 

1 V.  Lichtenberger,  Encyclop .,  Tom.  Il,  pag.  663,  article  de  M.  Charles 
Dardier. 


THfiOLOGIE 


143 


Ce  qui  est  d’une  plus  grande  portee,  ce  sont  les  pages  oil  Pellican 
noas  initie  k ses  etudes,  au  developpement  de  ses  idees,  aux  expe- 
riences diverses  par  lesquelles  il  fut  amene  k sortir  de  Yegyptiaca  et 
papistica  captivitas.  11  faut  signaler  surtout  le  morceau  oil  il  raconte 
la  mani&re  dont  il  s’y  prit,  k lAge  de  vingt-un  ans,  etant  k Tubingue, 
pour  d£chiffrer  l’hybreu,  seal,  sans  maitfe  et  sans  grammaire.  (Pag. 
17  et  soiv.)  Quelle  ardeur  devorante  an  travail  ( Quels  transports 
qnand  il  apprend  qu’une  Bible  h6bra¥qne  entibre  est  arrivge  k Tu- 
bingue, qu’elle  est  k vendre,  que  le  libraire  est  pr£t  k s’en  dessaisir 
pour  un  florin  et  demi,  et  quand  la  generosity  d’un  sien  oncle,  qni 
etait  pr£dicateur  de  la  cathedrale  k Spire,  lui  fonrnit  le  moyen  d’ac- 
querir  ce  trdsor!  Ce  qui  est  fort  interessant  aussi,  et  ignore  jusqu’& 
present,  ce  sont  les  rapports  qui  s’etablirent  entre  Pellican  et  le  sa- 
vant Reuchlin,  alors  k Stoutgard ; il  paraitrait  (pag.  20  et  suiv.)  que 
le  jeune  etudiant  fut  pendant  quel  que  temps  le  collaborateur  du  celfc- 
bre  humaniste,  occupy  comme  lui  de  la  composition  d’un  lexique  de 
la  langue  sainte.  Citons  encore  le  rycit  des  voyages  qu’il  fit  dans 
rinterdt  de  son  ordre  (des  Fryres  Mineurs),  en  particular  son  voyage 
k Rouen,  en  1516,  pendant  lequel  il  eut  l’occasion,  k son  passage  k 
Paris,  de  faire  la  connaissance  de  Jacques  Lefyvre  d’Etaples;  puis 
l’annye  suivante,  son  voyage  k Rome  d’oh  il  revient  pertmus  menda- 
ciorum  (pag.  65)  et  tout  dispose  k pryter  une  attention  complaisante 
aux  ycrits  « d’un  certain  Luther,  fryre  augustin,  » que  l’on  commen- 
$ait  k colporter  par  toute  l’Allemagne.  Plus  loin  (pag.  75  et  suiv.), 
dans  ce  qu’il  raconte  de  son  second  sejour  k B&le,  d’abord  comme 
p5re  gardien,  1519-1524,  puis  comme  professeur  k l’nniversity,  1523- 
1526,  on  trouve  plusieurs  morceaux  qui  repandent  un  jour  nouveau 
sar  les  origines  de  la  reforme  dans  cette  city.  Ils  nous  apprennent 
que  le  convent  pr5side  par  Pellican  etait  regardd,  non  sans  raison, 
comme  le  principal  foyer  du  mouvement,  mais  ils  montrent  en  m5me 
temps  combien  il  repugnait  au  timide  et  pacifique  gardien  d’avoir  k 
prendre  position  dans  ces  ddbats.  Il  fallnt  les  intrigues  de  ceux  qu’il 
appelle  les  scribes  et  les  grands-prytres  (pag.  88)  pour  qu’il  en  vint 
k se  prononcer  ouvertement,  et  myme  alors,  jusqu’&  son  depart  pour 
Zurich,  il  ne  put  se  decider  k quitter  le  couvent  et  k jeter  le  froc. 

C’est  en  1526  qu’&  l’appel  de  Zwingli  il  se  rendit  dans  l’Athynes 
de  la  Limmat,  pour  y passer  les  trente  derni5res  annees  de  sa  stu- 
dieuse  existence.  On  lira  avec  un  vif  interyt  ce  que  notre  chroniqueur 
dit  de  la  vie  ecciysiastique  et  religieuse  k Zurich  pendant  les  derniy- 
res  ann5es  de  Zwingli  et  sous  « l’episcopat » de  Bullinger;  de  Ten- 
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8eignement  populaire  et  theologique  qui  s'y  donnait ; des  norabreax 
Strangers  qui  se  rencontraient  dans  cette  ville  eclairSe  et  hospita- 
liere ; de  ses  propres  travaux  bibliques,  thalmudiques  et  rabbiniques; 
de  ses  traductions  en  allemand  de  divers  auteurs,  notamment  d’A- 
ristote,  et  de  l’importance  qu’avait  k ses  yeux,  pour  le  bien  des  nou- 
veiles  generations,  1’oeuvre  de  la  traduction  des  ouvrages  de  philo- 
sophic naturelle  et  morale,  d’histoire,  etc.,  en  langue  allemande, 
nobilissima  ditissima  omnium . Quand,  dit-il,  tous  ces  ouvrages  pour- 
ront  se  lire  dans  la  langue  maternelle,  au  lieu  de  l’Stre  peniblement 
dans  les  originaux  grecs  et  latins,  que  de  temps  gagne  pour  s’occuper 
des  choses  de  Dieu!  Alors  on  trouvera  aussi  le  loisir  d’etudier  la 
langue  de  ces  Turcs,  « qui  bient6t  seront  nos  voisins,  » afin  de  pou- 
voir  les  convertir  et  les  apprivoiser.  (Pag.  135  et  suiv.) 

Si  Ton  doit  regretter  une  chose,  c’est  que  la  modestie  de  Pellican, 
la  crainte  de  se  faire  valoir,  l’ait  rendu  si  laconique  en  ce  qui  con- 
cerne  ses  relations  avec  quelques-uns  des  grands  hommes  de  son 
temps.  Ainsi,  nous  n’appreuons  rien  de  ses  rapports  personnels  avec 
Erasme ; Galvin  est  nomme  une  seule  fois  (pag.  171),  k propos  d’une 
visite  qu’il  fit  k Zurich  en  mai  1545  dans  1’interGt  des  Yaudois.  Fort 
pen  de  details,  egalement,  sur  les  controverses  entre  les  Suisses  et 
Luther  et  les  efforts  conciliateurs  de  Bucer.  Quelques  mots,  seule- 
ment,  jetes  qk  et  14,  qui  laissent  deviner  la  pensee  de  l’auteur,  ses 
sympathies  et  ses  antipathies.  Tout  ce  qu’il  sait,  ou  plutdt,  qu’il  lai 
platt  de  dire  au  snjet  du  colloque  de  Marbourg  en  1529,  c’est  que 
Zwingli  en  revint  « sub  vindemiis,  in  quibus  collectum  est  vinum 
acerbissimum,  » faisant  ainsi  un  malicieux  rapprochement  entre  l’&- 
prete  des  paroles  de  Luther  et  celle  du  vin  de  la  m6me  ann£e  (pag. 
117.)  Ailieurs,  k Tan  1536,  k propos  de  la  concorde  de  Wittemberg, 
il  se  borne  k ces  deux  ou  trois  lignes : * quibus  diebus  (pendant  que 
Pellican  etait  k Strasbourg)  Bucerus,  Gapito  et  Zwickius  redibant 
ex  Wittemberga  cum  quibusdam  articulis,  qui  non  placuerunt,  nec 
sunt  a nostris  accepti,  quia  defendi  non  poterat  (sic).  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  M.  le  pasteur  Riggenbach  a droit  k toute  notre 
reconnaissance  pour  le  soin  qu’il  a voue  k cette  oeuvre.  11  en  a 
rehaussg  le  prix  pour  le  lecteur  par  les  notes  historiques  et  bi- 
bliographiques  dont  il  a accompagne  le  texte,  et  par  l’int^ressante 
introduction  dont  il  Pa  fait  preceder.  Nous  prenons  bonne  note 
de  8a  promesse  de  nous  donner  par  la  suite  une  biographic  de  son 
h6ros.  11  a d6j&  presque  tous  les  materiaux  entre  les  mains,  et  la 
mani&re  dont  il  s’est  acquitte,  il  y a peu  d’ann6es,  de  Pentreprise  de 
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nous  faire  connaitre  an  aatre  reformateur  de  second  ordre,  Jean 
Eberlin  de  Gunzbourg,  nous  permet  d’attendre  de  lui  un  travail  soi- 
gne et  consciencienx.  Peut-Gtre  profitera-t-il  aussi  de  cette  publica- 
tion pour  combler  une  lacune  que  nous  ne  pouvons  nous  emp£cher 
de  regretter.  II  nous  apprend  (pagf*5ftl)  que  le  portrait  de  Pellican, 
sorti  probablement  de  l’atelier  de  Holbein,  existe  k Zurich  et  qu’il  a 
et6  reproduit  en  t$te  de  la  Feuille  du  jour  de  Tan  (1871)  de  la  Bi- 
blioth&que  de  cette  ville.  N’aurait-il  pas  et£  possible,  sans  augmenter 
de  beaucoup  le  prix  du  volume,  de  le  reproduire  aussi  en  t6te  de  ces 
memoires?  H.  V. 


Godet.  L’evangile  de  saint  Jean  4.  — Luthardt.  L’E- 

VANGILE  DE  JEAN  f.  — BEYSCHLAG.  CONSIDERATIONS  SUR  LA 
QUESTION  JOHANNIQUE  s. 

Les  trois  ouvrages  qui  vont  nous  occuper  dans  ces  quelques  pages 
montrent  assez  k ceux  qui  en  douteraient  que  « la  question  johan- 
nique,  » pour  employer  le  terme  consacre,  n’est  pas  encore  d6finiti- 
vement  resolue.  La  discussion  serieusement  inauguree  par  les  Pro - 
kabilia  de  Bretschneider,  continuee  et  developp6e  par  Baur  et  les 
critiques  qui,  de  prfcs  ou  de  loin,  se  rattachent  h Pillustre  theologien, 
dure  encore  aujourd’hui  sans  avoir  rien  perdu  de  son  intensity  et  de 
son  importance  primitive.  De  tons  cotes  Ton  sent  que  nous  sommes 
en  face  de  Tun  des  problemes  les  plus  essentiels  de  l’histoire  du 
christianisme  primitif.  Nul  ne  sait  encore  de  quel  cote  penchera  defi- 
nitivement  la  balance  et  cette  6tude  compliquSe,  quoi  qu’en  disent 
dans  les  deux  camps  les  hommes  qui  pretendent  k une  impartiality 
absolue,  de  questions  christologiques  assez  graves,  ne  cesse  d’exciter 
le  plus  grand  inter£t  comme  aussi  les  debats  les  plus  orageux.  En 
presence  de  cet  etat  de  choses,  le  chant  de  triomphe  de  quelques  cri- 

4 Commentaire  sur  Vbangile  selon  saint  Jean , tom.  I.  Introduction  histo- 
rique  et  critique ; tom.  II,  Explication  des  chapitres  I & VI;  tom.  Ill, 
Explication  des  chapitres  VII  h XXI.  — Seconde  Edition,  completement 
4refondue.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876-77.  3 vol.  in-8. 

* Das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  EigenthUmlichkeit  geschUdert 
und  erkldrt.  — Zweite  erweiterte  und  mehrfach  umgearbeitete  Auflage. 
NOmberg,  C.  Geiger,  1875-76.  — 2 vol.  in-8. 

* Beitr&ge  zur  johanneischen  Frpge.  WUrdigung  des  vierten  Evange- 
Hums  gegenUber  den  Angriffen  der  kritischen  SchxUe.  Gotha,  1876.  — 1 vol. 
in-8. 


th£ol.  et  phil.  1878. 
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tiques  trop  strs  d’eux-memes  et  qui  considerent  l’inauthenticite  dor 
quatri&me  evangile  comme  un  fait  definitivement  acquis  k la  science* 
est-il  an  moins  premature  *.  Voile,  en  effet,  dans  respace  de  trois 
ann£es  k peine,  trois  theologiens  eminents  qui  consacrent  le  meilleur 
de  lenrs  forces  k defendre  la  tradition  de  l’eglise  primitive  au  snjet 
de  notre  document,  et  personne,  pas  m6me  les  plus  prevenus,  ne 
pourra  refuser  k ces  auteurs  le  serienx  de  1’esprit  scientifique,  P4- 
tendue  des  connaissances  et  Phabilete  dans  la  mantere  de  traiter  ce* 
problfeme  difficile. 

L’ouvrage  de  M.  Beyschlag  seul,  il  est  vrai,  est  entierement 
nouveau.  Son  travail  qui  a paru  d’abord  dans  les  Studien  und  Kritiken 
(1874  et  1875)  a ete  reuni  en  un  volume  sans  modifications  essen- 
tielles.  II  ne  s’agit  pas  ici  d’une  6tude  complete  de  la  question, 
mais  seulement.  comme  Pindique  le  titre  du  volume,  de  quelques  con- 
siderations sur  les  points  les  plus  essentiels  du  debat.  L’auteur  nous 
donne  avant  tout  le  resultat  de  ses  recherches  personnelles.  II  voue 
une  attention  serieuse  k la  maniere  de  voir  de  Baur  qui  faisait  de 
l’evangile  un  ouvrage  speculatif  servant  k decrire  sous  une  forme 
plus  ou  moins  complete  le  developpement,  le  proces  du  Logos ; k ce 
premier  point  se  rattache  ensuite  une  etude  de  details  divers,  destinee 
k faire  ressortir  le  caractere  historique  de  notre  document;  enfin 
l’ouvrage  se  termine  par  un  expose  du  point  de  vue  qui  a inspire 
recrivain  sacre  et  de  Peidment  subjectif  qu’il  faut  faire  intervenir 
dans  l’evangile  pour  le  comprendre.  Cette  derniere  partie  est  certai- 
nement  la  plus  interessante  de  tout  l’ouvrage,  la  plus  satisfaisante  au 
point  de  vue  de  la  solution  du  probleme  johannique. 

Quant  k MM.  Godet  et  Luthardt,  ils  ne  sont  pas  inconnus  de  nos 
lecteurs,  le  premier  surtout.  Leurs  commentaires  paraissent  aujour- 
d’hui  en  seconde  edition,  serieusement  retravailies. 

M.  Godet  en  particulier  a tenu  grand  compte  des  travaux  les  plus 
recents  qui  interessent  le  sujet.  II  n’a  neglige  aucun  renseignement 
nouveau,  aucune  des  questions  que  le  debat  sur  le  quatrieme  6van- 
gile  a fait  naitre.  C’est  ainsi  qu'il  s’occupe  avec  beaucoup  de  soin  do 
1’ hypo  these  nouvelle  de  Scbolten  et  Keim,  qui  en  sont  venus  k nier 
le  sejour  de  Jean  en  Asie  Mineure.  L’excellent  manuel  de  Scbttrer 
sur  YHistoire  des  temps  du  Nouveau  Testament  est  aussi  mis  k con- 

1 Ainsi  Scholten  dans  son  opuscule : Der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien 
(Berlin  1872).  II  declare  que  Pinauthenticite  du  quatribme  evangile  est 
un  resultat  de  la  critique  historique,  toujours  plus  gendralement  reconnu 
par  ceux  que  n’aveugle  aucun  prejuge  dogmatique.  (Pag.  89.) 


THfiOLOGIE 


147 


tribution  k maintes  reprises.  Ed  outre  le  professeur  de  Neuch&tel  a 
fait  lui-m&me  one  nouvelle  etude  de  l’evangile  qui  n’a  pas  dtd  sans 
porter  ses  fruits.  A chaque  page,  en  effet,  on  dprouve  ce  sentiment 
d’intime  satisfaction  qu’inspire  naturellement  une  oeuvre  bien  md- 
ditee.  D’ailleurs  ce  n’est  pas  un  livre  seulement  que  nous  avons 
devant  lee  yeux,  mais  c’est  un  homme.  Son  zele,  l’amour  qu’il  a de 
son  sujet,  gagnent  promptement  celui  qui  le  lit.  II  y a de  T&rne  dans 
ce  commentaire  ; on  y sent  toutes  les  joies  et  toutes  les  emotions  de 
1’auteur,  entraind  par  la  gravite  et  le  sublime  des  faits  dont  il  s’oc- 
cupe.  Gr&ce  k des  dtudes  et  k des  meditations  prolongees,  il  s’est 
dtabli  entre  le  commentateur  et  le  disciple  aimd  de  Jesus  une  sorts 
d’intimitd ; le  second  exerce  son  action  sur  le  premier  et  si  nous 
ne  prdfdrions  la  vdrite  k toute  autre  chose,  cette  impression  nous 
ferait  presque  pardonner  k M.  Godet  « I’d t range  » (c’est  bien  le  mot) 
interpretation  qu’il  nous  donne  de  Jean  XXI , 22  et  d’aprds  laquelle 
l’apdtre  Jean  ne  serait  pas  mort  reellement;  mais,  sous  une  forme 
mystdrieuse  et  impenetrable  pour  nous,  serait  en  relation  constante 
avec  la  marche  de  reglise.  (Ill,  pag.  621.)  Aussi  malgre  les  reserves 
que  nous  aurions  k faire,  les  doutes  que  nous  aurions  k dmettre 
non-seulement  sur  des  details  d’interpretation,  mais  sur  une  ou  deux 
questions  essentielles,nous  croyons  ne  pas  ddpasser  la  juste  mesure 
de  Teloge  en  disant  que  de  tous  les  commentateur s modernes 
M.  Godet  est  Tun  de  ceux  qui  ont  le  mieux  compris  et  pdnetrd  la 
pensde  de  Jean. 

Ddj&  le  plan  propose  par'  le  professeur  de  Neuch&tel  en  est  une 
preuve  convaincante.  Il  rend  bien  Tidde  de  rdvangdliste,  saisit  le 
caractdre  dramatique  de  son  oeuvre  en  distinguant  dans  ses  phases 
diverses  la  lutte  entre  rincrddulitd  et  la  foi,  et  la  consummation  de 
l’une  et  de  l’autre.  Cette  opposition  constante  entre  les  tdndbres  et 
la  lumidre,  relevde  comme  til  directeur,  est  tout  k fait  dans  l’esprit 
johannique.  On  se  rappelle  do  reste  la  division  proposde  par 
M.  Godet : Aprds  le  prologue  (I,  1-17)  qui  introduit  le  sujet  et  in- 
dique  le  point  de  yue  de  l’dcrivain,  nous  avons  d’abord  la  manifes • 
iation  du  Seigneur  comme  Messie  avec  la  naissance  de  la  foi,  et  les 
germes  de  l’incrddulite.  (1, 19-IV.)  C’est  le  premier  acte  du  drame; 
il  prdpare  tous  les  autres.  Le  second  nous  montre  dans  une  double 
ligne  le  rapide  ddveloppement  de  rincrddulitd  juive  et  l’affermis- 
sement  graduel  de  la  foi  chez  les  disciples.  (V-XII.)  Dans  un  troisieme 
acte  nous  voyons  le  couronnement  de  l’oeuvre  spirituelle  qui,  sous 
l’influence  du  Maitre,  s’est  opdrde  chez  les  disciples,  maintenant  dd- 
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finitivement  acquis  k la  foi.  (XIII-XVII.)  Parall&lement  k ce  travail 
chez  les  fideles,  Pincr6dulit4  poursuit  son  chemin  naturel  et  aboutit 
au  rejet  et  k la  mort  du  Messie.  A travers  ces  ten&bres  la  gloire  de 
Jesus  jette  encore  ses  rayons  les  plus  eclatants  et  la  foi  des  siens 
mfirit  au  milieu  de  l’epreuve  (XVIII-XIX)  pour  aboutir  enfin  k son 
triomphe  definitif  qui  se  consomme  dans  les  apparitions  du  Ressuscitg 
(XX  LXXI]).  Ce  plan  est  certainement  supdrieur  k ceux  qui  ont  ete 
proposes  jusqu’ici.  11  met  le  doigt  sur  le  caractere  subjectify  psycho- 
logique  de  cet  6vangile.  M.  Luthardt  sur  ce  sujet  comme  sur  tant 
d’autres  se  rapproche  beaucoup  de  M.  Godet.  La  seule  difference  est 
que  le  professeur  de  Leipzig  reunit  sous  un  seul  titre,  Jims  et  les 
siens,  dans  une  seule  partie,  les  chap.  XIII-XX.  M.  Godet  a ete  evi- 
demment  mieux  inspire  en  distinguant  nettement  deux  actes  paral- 
l&les,  d’un  cote  Pepanouissement  de  la  foi,  de  Pautre,  la  mort  du 
Mattre,  le  fruit  ratir  de  Pincredulite. 

Dans  cette  derni&re  edition,  du  reste,  toutes  les  questions  intro- 
ductives  sont  traitdes  avec  plus  d’ampieur,  plus  de  ddveloppements 
que  precedemment.  On  n’a  pas  craint  d’augmenter  Poeuvre  d’un  troi- 
sidme  volume  en  consacrant  le  premier  tout  entier  au  probl&me  criti- 
que, qui  autrefois  formait  Pintroduction  et  la  conclusion  de  l’ouvrage. 
Vu  Pimportance  de  cette  partie  de  l’etude  du  quatri&me  evangile,  il 
valait  mieux , en  effet , faire  sur  ce  sujet  special  un  travail  complet 
et  bien  uni,  qui  k lui  seul  constitue  une  etude  independante  du  com- 
mentaire  lui-meme.  C’est  1 k que  sont  discutees  avec  les  plus  grands 
developpements  toutes  les  questions  relatives  k la  vie  de  Pap6tre 
Jean,  k son  sejour  en  Asie  Mineure,  maintenant  contest©  par  quel- 
ques  critiques,  aux  caractdres,  k Porigine , au  but  de  l’evangile,  k 
Pepoque  de  sa  composition,  etc.  Nous  y trouvons  mdme,  chose  tres 
prdcieuse  et  trds  instructive,  une  histoire  de  la  question  jobannique. 
Certainement,  M.  Godet  a dit  tout  ce  qu’on  peut  dire  en  faveur  de 
l’authenticitd  du  quatridme  evangile ; il  a reuni  toutes  les  preuves 
externes  et  internes,  combattu  toutes  les  objections.  Or,  comme  cel- 
les-ci  occupent  la  plus  grande  partie  du  volume,  le  travail  a natu- 
rellement  pris  une  tournure  apologetique.  C’est  une  ddfense  de 
l’authenticite  du  quatri&me  Evangile  plus  encore  qu’une  exposition 
positive  prouvant  la  th&se  soutenue. 

Dans  la  partie  exdgdtique  de  l’ouvrage,  nous  trouvons  aussi  un 
assez  grand  nombre  de  changements,  souvent  un  remaniement  com- 
plet. Toutes  les  modifications  ne  nous  paraissent  pas  heureuses  ce- 
pendant.  Ainsi  nous  prefdrons  encore  Interpretation  de  Jean  I,  5, 
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telle  qu'elle  est  donnce  dans  la  premiere  edition.  M.  Godet  voyait 
dans  ces  mots  : la  lumiere  luit  dans  les  tenkbres  et  les  tenbbres  ne  Vont 
paint  saisie,  une  idee  generate.  « Jean  pari er ait  ici  de  cette  revelation 
interieore  dont  le  logos  a continue  k eclairer  l’humanite  des  le  mo- 
ment de  sa  chute  jusqu’fc  la  venue  de  J6sus-Christ.  » Maintenant  il 
applique  ces  mots  k 1’apparition  historique  de  J6sus-Christ  et  « au 
rejet  de  Tevangile  par  la  majority  de  l’humanite  eloignee  de  Dieu, 
particulierement  par  la  masse  de  la  nation  israelite.  » Les  raisons 
invoquees  en  faveur  de  ce  changement  ne  me  paraissent  pas  deci- 
sives.  Sansentrer  dans  une  discussion  qui  nous  ntenerait  trop  loin, 
la  liaison  des  idees  ne  nous  conduit-elle  pas  naturellement  k la  pre- 
miere interpretation?  Jean  vient  de  parler  de  Taction,  du  rdle  da 
logos  qui  est  la  lumiere  des  hommes.  Au  verset5,  il  introduit,  comme 
le  dit  M.  Godet  )ai-m£me,  par  le  mot  de  tenebres  Tidee  de  la  chute 
dont  il  n’avait  point  parte  jusqu’ici.  N’est-il  pas  naturel  des  lors  que 
Tevangeliste  qui  donne  dans  son  prologue  une  histoire  de  Tactivite 
du  logos,  dise  un  mot  au  moins  de  son  r61e  dans  Thumanite  dechue 
avant  Tapparition  du  Christ,  dont  le  moment  est  alors  marque  dans 
les  versets  suivants  par  le  temoignage  du  Baptiste.  Celui-ci  introduit 
dans  le  monde  cette  lumiere  qui  y etait  d£j&,  il  est  vrai,  mais  qui 
n’avait  pas  6t6  pergue.  Autrement  il  y a dans  ce  prologue  si  lie  dans 
toutes  ses  parties  une  solution  de  continuity,  un  saut,  pour  mieux 
dire,  etonnants.  De  Tactivite  divine  du  logos  avant  la  chute  de  l’huma- 
nite,  Tauteur  passerait  directement  k Tapparition  historique  du  Verbe, 
sans  dire  nn  seul  mot  de  la  periode  interm£diaire.  On  dira,  sans 
doute,  que  Tallusion  k cette  phase  de  l’histoire  humaine  se  trouve 
plus  has,  aux  versets  9 et  10.  Mais  un  examen  attentif  nous  montre 
que  cette  indication  est  faite  k un  autre  point  de  vue.  11  s’agit  de' 
faire  remarquer  que,  si  Jean  rend  le  temoignage  k la  lumiere,  celle- 
ci  n’etait  pourtant  pas  nouvelle  venue  dans  le  monde,  mais  que,  sans 
avoir  ete  saisie  par  les  hommes,  elle  exergait  dej&  avant  cette  epoqne 
son  action  au  milieu  d’eux.  D’ailleurs,  chronologiquement,  Tactivite 
du  logos  dans  le  monde  pecheur  a sa  place  au  verset  5. 

M.  Godet  nous  dit  que,  dans  notre  maniere  de  voir  qui  fut  la  sienne, 
«il  n’y  a aucune  connexion  entre  le  rejet  de  la  revelation  interieure 
du  logos  durant  le  temps  du  paganisme  et  la  venue  de  Jean-Baptiste. » 
Mais  c’est  precisement  ce  qu’indique  cette  asynd&te  « si  remarquable 
entre  les  versets  5 et  6. » « Cette  forme,  ajoute  tr£s  bien  notre  auteur, 
indique  toujours  chez  Tecrivain  une  emotion  a6sez  forte  pour  rompre 
Tenchainement  exterieur  du  discours.  » Et  ici  il  y a une  rupture  tres 
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brusque  et  trfcs  bien  marquee  par  cette  tournure.  Les  tenebres  n’ont 
point  saisi  la  lumi&re , mais  un  homme,  appel6  Jean,  va  lui  rendre 
tSmoignage  et  attirer  sur  elle  l’attention. 

Enfin,  cette  notion  si  absolue,  le  rejet  total  de  la  lumi&re  par  les 
tSnfcbres  indiqug  sans  restriction  aucune,  s’applique  fort  bien  k l’6tat 
de  l’humanitd  avant  l’apparition  de  J£sus-Christ,  mais  non  pins  k 
rhnmanit6  aprfcs  cet  dvenement.  Voyez,  da  reste,  comme  Jean  parle 
aux  vgrsets  12  et  13 : La  lumibre  est  venue  dans  sa  demeure9  et  les  siens 
(les  Juifs)  ne  I’ont  point  accueillie;  mais  tons  ceux  qui  Vont  regue , etc. 
Jean  connait  done  dans  les  t6n6bres  des  hommes  qui  ont  regn  la  la- 
mi&re  et  si  les  siens  ne  Pont  pas  voulu  percevoir,  il  en  est  d’autres 
qui  se  sont  laisse  eclairer. 

Quoi  qu’il  en  soit  du  reste  de  ce  point,  nous  nous  plaisons  k recon  - 
naitre  que  beaucoup  de  modifications  apportees  k la  nouvelle  Edition 
du  commentaire  6ont  des  meilleures.  Certains  traits  decidSment  trop 
hypothStiques  ont  disparu  on  ont  6t6  moins  positivement  affirmds. 
C’est  ainsi  que  M.  Godet  renonce  k expliquer  les  relations  entre  la 
famille  de  ZebedSe  et  le  souverain  sacrificateur,  qu’autrefois  il  fon- 
dait  sur  l’industrie  de  la  p6che.  Jean  et  les  siens  auraient  fourni  de 
poissons  la  table  du  grand  prfctre.  (Jean  XVIII,  15, 16.  Conf.  lr6  Edi- 
tion I,  pag.  58,  et  2me  edition  I,  pag.  87.)  Vautre  disciple  mentionn6 
dans  le  passage  cite  n’est  plus  m£me  nScessairement  Jean,  mais 
peut-$tre  Jacques,  son  frfcre.  Cette  demise  supposition  pourrait 
aussi  disparaitre  avec  davantage,  car  elle  est  aussi  gratuite  que  la 
prec6dente.  Le  mieux  serait,  ce  me  semble,  de  se  rSsoudre  k ignorer 
le  nom  de  ce  SXXo$  pafrhnoc  que  l’evang61iste  n’indique  pas  et  que  ni 
M.  Godet  ni  d’autres  ne  sont  en  mesure  de  d§couvrir. 

Nous  le  disons,  du  reste,  franchement  : en  plus  d’une  occasion, 
nous  aurions  aim 6 plus  de  sobriSte  dans  l’indication  de  certains  de- 
tails. L’invention  n’est  jamais  de  mise  dans  un  commentaire  sSrieux, 
et,  k cet  6gard,  l’imagination  feconde  du  commentateur  depare  par- 
fois  son  beau  livre.  La  passion  de  tout  expliquer,  m&me  l’inexpli- 
cable,  de  donner  des  indications  que  l’evang&iste  lui-m£me  ne  donne 
pas  et  qui  ne  reposent  sur  aucune  base  certaine,  fait  naitre  des  le- 
gendes  fort  jolies  en  elles-mgmes , mais  qui  nuisent  au  serieux  scien- 
tifique  de  l’ouvrage.  Ainsi  M.  Godet  nous  racontera  qu’au  moment 
oil  Jesus  appelle  Nathanael  (Jean  I,  4&),  « si  celui-ci  se  prSparait  k 
recevoir  le  baptdme  de  repentance,  des  pensSes  s6rieuses  devaient 
remplir  son  coeur.»  (II,  pag.  187.)  Qui  vous  dit  que  Nathanael  ne  flit 
pas  d6j&baptis6?  qui  vous  dit  qu’il  all&t  aupres  de  Jean?  Cette  sup- 
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position  est  inutile;  el le  ne  dit  rien  etrien  ne  la  justifie.  Lors  des 
noces  de  Kana,  on  noas  point  l’etat  d’exaltation  des  convives,  de 
Marie  snrtont  (II,  pag.  206)  : « Les  disciples  racontaient  tout  ce  qui 
venait  de  se  passer  en  Judee,  les  declarations  solennelles  de  Jean- 
Baptiste,  la  scene  miraculeuse  da  baptSme,  qne  Jean  avait  enfin  d£- 
voilee,  la  preave  da  savoir  surnaturel  que  Jesus  avait  donn&e  en  ren- 
-contrant  Nathan£l,  enfin  cette  promesse  snrprenante  de  Jesus  d’ an 
eiel  desormais  ouvert,  les  anges  montant  et  descendant...  » Tout  cela 
est  destine  & expliquer  comment  Marie  d6sire  k ce  moment  ane  assis- 
tance divine.  Le  malhear  est  qae  « dans  toate  cette  society  » noas  ne 
remarquons  pas  de  traces  d’exaltation ; on  ne  parle  ni  des  disciples, 
ni  de  tears  recits  merveilleux;  Marie  seule  demande  an  miracle.  Tout 
ee  tableau  qui  ne  repose  que  sur  de  pures  suppositions  pourrait  6tre 
retranche  sans  inconvenients. 

Nous  pourrions  citer  bien  d’autres  traits  analogues,  nous  pourrions 
demander  k M.  Godet  qui  lui  a dit  que  Marthe  etait  une  veuve  (III, 
pag.  199),  s’il  est  bien  stir  que  < les  emprunts  faits  par  Jesus  k l’An- 
cien  Testament  n’aient  en  general  que  le  caract&re  de  Yaccommoda- 
iion,  » ce  qui  me  parait  singuliferement  affaiblir  le  rapport  organique 
entre  les  deux  alliances;  nous  pourrions  relever,  en  un  mot,  plu- 
sieurs  affirmations  hasardees  ou  tranchantes,  la  faiblesse  des  argu- 
ments invoques  pour  prouver  que  dans  Jean  I,  51  le  terme  Fils  de 
Dieu  est  employe  par  Nathanael,  lTsra61ite  sans  fraude,  qui  vient  de 
rencontrer  Jesus  pour  la  premiere  fois,  dans  un  autre  sens  que  le 
sens  theocratique. 

Toutefois,  nous  laissons  de  cdte  ces  questions  de  detail,  non  sans 
remarquer  que,  pour  ce  qui  est  de  la  prudence  dans  les  affir- 
mations, M.  Luthardt  parait  superieur.  II  y a chez  lui,  en  general  du 
moins,  plus  de  retenue  dans  l’hypoth&se.  Sans  parler  du  commentaire 
proprement  dit,  qui  dans  cet  ouvrage  n’est  que  la  partie  secondaire, 
nous  releverons  particuli&rement  la  belle  6tude  que  le  professeur  de 
Leipzig  a faite  de  la  langue  du  quatrieme  evangile.  G’est  1 k un  tra- 
vail des  plus  precieux,  riche  en  remarques  fines  et  profondes. 
( I , pag.  19-62.)  Une  oeuvre  non  moins  utile  et  qui  fait  bien  penetrer 
le  lecteur  dans  le  coeur  m&me  de  notre  document,  c’est  la  caracteris- 
tique  que  l’auteur  nous  donne  des  differents  personnages  de  l’evan- 
gile.  (I,  pag.  78-131.)  A c6te  d'un  interSt  scientifique  incontestable, 
ces  pages  ont  aussi  une  grande  valeur  pour  la  pratique  du  minist&re. 
On  y trouverait  une  ample  moisson  de  renseignements  utiles  et  fe- 
conds.  Dans  une  suite  de  tableaux,  nous  voyons  passer  devant  nous 
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le  sceptique  Thomas,  Philippe  au  caractfcre  circonspect,  la  mfere  d& 
Jesus,  cette  femme  k resprit  rapide  et  au  coeur  tendre,  les  deux  soeurs 
de  B6thanie,  la  Samaritaioe,  Judas,  la  sombre  figure  du  trattre,  et 
d’autres  encore.  M.  Luthardt  a su  montrer  avee  un  art  exquis  com- 
bien  tons  ces  personnages  sont  vivants,  pris  sur  le  Tait  sans  inten- 
tion artistique  aucune,  et  ce  n est  pas  1&  la  moindre  preuve  du  carac- 
tfcre  historique  de  l’Svangile.  Du  reste,  quelque  opinion  qu’on  ait  sur 
ce  dernier  point,  tous  les  homines  d£sinteress6s  devront  avouer  quo 
ces  deux  morceaux  que  je  viens  de  relever  dans  notre  comments  ire 
constituent  une  oeuvre  digne  detention  et  qui  profitera  en  tous  cas 
k la  connaissance  du  quatri&me  evangile.  C’est  bien  \k  certainement 
la  perle  de  ces  deux  volumes  k tous  egards  interessants. 

Laissons  maintenant  de  cdte  les  details,  pour  nous  arrgter  k ce 
qui  fait  le  but  et  la  valeur  des  deux  commentaires  dont  nous  parlons. 
Tous  deux  sont  au  fond  destines  k 6tablir  et  k defendre  le  caract&re 
absolument  historique  du  quatrigme  6vangile.  Sur  »*e  point  encore, 
nos  deux  auteurs  marchent  en  parfait  accord.  M.  Luthardt  est  plus 
dispose,  il  est  vrai,  que  son  coll&gue  de  Neuch&tel  k tenir  compte 
des  Elements  subjectifs  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  cet  Evangile 
(I,  pag.  59,  75,  76,  etc.);  l’idee,  une  id£e  dominant  I’histoire,  ne  lui 
rgpugne  pas  absolument;  mais  ce  ne  sont  1 k que  des  affirmations  iso- 
tees.  Nous  ne  croyons  done  pas  nous  tromper  en  disant  que,  selon 
nos  deux  ecrivains,  le  quatrteme  evangile  a comme  source  de  la  vie 
de  Jdsus , comme  renseignement  sur  sa  personne  et  sa  doctrine  une 
valeur  dgale,  sinon  superieure,  k cell©  de  nos  synoptiques. 

Or  il  nous  parait  que  dans  ces  termes-li  la  these  defendue  ne 
pent  gu&re  se  maintenir  et  doit  tomber  devant  des  difficultes  insur- 
montables,  que  nos  theologiens  en  tous  cas  n’ont  pas  resolues.  En 
voulant  trop  prouver,  on  ne  prouve  rien ; en  ne  conc£dant  absolu- 
ment rien  aux  travaux  et  aux  conclusions  d’adversaires  dont  le 
point  de  vue  peut  avoir  une  certaine  part  de  v6rit6,  nos  auteurs  ris- 
quent  de  compromettre  une  cause  bonne  en  elle-mdme. 

En  effet,  il  est  une  chose  qu’ils  me  paraissent  avoir  solidement 

prouvee  : le  quatrteme  evangile  porte  le  cachet  de  l’oeuvre  d’un  te- 

moin  oculaire  ; on  y remarque  une  tr&s  exacte  connaissance  des 

choses  racontees,  un  homme  inform^  aux  meilleures  sources  et  qui 

doit  avoir  vecu  lui~m£me  sur  le  th6&tre  des  scenes  qu’il  nous  pre- 
% 

sente.  La  chronologie  qu’il  adopte  parait  aussi  pour  plusieurs  rai- 
sons superieure  k celle  des  Synoptiques,  qui  du  reste  laissent  indirec- 
tement  et  inconsciemment  supposer  celle  de  notre  document.  Enfia 
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toates  les  preaves  internes  et  externes  amynent  en  faveur  de  Jean 
comme  auteur  one  probability  qui  n’a  pas  de  peine  k se  changer  en 
certitude.  Mais  resulte-t-il  ndcessairement  de  1&  que  l’oeuvre  soit 
historique  dans  le  sens  exact  du  terme,  j usque  dans  ses  moindres 
details,  qu’elle  ait  comme  source  de  la  vie  de  J6sus  nne  valeur  6gale 
k celle  de  la  narration  synoptique  ? 

Cette  conclusion  qu’on  tire  ordinairement  de  cette  premisse  n’est 
nullement  impost.  Sans  fausser  le  moins  du  monde  les  faits  eux- 
m£mes,  on  peut  les  faire  Bervir  a 1’illustration  d’une  idee,  d’une  idee 
surtout  qui  en  decoule  naturellement,  on  peut  les  grouper,  les  envi- 
sager  sous  un  angle  particular.  En  racontant  la  vie,  en  exposant  les 
pensees  d’un  bomme,  il  est  facile  de  les  reproduire  non  pas  avec  Inexac- 
titude matdrielle  du  stenographe,  mais  avec  la  liberte  de  l’artiste  qui 
dit  vrai  sans  copier  la  realite.  ^individuality  de  I’auteur,  le  but  qu’il 
se  propose,  les  m4ditations  qu’il  a faites  sur  son  sujet,  les  circonstances 
qui  ont  provoque  son  ecrit  peuvent  influer  sur  sa  manure  de  presen- 
ter les  choses.  C’est  dire  qu’authenticite  et  historicity  ne  sont  pas  nd- 
cessairement  solidaires.  En  d’autres  termes,  Jean  peut  avoir  ycrit  le 
quatri£me  dvangile,  sans  que  pour  cela  ce  document  constitue  k tous 
les  points  de  vue  une  source  superieure  k celle  de  la  tradition  synop- 
tique.  Son  individuality,  ses  meditations  personnelles,  les  questions 
discutees  a son  ypoque,  n’ont-elles  pas  influy  sur  la  forme  et  le  fond 
de  son  livre  de  maniere  k en  faire  non  pas  un  document  historique 
proprement  dit,  mais  un  livre  plus  ou  moins  dogmatique  compose  au 
moyen  de  faits  historiques?  Prenant  comme  point  de  dypart  les  idees 
de  Jesus,  Tauteur  pouvait  les  developper,  en  tirer  des  consequences. 
II  pourrait  peut  £tre  y avoir  entre  la  thyologie  du  quatrieme  yvan- 
gile  et  celle  de  Jesus,  si  je  puis  ainsi  dire,  le  myme  rapport,  ou  un 
rapport  analogue  k celui  qui  existe  entre  le  christianisme  de  Paul 
et  la  pensee  du  Maitre.  Les  disciples  ont  prolonge  la  ligne  tracee  par 
Jesus,  ont  tire  les  consequences  des  premisses  posees. 

Je  remarque  en  premier  lieu,  ce  n’est  la  qu’une  presupposition  fa- 
vorable, que  la  plupart  des  auteurs,  myme  ceux  qui  admettent  l’au- 
.thenticite  de  l’evangile  parlent  d’une  theologie  johannique  l.  On  sent 
et  on  admet  que  Jean  a mis  aussi  du  sien,  de  ses  idyes  dans  son  ecrit, 
ce  qui  indique  deja  Tinfluence  de  sa  personnalite  sur  l’ensemble 
de  l’ouvrage.  On  a cherche  quelquefois  k tourner  cette  difficulty 

4 Bernhard  Weiss.  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  dee  Neuen  Testa - 
mentes.  Deuxifeme  Edition,  pag.  36,  594. 
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en  disant  que  ce  n’est  pas  l’ap6tre  qui  a marque  de  son  sceau  lea 
faits  et  les  discours  qu’il  rapporte,  mais  que  la  personnalite  de  J6- 
sus  a tellement  penetre  son  disciple  que  dSsormais  celui-ci  s’est 
assimife  I’esprit  et  les  iddes  du  Maitre  avec  lequel  il  se  confond  en- 
tierement.  Cette  mani&re  de  voir,  qui  a 1’air  de  trancber  la  question, 
a des  consequences  plus  graves  qu’on  ne  se  l’imagine.  Elle  n’aboutit 
k rien  moins  qu’&  declarer  les  Synoptiques  une  source  de  second  or- 
dre  et  en  somme  peu  dignes  de  la  confiance  qui  leur  est  generale- 
ment  accordee. 

II  y a une  seconde  observation  k faire  encore,  plus  essentielle  que 
la  premiere.  On  a depuis  longtemps  insiste  sur  les  differences  qui 
existent  entre  les  Synoptiques  et  Jean,  j’en tends  surtout  les  diffe- 
rences dans  le  caract&re  de  la  narration,  dans  1e  fond  mSme,  et  non 
celles  qui  ne  concernent  que  des  faits  exterieurs,  des  details.  MM.  Go- 
det  et  Luthardt  ont  certainement  r6ussi  k expliquer,  k justifier  plus 
d’unfc  de  ces  difficult^.  Toutefois  ont-ils  raison  jusqu’au  bout  et  ont- 
ils  rendu  compte  d’une  maniere  satisfaisante  de  la  difference  de  ton, 
d’allure  de  nos  deux  sources  pour  justifier  la  valeur  6gale  qu’il s 
leur  attribuent  ? L 4,  on  l’a  dit  tant  de  fois,  ton  simple,  predication  po- 
pulate, imagee,  mots  frappants,  concis,  allant  droit  au  but ; ici,  pro- 
fondeur  speculative,  ton  didactique,  exposition  suivie  et  raisonnee, 
qui  ressemble  plus  k la  leqon  d’un  penseur  qu’&  la  parole  d’un  pr6di- 
cateur  populaire. 

Void  comment  M.  Godet  concilie  les  cboses ; il  distingue  dans 
l’enseignement  de  Jesus  deux  cbemins,  deux  mGthodes.  D’un  c6t£  la 
predication  populaire,  l’enseignement  simple,  au  caracfere  pratique 
et  vari6;  c’est  le  ton  ordinaire  des  Synoptiques.  De  l’autre  c6t6, 
nous  trouvons  dans  la  vie  du  Maitre  des  moments  d’elevation  extra- 
ordinaires  ; il  parlait  alors  de  la  relation  sublime  qui  existait  entre 
lui  et  son  Pere  et  son  langage  prenait  une  teinte  particuliere,  solen- 
nelle,  mystique.  Ce  sont  ces  beures,  ces  jours  que  Jean  a cboisis  pour 
en  faire  le  tbeme  de  son  6vangile ; c’est,  si  Ton  veut,  l’enseignement 
superieur  de  Jesus.  M.  Godet  croit  pouvoir  fonder  cette  distinction 
sur  un  passage  de  notre  livre,  Jean  III,  12,  ok  Jesus  lui-m£me  dis- 
tingue entre  les  chases  terrestres  et  les  choses  ctlestes.  (Voy.  I,  pag.  4, 
5,  184-189.) 

Cette  explication  a certainement  quelque  chose  d'attrayant,  mais 
je  ne  crois  pas  qu’elle  soil  enticement  satisfaisante.  On  peut  en  effet 
lui  presenter  plusieurs  objections.  Ainsi  dans  les  synoptiques  et  Jean 
nous  trouvons  parfois  des  situations  tres  analogues  et  cependant  le 
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l&ngage,  l’allure  de  nos  deux  sources  restent  tres  diffdrenfcs.  Les  dis- 
cussions sabbatiques  prennent  dans  le  quatri&me  evangile  un  autre 
c&ractbre  que  dans  la  tradition  populaire  et  Ton  ne  voit  pas  vrai- 
ment  ce  qui  lors  de  la  guSrison  du  paralytique  de  Bethesda  (Jean  V, 
1-47)  place  J6sus  dans  cette  « situation  exceptionnelle  » dont  parle 
M.  Gk>det  pour  justifier  le  ton  johannique.  Les  mfimes  circonstances 
se  retrouvent  en  .Galilee  k la  gu6rison  de  I’homme  k la  main  seche 
(Luc  VI,  6 et  suiv.),  sans  que  Jesus  s’eleve  a ce  toil  sublime  du 
quatrieme  dvangile.  En  face  du  peuple  de  Jerusalem  Jesus  parle  tout 
autrement  que  devant  ses  auditeur3  de  Galilee.  Dira-t-on  que  ces 

auditoires  soient  essentiellement  differents  ? La  distinction  se  com- 

♦ 

prendrait  encore  si  dans  un  ca9  il  s’agissait  d'une  predication  popu- 
laire destinee  k la  foule,  dans  l’autre  d’un  enseignement  plus  profond 
donnd  aux  intimes,  aux  initios.  Mais  il  n’en  est  rien  et  apr&s  cela  il 
me  parait  difficile  de  consid6rer  « cette  situation  exceptionnelle  » 
autrement  que  comme  un  argument  quelque  peu  artificiel  et  que 
les  faits  ne  justifient  gu&re.  D’ailleurs  il  y a dans  la  plupart 
des  discours  johanniques  beaucoup  de  calrae ; on  n’y  sent  rien 
qui  fasse  pressentir  une  agitation  ou  du  moins  un  etat  extraordi- 
naires.  La  clarte,  la  liaison  des  idees  dans  ces  fragments  didactiques, 
ce  developpement  suivi  que  revile  l’enseignement  du  Maitre,  ce  ton 
tranquille,  parlent  peu  en  faveur  d’une  situation  exceptionnelle.  Ou 
veut,  il  est  vrai  en  retrouver  les  traces  dans  les  Synoptiques,  par 
exemple  dans  les  paroles  prononcees  par  Jesus  au  moment  oil  il  regoit 
les  soixante-dix  disciples  revenus  de  leur  mission.  Oui,  il  y a !&  une 
situation  exceptionnelle,  un  tressaillement  de  joie  (Luc  X,  21-24)  et 
une  parole  entre  autres  (vers.  22)  qui  ressemble  k s’y  meprendre  k un 
texte  johannique.  Mais  ce  fait  n’est  pas  suffisant  pour  permettre  la  loi 
gen&rale  qu’&tablit  M.  Godet,  loi  qui  du  reste  ne  s’applique  pas  k tons 
les  cas.  Il  prouvesimplement,  ce  que  nous  affirmons  franchement,  que 
les  enseignements  du  quatrieme  6vangile  ne  sont  pas  dus  entierement 
k Jean,  mais  qu'ils  appartiennent  bien  k Jesus  dans  leur  essence,  puis- 
que  la  tradition  en  a conserve  quelques  traits  epars.  Enfin  si  Ton 
voulait  insister  sur  le  texte  en  question:  personne  ne  connait  ce  qu'est 
le  Fib  que  le  PJre,  on  pourrait  arriver  k {Explication  suivante.  Le  ton 
johannique  se  retrouve  dans  la  bouche  du  Maitre  lorsqu’il  parle  de 
ses  relations  avec  son  P&re  et  de  ces  sujets  sublimes,  ce  qui  est  au  fond 
le  th&me  constant,  le  sujet  presque  unique  du  quatrieme  evangile. 

Cette  manifrre  de  voir  se  retrouve  certainement  dans  la  theorie  de 
M.  Godet ; mais  elle  est  plus  en  vue  chez  M.  Luthardt  qui  en  fait  la 
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raisou  essentielle  des  differences  entre  Jean  et  les  Synoptiques.  (1, 
pag.  145  et  suiv.)  Assortment  il  y a une  trts  grande  part  de  verite 
dans  cette  manitre  de  voir  et  il  est  evident  qu’ainsi  nos  deux  catego- 
ries de  sources  peuvent  ttre  historiques.  On  comprend  que  des  sujets 
differents  amtnent  des  tons  differents.  Mais  toujoors  est-il  qu’on 
s’attendrait  k retroover  dans  les  deox  cas  des  points  semblables,  des 
traits  qoi  nous  indiquent  le  mtme  homme,  la  mtme  individuality. 
Or  ces  points  de  contact  sont  excessivement  rares,  k snpposer  mtme 
qu’ils  existent  reellement,  et  d’ailleurs  la  complete  uniforraite  de  ton 
dans  tout  l’evangile,  du  premier  verset  au  dernier,  dans  les  paroles  de 
l’auteur,  dans  celles  de  Jean-Baptiste,  dans  celles  de  Jesus  est  une 
difficult  que  nos  auteurs  ont  tranchee  mais  non  levee,  Ge  fait  k lui 
seal  indiquerait,  ce  me  semble,  qu’il  faut  accorder  k l’ecrivain  une 
plus  grande  part  non-seulement  dans  la  forme  mais  aussi  dans  le 
fond  de  son  ecrit. 

Cette  exigence  devient  frappante  si  Ton  considere  le  temoignage 
rendu  k Jesus  par  le  Baptiste.  (Jean  III,  25-36.)  Nous  trouvons  dans 
ce  disconrs  une  elevation  de  pensee,  un  christianisme  qui  semble  dd- 
passer  l’horizon  do  prdcurseur.  On  l’a  si  bien  senti  que  bon  nombre 
d’interpretes  ont  fait  cesser  le  temoignage  du  prophdte  au  verset 
30  pour  mettre  le  reste  sur  le  compte  de  l’auteur  lni-mdme. 
MM.  Godet  et  Lutliardt  sont  d’un  avis  contraire  et  je  crois  avec  eux 
que  la  fin  du  chapitre  appartient  bien  au  tdmoignage  du  Baptiste. 
Mais  cet  accord  cesse  quand  le  professeur  de  Neuch&tel  prdtend  que 
ces  paroles  s’expliquent  completement  dans  la  boucbe  du  precurseur, 
quand  son  colldgue  de  Leipsig  ne  voit  pas  en  quoi  le  discours  en 
question  s’dl&ve  au-dessus  de  la  conscience  religieuse  de  celui  qui  est 
sense  le  prononcer. 

Il  me  paratt  ponrtant  bien  difficile  de  soutenir  une  pareille  affir- 
mation. Et  voyez  oil  Ton  en  arrive.  Voil&  un  homme  qui  parle 
de  la  preexistence  du  Christ , de  la  foi  en  lui,  comme  le  ferait 
Jdsus  lui-mdme.  Il  a pdndtre  de  son  regard  des  myst&res  que  le 
Maitre  ne  devoilera  que  plus  tard  (cf.  Jean  III,  35,  36;  VI,  47 ; XVII, 
2)  et  il  les  6nonce  en  un  langage  et  avec  une  clarte  qui  ne  le  c&dent 
en  rien  k Jesus- Christ.  A en  juger  par  ces  paroles,  le  precurseur  est 
certainement  un  chretien  des  plus  avances.  Et  pourtant  cet  homme, 
k en  croire  le  temoignage  de  Jesus,  n’a  pas  franchi  le  seuil  de  la  nou- 
velle  alliance ; le  plus  petit  dans  le  royaume  de  Dieu  est  plus  grand 
que  lui.  (Luc  VII,  28.)  La  contradiction  qui  existe  entre  ces  deux 
affirmations  est  flagrante,  car  certainement  celui  qui  a pdndtre  aussi 
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profond  dans  les  rapports  existant  entre  le  P6re  et  le  Fils,  celui  qui 
pent  dire  que  de  la  foi  au  Fils  depend  la  vie  eternelle,  celui  qui  stance 
par  del&  la  sphere  du  fini  pour  proclamer  la  preexistence  du  Fils  et 
fonder  sur  elle  la  valeur  du  temoignage  du  Fils,  celui- \k  n’est  pas  in- 
ferieur  au  plus  petit  dans  le  royaume  de  Dieu. 

Les  arguments  de  M.  Godet  lui-mGme  trahissent  du  reste  un  certain 
embarras.  Selon  lui,  en  effet,  les  paroles  de  Jean  s’expliquent  par  la 
vision  lors  du  bapt£me  de  J6sus,  ce  qui  se  rapporte  aux  mots  le  Pere 
aime  le  Fils . Mais  pour  le  reste,  on  est  oblige  de  recourir  k des  remi- 
niscences de  l’Ancien-Testament  bien  improprement  appclees  de  ce 
nom  (cf.  Jean  III,  26  et  Ps.  II,  7,  12;  Mai.  IV,  6)  et  surtout  k une  sup- 
position tres  gratuite  que  nous  nous  dispensons  de  discuter ; elle  est 
fondee  sur  III,  29,  special ement  sur  les  mots  : Vami  de  Vepoux  qui 
rentend . « Si  ces  mots  ont  un  sens,  est-il  dit,  appliques  k Jean -Baptiste 
ils  supposent  que  certaines  paroles  de  Jesus,  publiquement  ou  prive- 
ment  prononcees  par  lui,  avaient  ete  rapportees  k Jean  et  avaient 
rempli  son  coeur  de  joie  et  d’admiration.  Et  si  Ton  y retiechit  bien, 
pouvait-il  en  §tre  autrement?  Comment  Andre,  Simon,  Pierre,  Jean 
surtout,  ces  anciens  disciples  de  Jean-Baptiste,  ne  seraient-ils  pas 
revenus,  une  fois  au  moins,  aupr&s  de  leur  ancien  maitre,  pour  lui 
rendre  compte  des  cboses  qu’ils  entendaient  sortir  de  la  bouche  de 
Jesus?  Comment  ne  l’eussent-ils  pas  fait  surtout  en  cette  circonstance 
ou  ils  se  retrouvaient  si  pres  de  lui?  Ce  fait  jette  toute  lalumifcre  de- 
sirable (??)  sur  la  ressemblance  entre  certaines  paroles  de  Jean-Bap- 
tiste dans  notre  discours  et  celles  de  Jesus  dans  f’entretien  avec  Ni- 
codbme.  Cet  entretien  avait  ete  rapporte  k Jean,  et  c’est  I k precise- 
men  t la  voix  de  Vepoux  qui  fait  tressaillir  le  coeur  de  son  ami.  » 
(II,  pag.  309.) 

Aprbs  cela  on  avouera  que  le  style  de  Pevangeliste  traducteur  a 
necessairement  un  colons  analogue  k celui  de  Pevang&iste  auteur.  — 
Mais  qui  ne  voit  que  dans  le  cas  particulier  le  style  ne  fait  rien  a Paf- 
faire,  qu’il  s’agit  des  idees  elles-m£mes  et  que  ces  id6es  du  precurseur 
johannique  ne  sont  nullement  en  harmonie  avec  celles  du  Jean-Bap- 
tiste  des  synoptiques. 

Pourquoi  done  ne  pas  reconnaitre  le  fait  en  lui-mdme  et  en  dgduire 
la  consequence  que  la  personnalit6  de  Jean  a eu  une  influence  consi- 
derable sur  la  mani&re  dont  il  parle.  A cet  6gard  Beyschlag,sur  l’ou- 
vrage  duquel  nous  aurions  beaucoup  k dire  si  nous  n’avions  dej&  6t6 
trop  long,  me  parait  plus  pr&s  de  la  v£rit6.  II  reconnait  formellement 
l’influence  de  Pidee  de  Logos  sur  Pensemble  de  Pevangile,  sans  que 
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poor  cela  il  soit  oblige  d’en  nier  absol ament  le  fond  hi9toriqae. 

II  n’est  en  effet  pas  suffisant  de  dire  avec  M.  Godet  que  les  discours, 
par  exemple,  out  6te  fidelement  sinon  litteralement  rendus.  Si  Ton 
entend  par  \k  que  dans  l’dvangile  il  n’y  a rien  de  contraire  aux 
premisses  poshes  par  le  Maitre,  c’est  trfcs  vrai,  je  crois,  et  du  reste  le 
professeur  de  Neuchhtel  va  lui-m§me  plus  loin  (1, 165)  en  disant  que 
ces  fragments  didactiques  sont  comme  le  sue  extrait  d’un  fruit  sa- 
voureux.  11  y a \k  une  modification  profonde  que  nous  aurions  desire 
voir  plus  enticement  et  plus  franchement  reconnue.  Et  Ton  ne  pour- 
rait  plus  alors  mettre  Jean  au  point  de  vue  historique  sur  le  mdme 
pied  que  les  synoptiques. 

Il  est  tr&s  difficile,  il  est  vrai,  en  cette  question  delicate  d'arriver  h 
une  expression  exacte,  de  ne  pas  tomber  soit  dans  1’extrSme  que  nous 
combattons,  soit  dans  celni  des  critiques  de  Tecole  negative.  Pour 
nous,  sans  nous  etendre  davantage  sur  ce  sujet,  nous  sommes  per- 
suade que  la  verite  est  entre  les  deux  points  de  vue  signales.  S’il  est 
impossible  de  refuser  k notre  document  toute  valeur  historique,  il  est 
ggalement  impossible  en  presence  des  synoptiques  de  le  considerer 
comme  de  l’histoire  pure.  On  se  demande  si  le  but  que  poursuivait 
l’6vang61iste,  le  milieu  oh  il  vivait,  la  distance  qui  le  separait  des  eve- 
nements  qu’il  presente, n’ont  pas  imprimS  fortement  leur  cachet  k son 
livre.  Son  tableau  du  Christ  n’est  certainement  pas  une  photographie, 
mais  l’oeuvre  d’un  artiste  oh  Ton  reconnait  le  pinceau  du  peintre. 
La  figure  est  certainement  ressemblante,  mais  elle  n’est  pas  scrupu- 
leuseinent  reproduite.  En  d’autres  termes,  le  quatri&me  6vangile  n’est 
pas  un  livre  historique  proprement  dit,  mais  un  portrait  oh  les  refle- 
xions et  l’impression  inspirees  par  J6sus  k l’ecrivain  se  m&lent  d’une 
faqon  indissoluble  k la  r£alite  historique.  — C’est  Ih  ce  qu’a  reconnu 
en  partie  Beyschlag  et  surtout  Weizs&cker  dans  un  travail  que 
M.  Godet  lui-mGme  appelle  magistral.  Nous  ne  croyons  pas  none 
tromper  en  disant  que  c’est  dans  ce  sens  que  la  question  johannique 
trouvera  un  jour  sa  solution. 

P.  C. 


A.  Albressy.  — Comment  les  peuples  deviennent  libres  1 . 

M.  Albressy  a beaucoup  lu,  et  c’est  le  r£sultat  de  ses  lectures  que 
nous  trouvons  dans  ce  volume. 

* Comment  les  peuples  deviennent  libres,  par  Andr6  Albressy,  Paris, 
Sandoz  et  Fischbacher,  1875. 
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Certes,  passer  en  revue,  m6me  en  626  pages,  l’histoire  de  pays 
tels  que  l’AUemagne,  1’Angleterre,  les  Etats-Unis  et  la  France,  sans 
compter  la  Suisse  et  les  Pays-Bas,  n’ytait  pas  t&che  facile.  On  pour- 
rait  se  demander,  il  est  vrai,  si  cette  revue,  entrant  dans  nne  fonle 
de  details  plus  on  moins  en  rapport  avec  l’objet  principal  de  la  dis- 
cussion, etait  absolument  n£cessaire.  Mais  enfin,  corome  est  l’ouvrage, 
nous  1’acceptons. 

Qu’a  voulu  demontrer  l’6crivain?  Que  le  cbemin  royal  qui  conduit 
k la  liberty  c’est  le  christianisme,  et  le  christianisme  congu  k la  ma- 
nure des  protestants.  These  hardie,  que  nous  croyons  juste,  mais 
qui,  pour  devenir  evidente  aux  yeux  de  tous,  a besoin  d’etre  sou- 
tenue  par  de  solides  arguments.  Le  livre  de  M.  Albressy  fera-t-il 
rendre  gorge  k ceux  qui  ne  sont  pas  protestants,  mais  catholiques 
ou  libres  penseurs?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  sans  doute  que  l’auteur 
lui-m6me  n’en  croit  rien  non  plus.  Qui  lira  ce  volume,  en  effet?  Les 
partisans  de  la  thfcse.  Et  puis,  il  faut  en  convenir,  le  plaidoyer  ne 
laisse  pas  que  d’avoir  ses  ecueils;  il  est  tr&s  long,  d’abord;  ensuite 
la  forme  m£me  que  rev6t  le  plaidoyer  n’est  pas  prdcis6ment  at- 
trayante.  Le  style  de-M.  Albressy  est  sentencieux;  les  phrases  se 
succedent  avec  une  regularity  df allure  parfois  desesp£rante : on  dirait 
une  armee  d^iilant  la  parade  et  dont  tous  les  soldats  portent  le 
m&me  uniforme.  Enfin,  l’enorme  quantity  de  matyriaux  rassembiys 
dans  cet  ouvrage  nuit,  plutdt  qu’elle  n’ajoute,  k la  clarty  de  la  dy* 
monstration. 

Quoi  qu’il  en  soit,  notre  auteur  est  un  liberal  intelligent  et  con- 
vaincu;  disons  plus,  c'est  un  homme  sur  le  coeur  duquel  a passy  le 
souffle  de  TEsprit.  Ah!  si  les  nations  soumises  au  joug  de  Rome,  si 
la  France  en  particular  voulaient  entrer  dans  la  voie  que  leur  trace 
M.  Albressy,  si  nos  pays  protestants  eux-mymes  prenaient  au  syrieux 
le  mot  du  ministre  italien : Viglise  libre  dans  Vetat  libre , k quel  renou- 
veau  moral,  religieux,  intellectuel  et  social  nous  assisterions  bientdt. 
Mais  TEternel  reste : croyons,  et  nous  verrons  sa  gloire. 

On  n’ignore  pas  que  c’est  k (’occasion  du  compte  rendu  de  cet 
ouvrage  que  M.  Paul  Janet  a ecrit  sa  phrase  plaisante:  « Sans  doute, 
Luther  et  Calvin  sont  de  grands  hommes,  le  premier  surtout;  mais 
nous  ne  savons  pas  si  le  genre  humain  n’eftt  pas  pu  s’en  passer  plus 
aisyment  que  de  Voltaire.  Esperons  que  la  France  pourra  conquerir  sa 
liberte  sans  renier  une  des  plus  belles  parties  de  son  gynie.  L’ychange 
serait  trop  cruel.  » Voilh  comment  un  philosophe  qui  se  pique  de 
8piritualisme  choisit  bien  son  moment  pour  donner  sa  mesure:  il 
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prefere  Pimmoralite  spirituelle  au  serieux  religieux  et  moral,  et  cela 
au  moment  oil  tous  les  amis  de  Phumanite  ont  les  regards  portes  sar 
la  France,  se  demandant  avec  anxiete  si  elle  reussira  k se  retenir 
sur  cette  pente  qui  conduit  k la  decadence!  Comment  pourrait-il  Stre 
question  de  conquGtes  d’aucun  genre  pour  ce  malheureux  pays  aussi 
longtemps  que  ceux  qui  se  croient  appeles  k le  diriger,  hommes  reli- 
gieux ou  philosophes,  n’auront  pas  reconquis  leur  propre  serieux? 


B.-Fb.  Oehleb.  — Halte  was  du  hast.  — Revue  de  Theo- 

LOGIE  PASTOBALE1. 

M.  Fr.  Oehler,  le  fils  de  Peminent  theologien  de  Tubingue,  a com- 
mence Tan  dernier  la  publication  de  la  revue  de  theologie  pratique 
que  nous  annongons  et  dont  trois  cahiers  de  trois  feuilles  chacun  ont 
dej k paru.  Ce  nouveau  journal  vient  combler  une  lacune  reelle  et 
parait  avoir  ete  accueilli  avec  empressememt.  Le  nom  de  son  direc- 
teur  et  Tesprit  serieux  dans  lequel  il  est  ecrit  lui  assurent,  du  reste, 
un  succes  merite.  — Des  articles  eoncernant  Papologetique,  les  ques- 
stions  d’homiletique,  de  liturgique,  d’hymnologie,  etc.,  des  analyses 
de  textes,  des  meditations,  des  sermons,  des  communications  diverses 
sur  les  experiences  pastorales,  la  cure  d’&me,  des  comptes-rendus 
d’ouvrages  de  theologie  pratique  constituent  le  champ  de  travail  de 
cette  revue. 


RECTIFICATION 

Dans  Particle  critique  que  nous  avons  consacrd  au  commentaire  de 
M.  Lutteroth  sur  rdvangile  de  Matthieu  (anne'e  1877,  pag.  616  et  sq.)  nous 
avons  fait  dire  h Tauteur  que  l’apdtre-peager  se  trouvait  k Rome  en  Tan 
44,  occupe  de  mettre  en  circulation  parmi  ses  compatriotes  son  ^vangile. 
II  sfagit  non  pas  des  Juifs  de  Rome,  mais  de  ceux  d’Ethiopie,  au  milieu 
desquels,  selon  M.  Lutteroth,  se  trouvait  Matthieu  a cette  dpoque.  (Cf. 
Theologische  Litteraturzeitung  de  E.  Schiirer,  N°  20, 1877).  — Cette  erreur 
tout  involontaire  ne  change  rien  au  reste  de  Particle.  P.  C. 

4 Halte  was  du  hast!  — Zeitschrift  fur  Pastoraltheologie, unter  Mitwir- 
kung  vieler  in  Wissenschaft  und  Praxis  bewahrter  evangelischer  theolo- 
gen,  herausgegeben  von  B.-F.  Oehler , Pfarrer  in  Grossgartach  bei  Heil- 
bronn.  — Heilbronn,  Basel,  Rotterdam,  etc. 


Lausanne  — Imp.  Georges  Bridal 


PREDVES  DE  L’  EXISTENCE  DE  DIED 

PAR 

J.  KCESTLIN  1 


DKUXI^ME  ARTICLE 


L’ existence  de  l’6tre  supreme,  pas  plus  que  celle  d’aucun 
autre  etre,  ne  peut  etre  deduite  de  la  simple  notion ; on  ne 
peut  etre  ameng  k le  reconnaitre  qu’en  partant  des  rapports 
soutenus  par  lui  avec  le  monde  de  la  realite,  et  le  monde  de  la 
r6alit6  ne  se  manifeste  h nous  que  par  l’expgrience,  c’est  done 
de  l’expdrience  de  la  realite  qu’il  nous  faut  partir  pour  atteindre 
cot  etre  qui  lui-m6me  n’est  pas  pour  nous  objet  d’expgrience, 
ou  du  moins  qui  tombe  dans  un  domaine  particulier  de  Inexpe- 
rience. Mais  les  experiences  sur  lesquelles  s’appuient  les 
preuves  de  1*  existence  de  Dieu  sont  des  experiences  de  faits  et 
de  sentiments  interieurs  aussi  bien  que  de  faits  du  monde  ex- 
terieur.  II  n’y  a que  les  experiences  proprement  religieuses 
dont  nous  ne  nous  occupions  pas  ici9  la  question  etant  juste- 
ment  de  savoir  si  nous  sommes  conduits  k reconnaitre  l’exis- 
tence  de  Dieu  par  les  autres  faces  de  notre  conscience  et  de 
notre  vie. 

On  pourrait  dire  que  cette  distinction  entre  experiences  in- 
terieures  et  experiences  exterieures  n’est  pas  fondee,  car  au 
fond  toutes  les  experiences,  m&me  celles  du  monde  exterieur, 
sont  interieures ; nous  ne  sommes  jamais  en  rapport  immediat 

4 Theologische  Studien  und  Kritiken , 1876,  l*r  cahier. 
th£ol.  et  phil.  1878. 
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avec  un  objet  quelconque,  mais  seulement  avec  l’impression 
produite  sur  nous  par  cet  objet.  Mais  nous  entendons  par  expe- 
riences extdrieures  celles  auxquelles  se  joint  nScessairement 
la  conscience  d’objets  extdrieurs  du  monde  sensible,  et  nous 
limitons  les  experiences  intdrieures  k celles  dans  lesquelles 
nous  n’avons  affaire  qu’avec  le  contenu  de  notre  esprit  tel  quel 
et  avec  des  iddes  qui  ne  sont  pas  produites  en  nous  par  le 
monde  sensible,  mais  qui  supposent  au  contraire,  si  elles  ne 
sont  pas  des  illusions  trompeuses  de  notre  esprit,  des  rapports 
depassant  le  domaine  du  monde  sensible. 

On  peut  distinguer  entre  nos  preuves  celles  qui  partent  de 
notre  conscience  du  monde  et  celles  qui  partent  de  la  con- 
science que  nou3  avons  de  nous-m&nes  (Auberlen),  ou  bien 
celles  qui  se  rattachent  au  c6t£  r£el  et  celles  qui  se  rattachent 
au  cfttd  id6el  du  fini  (Twesten) ; la  premiere  classe  est  plus 
exactement  d6sign6e  par  Biedermann  comme  celle  qui  part  du 
monde  sensible  pris  en  soi.  Dans  cette  premiere  catSgorie 
rentrent  les  preuves  cosmologique  et  tglgologique  (ou  au  moins 
physico-thSologique).  La  premiere  part  du  r6el  comme  tel,  la 
seconde  du  rdel  dans  ce  qui  chez  lui  est  dSjSt  tourn6  vers  l’id6el 
(Twesten),  ou  encore,  selon  Biedermann,  la  premiere  part  du 
monde  sensible  dans  son  existence  ext£rieure,  la  seconde  du 
monde  sensible  dans  ses  rapports  intgrieurs  d’ordre  et  de  r6- 
gularitd. 

A c6td  de  ces  deux  classes  principales,  Biedermann  place 
encore  une  preuve  qu’il  appelle  ontologique  et  qu’il  tire  de 
l’existence  de  l’esprit  au  sein  du  monde  sensible;  ce  n’est  pas, 
nous  l’avons  vu,  une  vraie  preuve  ontologique,  nous  la  traite- 
rons  comme  transition  k la  seconde  classe.  En  examinant  la 
preuve  cosmologique  nous  ferons  encore  complement  ab- 
straction du  contenu  de  notre  esprit  ainsi  que  de  toute  finality 
dans  la  nature. 


La  preuve  cosmologique. 

La  preuve  cosmologique,  quoique  remontant  toujours  du 
monde  conditionnd  au  Dieu  ndcessaire,  a revfitu  diverses  for- 
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mes  qui  ne  sontpastoujourssuffisammentdistingu£es  les  unes 
des  autres.  11  s’agit  de  preciser  le  point  de  vue  sous  lequel  le 
monde  doit  etre  saisi ; sous  ce  rapport  il  y a d’un  c6te  d’assez 
grandes  differences  et  d’autre  part  absence  de  la  precision  n£- 
cessaire.  Nous  allons  parcourir  les  diverses  voies  qui  ont  ete 
tent6es  jusqu’ici  pour  rechercher  celle  que  la  preuve  cosmolo- 
gique  doit  suivre  pour  reussir. 

Arisiote  a exercS  la  plus  grande  influence  sur  la  formation  de 
cette  preuve  dans  la  theologie  chretienne,  il  lui  a trace  sa  route 
en  concluant  du  mouvement  qui  se  manifesto  dans  le  monde 
k un  premier  moteur  immobile  ou  k une  derniere  cause  finale ; 
mais  la  manure  dont  il  congoit  le  mouvement  confond  des  ca- 
tegories qui  plus  tard  devront  etre  distinguees ; elle  conduit 
d6j k k une  conception  teieologique  de  la  relation  entre  Dieu  et 
le  monde,  car  pour  lui  le  premier  moteur  est  identique  au  but 
supreme,  il  n’est  pas  consider  comme  cr£ant  la  matiere  et  lui 
imprimant  reellement  le  mouvement  par  un  choc ; mais  au  con- 
traire  c’est  la  matiere  qui  eprouve  un  attrait  pour  ce  but  qui 
n’est  autre  chose  que  l’idee  ou  la  forme. 

Les  conclusions  par  lesquelles  des  theologiens  Chretiens,  tels 
que  Diodore  et  Jean  de  Damas , remontent  de  la  creature  va- 
riable k un  createur  immuable  manquent  encore  complete- 
men  t de  rigueur  logique. 

Un  point  de  vue  different  se  fait  jour  chez  Boece  et  Anselme , 
qui  reclament  un  etre  absolument  parfait  comme  condition  n6- 
cessaire  de  la  perfection  relative  des  creatures,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  k propos  de  la  preuve  ontologique. 

Thomas  d'Aquin  resume  les  arguments  de  la  scolastique  ; 
des  cinq  preuves  qu’il  presente,  il  faut  retrancher  la  derniere 
qui  est  teieologique,  les  quatre  autres  rentrent  dans  la  preuve 
cosmologique;  elles  sont  assez  diverses,  mais  Thomas  ne  dit 
rien  de  leurs  rapports  entre  elles.  Dans  la  premiere  et  la  se- 
conds nous  trouvons  k c6te  du  raisonnement  d’Aristote  abou- 
tissant  k un  primum  movens  congu  comme  cause  du  mouve- 
ment, mais  non  plus  comme  but,  la  conclusion  remontant  de 
la  serie  des  causes  actives  k une  prima  causa  efficiens,  Thomas 
ne  prouve  nuiiement  qu’on  ne  puisse  se  contenter  d’un  regres- 
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sus  ad  infinitum,  il  le  suppose  seulement.  Nous  rencontrons 
dans  la  troisigme  deduction  de  Thomas  cette  pensge  originale : 
Les  choses  qui  peuvent  aussi  bien  gtre  et  ne  pas  6tre  n’existent 
pas  toujours,  si  done  toutes  choses  avaient  cette  possibility  de 
ne  pas  exister,  il  y aurait  eu  un  moment  oh  rien  n’aurait  existd, 
mais  alors  hen  n’aurait  pu  parvenir  k l’existence,  car  ce  qui 
n’existe  pas  ne  peut  commencer  k exister  que  par  quelque 
chose  qui  existe  dgjh ; done  il  doit  y avoir  outre  i’gtre  possible 
un  gtre  ngeessaire.  Quant  k la  quatrigme  deduction  de  Thomas, 
elle  correspond  k celle  de  Boece  et  d’Anselme. 

C’est  aux  deux  premieres  preuves  de  Thomas  que  se  rattache 
celle  de  Richard  de  Saint-Victor  : ce  qui  n’a  pas  son  gtre  par 
soi-ragme  doit  nous  faire  conclure  k un  gtre  qui  est  par  soi- 
mgme  et  qui  par  consequent  est  gternel,  car,  sans  cela,  l’exis- 
tence  du  premier  n’aurait  point  de  fondement.  Mais  Richard  ne 
montre  pas  non  plus  pourquoi  on  ne  pourrait  pas  s'arrgter  au 
regressus  ad  infinitum , ou  admettre  certains  elements  primi- 
tifs  du  monde,  eternels,  dont  les  di verses  substances  passageres 
ne  seraient  que  les  combinaisons  variables. 

Les  premiers  dogmaticiens  evangeiiques  n’ont  rien  ajoute 
d’original  aux  preuves  dgveloppges  par  la  scolastique. 

Descartes  se  distingue  en  ce  qu’il  n’admet  pas  la  preuve  cos- 
mologique.  Il  ne  croit  pas  seulement  pouvoir  s’en  passer  parce 
que  l’existence  de  Dieu  est  pour  lui  e videnle  sans  elle,  plus  gvi- 
dente  mgme  que  1’ existence  des  objets  sensibles,  mais  encore  il 
ajoute  l’explication  suivante  dont  on  aurait  dh  tenir  compte 
dans  l’histoire  de  cette  preuve  : « La  sgrie  des  causes  actives 
me  semble  ne  conduire  qu’a  la  reconnaissance  de  l’imperfec- 
tion  de  mon  intelligence,  e’est-h-dire  de  son  incapacity  k con- 
cevoir  comment  ces  causes  s’enchainent  k l’iniim  sans  que 
Tune  d’elles  soit  la  premihre,  car,  de  ce  que  je  ne  puis  le  con- 
cevoir,  il  ne  s’en  suit  nuliement  que  l’une  d’elle  doive  gtre  la 
premigre,  de  m£me  que,  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir  la  di- 
vision k l’infini  d’une  quantity  finie,  il  ne  s’en  suit  pas  qu’au 
moyen  d’une  dernigre  division  on  arrive  k quelque  chose  qui 
ne  soit  plus  divisible;  mais  seulement  que  mon  intelligence 
finie  ne  peut  saisir  l’infini.  » Ce  n’est  que  parce  qu’il  possgde 
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d’autre  part  la  certitude  de  l’existence  de  Dieu  qu’il  place  le 
monde  dans  une  relation  de  causalitd  avec  ce  Dieu. 

Par  contre  la  preuve  cosmologique  regut  bientdt  de  Leibnitz , 
suivi  par  Wolf  et  Mendelssohn,  une  forme  rigoureusement  lo- 
gique,  en  apparence  au  moins. 

Seulement  ici,  ce  n’est  plus  de  la  sdrie  des  causes  agissantes 
qu’on  part,  mais  le  nerf  de  la  preuve  est  ailleurs  et  nouveau. 
Partant  de  la  contingence  du  monde  et  cherchant  une  ratio 
sufficient  de  ce  monde,  on  conclut  k l’existence  de  Dieu  comme 
Fabsolu  ndcessaire.  Contingent  est  pris  ici  dans  un  sens  parti- 
cular : il  ne  signifie  pas  quelque  chose  d’dtranger  qui  entre 
dans  un  ddveloppement  oh  rdgne  la  finality,  sans  dtre  ddter- 
mind  par  cette  finalitd.  Quelque  chose  de  contingent  dans  ce 
sens  ne  pourrait  faire  conclure  k l’existence  de  Dieu.  Contin- 
gent ne  signifie  pas  non  plus  ce  qui  dans  l’ensemble  du  monde 
rdel  serait  sans  cause  apparente,  ouqui  pourrait  dtre  autrement 
qu’il  n’est;  au  contraire  pour  ces  philosophes  tous  les  objets 
da  monde  sont  ndcessaires,  en  ce  que  dans  le  monde  tel  qu’il 
est  tout  ce  qui  est  est  ddtermind  par  ce  qui  le  prdcdde.  Contin- 
gent est  pour  eux  ce  dont  le  contraire  ne  renferme  pas  de  con- 
tradiction en  soi  pour  l’esprit,  ce  qui,  d’aprds  son  essence, 
peut  dtre  dgalement  conqu  comme  existant  ou  n’existant  pas, 
comme  existant  d’une  manidre  ou  de  la  manidre  opposde.  Les 
phdnomdnes  sont  done  ndcessaires  en  tant  que  l’enchainement 
actuel  des  choses  ne  leur  permet  pas  d’dtre  autrement  qu’ils  ne 
sont.  Mais  on  peut  concevoir  un  enchainement  des  choses  tout 
different,  et  les  phdnomdnes  peuvent  done  dtre  pensds  sans 
contradiction  comme  pouvant  exister  autrement ; ce  qui  revient 
k dire  que  le  monde  avec  tout  ce  qu’il  contient  est  contingent. 
On  ne  parle  done  pas  ici  du  monde  rdel  en  soi,  mais  de  sa  re- 
lation avec  les  possibilitds  purement  abstraites  de  la  pensde.  Et 
comme  nous  ne  trouvons  pas  en  lui  la  raison  pour  laquelle  il 
est  ainsi  et  non  autrement  (ce  qui  serait  parfaitement  conce- 
vable,  sans  contradiction),  nous  devons  chercher  cette  raison 
dans  un  dtre  ndeessaire  qui  l’a  fait  ainsi ; cet  dtre  est  ndees- 
saire  dans  le  sens  opposd  k celui  de  la  contingence  du  monde, 
e’est-d-dire  que  son  non-dtre  serait  contradictoire,  que  son 
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existence  est  donnSe  immgdiatement  dans  sa  notion,  qu’il  est 
vraiment  causa  sui.  Mais  la  question  qui  se  pose  alors  est  de 
savoir  si  nous  trouvons  une  notion  telle , c’est-k-dire  qui 
renferme  en  soi  son  existence,  et  nous  arrivons  k la  preuve 
ontologique  qui  prouve  cette  notion  de  Yens  realissimum.  Ce 
passage  de  la  preuve  cosmologique  k la  preuve  ontologique 
est  un  point  capital,  sans  lequel  la  critique  que  Kant  fait  de  la 
preuve  cosmologique  ne  peut  6tre  bien  comprise. 

Spinoza  enfin  abandonne  pour  une  autre  la  conception  d’a- 
pr&s  laquelle  la  relation  du  monde  k Dieu  est  celle  de  Feffet  k 
la  cause  supreme  ; il  appelle  bien  la  substance  causa  efficiens 
et  non-seulement  immanens  des  choses,  mais  il  ne  veut  pas  par 
ce  nom  la  reprgsenter  comme  une  force  active,  rgelle,  mais 
seulement  comme  la  presupposition  logique  de  tout  &tre,  ou 
comme  ce  par  quoi  tout  le  reste  doit  &tre  pens6.  La  substance 
a vis-&-vis  du  monde  la  place  que  la  notion  g£n£rale  occupe 
vis-k-vis  de  ce  qui  est  compris  en  elle;  avec  son  attribut  de 
retendu,  elle  domine  tous  les  modes  particuliers  de  l’dtendu ; 
avec  l’attribut  de  la  pens£e,  tous  ceux  de  la  pensge,  et  renferme 
k son  tour  en  elle-m&me,  comme  dans  T&tre  abstrait  le  plus 
ggndral,  tous  ses  attributs.  La  question  est  de  savoir  si  cette 
conception  de  la  substance  donne  la  solution  du  probl&me  du 
monde  que  la  preuve  cosmologique  poursuit  en  partant  de  la 
catggorie  de  la  causality.  Si  nous  demandons  de  quelle  mani&re 
il  faut  se  repr6senter  la  production  des  objets  particuliers, 
Spinoza  nous  renvoie  toujours  k une  determination  et  & une 
production  de  chaque  objet  particulier  par  un  autre  objet  parti- 
culier ; tout  ce  qui  a une  existence  finie  est  d£termin6  k exister 
et  & agir  par  une  cause  finie,  laquelle  Pest  k son  tour  par  une 
autre  cause  finie,  et  ainsi  k l’infini. 

Hegel  parle  d'une  preuve  cosmologique  dont  la  valeur  n’a 
pas  6t6  entam6e  par  la  critique  de  Kant.  Tandis  que  Spinoza 
explique  le  monde  au  moyen  de  sa  substance  absolue  dans  la- 
quelle il  renferme  toutes  choses,  Hegel  cherche  k montrer 
comment  1’esprit  peut  s’glever  du  monde  fini  k l’absolu.  Laca- 
tggorie  sous  laquelle  il  saisit  les  choses  finies  est  comme  chez 
Leibnitz  celle  de  leur  contingence.  Seulement  par  contingent  il 
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entend  ce  qui  ne  possgde  pas  une  vraie  existence,  ce  qui  est 
desting  k tomber,  ce  qui  est  et  n’est  pas  en  mgme  temps;  de 
ce  contingent  il  faut  s’glever  k l’idge  ggngrale  absolue  dont  le 
fini  n’est  qu’un  accident  ou  un  moment  passager.  Hegel  sup- 
pose que  la  pensee  qui  saisit  la  vgritg  du  monde  rgel  forme 
justement  ce  passage,  cette  transition  k Fidge  absolue.  Mais 
pour  prouver  cette  manigre  de  concevoir  la  relation  du  fini  k 
l’absolu,  il  faudrait  rendre  acceptable  le  systgme  tout  entier  et 
prouver  que  Fidge  s’gpanouit,  se  transforme  elle-mgme  dans  le 
monde  sensible,  qu’elle  le  traverse  pour  y prendre  conscience 
de  soi  et  s’glever  par  son  moyen  k Fabsolu : tout  cela  ne  repose 
sur  aucun  fondement  rgel,  comme  nous  l’avons  vu  k propos  de 
la  preuve  ontologique. 

Parmi  les  dogmaticiens  modernes  aucun  ne  semble  avoir  un 
point  de  vue  vraiment  original  et  fondg  sur  une  critique  sg- 
rieuse  de  Fargument  cosmologique.  Rationalistes  et  suprana- 
turalistes  ( Wegscheider  par  exemple  chezles  premiers  et  Hahn 
chez  les  seconds)  concluent  de  la  contingence  du  monde  k un 
gtre,  cause  de  lui-mgme,  sans  expliquer  nullement  ce  qu’ils 
entendent  par  ces  termes.  Strauss  reproduit  Hegel  tel  quel  dans 
sa  dogmatique.  Biedermann  qui  refuse  aussi  la  personnalitg  k 
Dieu  et  le  considgre  comme  immanent  au  monde,  croit  pou- 
voir  de  la  contingence  du  monde,  en  tant  que  multiplicitg  de 
choses  dont  aucune  n’a  sa  raison  suffisante  en  soi-mgme,  con- 
clure  k un  fondement  absolu  du  monde,  mais  il  ne  donne  rien 
de  plus  prgcis  et  de  mieux  fondg  que  les  autres ; il  ne  prouve 
pas  par  exemple  qu’on  ne  puisse  pas  s’arrgter  k la  coexistence 
de  rgalitgs  primitives  douges  de  forces  comme  au  fondement 
du  monde  sensible ; il  n’explique  pas  comment  on  peut  conci- 
lier  Facte  par  lequel  son  Dieu  pose  le  monde  hors  de  soi,  avec 
Fimmanence  de  ce  Dieu  dans  le  monde. 

Parmi  les  thgistes,  Martensen  reconnalt  dans  la  preuve  cos- 
mologique la  pensge  fondamentale  du  panlh&isme,  mais  il  ne 
montre  pas  si  la  conception  du  monde  sur  laquelle  repose  cette 
preuve  est  vraiment  justifige ; est-ce  que,  par  exemple,  toute 
existence  rgelle  doit  gtre  refusge  aux  choses  particuligres  finies 
It  cause  de  leur  variabilitg?  ne  peut-on  pas  admettre  une  in- 
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finite  de  substances  diverses  persistantes  dont  les  diverses 
combinaisons  passag&res  produisent  le  raonde  de  Papparence 
et  qui  n’ont  pas  plus  besoin  pour  oela  du  dieu  du  pantheisms 
que  de  celui  du  theisms. 

Pour  Rothe , au  contraire,  la  preuve  cosmologique  conduit 
directement  au  theisme,  et  celapar  la  question  inevitable  de  la 
causalite  du  monde  comme  tout  ou  ensemble . Le  monde  dans 
sa  totality  est  un  etre  conditionne,  car  la  somme  des  etres  con- 
ditionnes  ne  peut  jamais  donner  un  etre  inconditionne ; un 
tout  organique  vit  bien  dans  un  certain  sens  par  lui-meme, 
maisil  ne  nait  pas  de  lui-meme.  Le  monde  doit  done  avoir  sa 
dause  dans  un  6tre  qui  n’est  pas  lui.  Mais  Rothe  ne  justifie  pas 
ce  raisonnement  vis-k-vis  du  point  de  vue  pour  lequel  l’orga- 
nisme  du  monde  est  eternel,  par  consequent  n’a  pas  ete  pro- 
duit  du  tout. 

Kahnis  et  Reiff  emploient  aussi  Pargument  cosmologique,  le 
premier  avec  une  grande  confiance,  le  second  avec  plus  de 
circonspection ; mais  tous  deux,  en  le  ddveloppant,  empidtent 
d6jSt  sur  le  domaine  des  preuves  qui  partent  de  la  nature  m£me 
de  notre  esprit. 

Nous  aurons  peut-£tre  plus  h apprendre  des  philosophes; 
cependant  ceux-lh  m£mes  d’entre  eux  qui  partagent  des  con- 
victions theistes  sont  divis6s  sur  la  portee  de  la  preuve  cos- 
mologique. Ulrici , par  exemple,  remonte  du  monde  et  de  ses 
forces  h une  force  premiere,  absolue,  cause  de  toutes  les  forces 
finies,  et  par  consequent  cause  erdatrioe  de  l’existence  du 
monde;  il  congoit  cette  force  comme  un  esprit  conscient,  car 
pour  cr£er  il  faut  se  distinguer  soi-m£me.  D’apres  Trendelen- 
burg, au  contraire,  rien  dans  la  preuve  cosmologique  ne  nous 
pousse  encore  hors  du  monde  vers  un  £tre  distinct  de  lui,  et 
d’apres  Lotze,  on  ne  peut  pas  m6me,  par  son  moyen,  etablir 
d’une  maniere  suffisante  l’unite  de  Pabsolu. 

Apres  tout  ce  qui  a ete  dit  h propos  de  la  preuve  ontologique, 
la  forme  que  Bo&ce  et  Anselme  ont  donnee  h Pargument  cos* 
mologique  ne  mgrite  pas  de  nous  arr£ter  plus  longtemps.  - 

Quant  au  troisi&me  argument  de  Thomas,  quoique  repris  de 
nos  jours  par  Gerhard,  il  doit  fitre  ecarte  en  peu  de  mots;  de 
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ce  que  les  choses  finies,  prises  s6par6ment  peuvent  ytre  consi- 
dgrdea  corame  accidentelles,  comme  poavant  aussi  bien  ktre 
que  ne  pas  dtre,  il  ne  s’ensuit  nuliement  que  ioutes  ensemble 
eiles  puissent  ne  pas  avoir  exists  une  fois. 

La  notion  leibnitzienne  du  rtecessaire  et  du  contingent  n’est 
pas  plus  acceptable ; quant  k la  definition  de  I’&tre  n^cessaire 
comme  celui  dont  la  notion  renferme  i’existence,  la  critique 
de  la  preuve  ontologique  l’a  suffisamment  fait  ressortir ; quant 
k la  contingence  du  monde,  definie  comme  le  caractere  en 
vertu  duquel  il  peut  aussi  bien  etre  pens£  comme  n’existant 
pas  que  comme  existant,  c’est  une  notion  vide  dont  on  ne  peut 
rien  tirer.  Si  nous  nous  reprdsentons  le  monde  comme  ntetant 
pas,  ne  serons-nous  pas  poussds  aussi  k nier  l’existence  de 
Dieu;  puisque  c’est  en  partant  de  l’existence  du  monde  et 
de  nous-mgmes  que  nous  sommes  amends  k ce  Dieu. 

Ce  n’est  pas  des  categories  ou  des  possibility  pures  de  la 
pens6e,  mais  de  la  rdalite  que  nous  devons  partir,  si  nous  vou- 
lons  employer  avec  quelque  fruit  l’argument  cosmologique. 

Le  monde  s’offre  k nous  comme  un  tout  complexe  formd 
d’ktres  particuliers  qui  sont  entre  eux  par  leurs  ytats  et  leurs 
actes  dans  des  relations  rgciproques  de  causality ; nous  rame- 
nons  le3  actions  de  ces  6tres  k des  forces  qui  leur  sont  inh£- 
rentes  et  qui  dans  leur  rapport  les  unes  avec  les  autres  con- 
stituent l’essence  nteme  de  ces  dtres.  De  la  regularity  avec 
laquelle  ces  forces  agissent,  nous  inferons  l’existence  des  lois 
naturelles.  Nous  nommons  causalite  le  rapport  general  que  les 
etres  particuliers  soutiennent  les  uns  avec  les  autres,  et  acti- 
vity mdcanique  F activity  qui  se  produit  par  ces  causes ; ainsi 
done,  si  nous  faisons  abstraction  de  la  notion  de  but,  le  monde 
se  presente  k nous  sous  l’apparence  d’un  grand  mecanisme. 
C’est  Ik  le  vrai  point  de  depart  de'la  preuve  cosmologique. 
Mais  il  faut  reconnaltre  k chacun  des  elements  particuliers  du 
monde,  en  tant  qu’ils  se  conditionnent  les  uns  les  autres,  une 
existence  en  soi  et  pour  soi,  de  mdme  que  nous  avons  con- 
science de  nous-m6mes,  quoique  conditionnds,  comme  dtetres 
relativement  independants. 

Est-ce  que  nous  avons,  k ce  point  de  vue,  des  raisons  suffi- 
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santes  de  nous  yiever  k la  notion  de  Dieu,  et  plus  particultere- 
ment  k l’idye  du  Dieu  que  reclame  notre  sentiment  religieux? 
Pfleiderer , Biedermann , Ulrici  m6me  se  sont  k mon*  avis  trop 
presses  de  r^pondre  affirmativement.  Le  probleme  subsiste 
dans  son  entier  tant  qu’on  n’y  introduit  pas  des  donn^es  nou- 
velles. 

L’union  de  ces  diverses  substances,  pourrait-on  dire,  ne 
prouve-t-elle  pas  d6j k l’existence  d’un  Dieu  qui  les  a r^unies? 
Mais  on  rgpondra  : L’essence  dternelle  du  monde  consiste 
pr6cis6ment  en  ce  que  l’unity  se  trouve  dans  la  diversity,  et  la 
diversity  dans  l’unity  ; de  quel  droit  s6parez-vous  les  unes  des 
autres  ces  substances  qui  ne  peuvent  exister  que  dans  leur 
union,  afln  de  rGclamer  l’activity  d’un  Dieu  qui  les  aurait 
unies?  II  est  vrai  que  dans  ce  point  de  vue,  l’essence  du  monde 
demeure  inexpliqu6e  et  inexplicable.  II  n’en  faut  pas  moins 
reconnaitre  que  la  conception  purement  m£canique  du  monde 
ne  nous  fournit  pas  une  id6e  de  Dieu,  qui  explique  pourquoi 
le  monde  est  tel  qu’il  est.  Pourquoi  Dieu  a-t-ii  cr66  une  telle 
masse  de  substances  ? 

Mais  c’est  surtout  de  la  variability,  du  mouvement  et  du 
d6veloppement  de  ces  substances  qu’on  a cherchy  k tirer  la 
preuve  cosmologique. 

Le  monde  restant  toujours  le  mymeausein  des  changements, 
l’esprit  est  conduit  a admettre  un  substrat  fixe,  une  mattere 
primitive,  ou  bien,  pour  expliquer  d&s  l’origine  la  plurality  des 
phynomenes,  une  multiplicity  de  substances  primitives,  mo- 
nades  ou  atomes,  dont  les  combinaisons  dans  le  temps  produi- 
sent  les  diverses  substances  variables.  Ces  atomes,  auxquels  les 
sciences  naturelles  aboutissent  aussi,  peuvent  ytre  d6signyes 
comme  des  centres  de  forces.  Ces  forces,  telle  est  la  question, 
avec  leur  mode  d’action  supposent-elles  necessairement  au- 
dessus  d’elles  un  ytre  absolu,  par  lequel  elles  auraient  yty 
cryyes  ou  posyes  aussi  bien  que  les  substances  dont  elles 
forment  l’essence? 

Pfleiderer  pense  que  la  loi  de  la  causality  qui  se  montre 
dans  l’activity  des  ytres  particuliers  nous  permet  de  conclure 
lygitimement  k une  force  primitive  qui  domine  et  myme  crye  la 
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multiplicity ; en  elfet,  si  ces  yiyments  divers  ou  atomes  etaient 
le  fait  absolument  primitif,  il  serait  impossible  de  comprendre 
comment  ils  peuvent  £tre  arrives  k obeir  tous  k une  m^me 
loi,  ou  comment  la  nature  d’un  atome  s’harmonise  avec  celle 
d’un  autre  atome,  absolument  ind£pendant  de  lui  ce pendant, 
de  telle  sorte  que  Taction  de  Tun  soit  suivie  in£vitablement 
d’une  action  correspondante  de  Tautre.  Mais  du  camp  oppose, 
on  rdpondra  de  nouveau : 11  n’est  pas  legitime  de  s£parer  par 
la  pensye  les  atomes  les  uns  des  autres  et  de  les  considyrer 
comme  absolument  indypendants,  la  relation  ryciproque  d’acti- 
vity  qu’ils  soutiennent  les  uns  avec  les  autres  appartient  k 
leur  essence  et  ce  rapport  n’est  autre  chose  que  la  loi  de  cau- 
sality. Vouloir  trouver  la  raison  pour  laquelle  les  atomes  sont 
entre  eux  dans  cette  relation,  c’est  chercher  la  solution  d’un 
probiyme  insoluble.  On  ne  peut  pas  non  plus  donner  la  raison 
pour  laquelle  la  force  primitive  a cryy  cette  multiplicity  d’a- 
tomes.  Notre  pensye  doit  done  s’arryter  k cette  relation  pri- 
mitive des  atomes;  la  pensye  que  c’est  1&  le  dernier  fondement 
de  tout  le  dyveloppement  du  monde  ne  renferme  pas  de  con- 
tradiction, aller  au  del&  ne  nous  amyne  k rien. 

En  fait,  ce  n’est  que  par  une  considyration  plus  approfondie 
de  cette  action  ryciproque  des  substances  prise  dans  le  temps 
que  nous  arrivons  k un  probiyme  qui  demande  impyrieuse- 
ment  sa  solution  et  nous  pousse  k rechercher  une  cause  pre- 
miyre  de  tout  le  dyveloppement  du  monde.  Ce  probleme,  c’est 
celui  du  regressus  ad  infinitum ; aucun  artifice  ne  peut  lever  la 
contradiction  de  l’esprit  qui  s’y  enferme. 

II  faut  reconnaltre  avec  les  sciences  naturelles  que  les  ato- 
mes (ou  leurs  forces)  ne  deviennent  actifs  que  lorsqu’ils  ont 
ont  yty  excitys  par  des  forces  dyjk  en  activity ; la  myme  chose 
est  vraie  de  ces  forces  qui  produisent  cette  excitation.  Que 
nous  admettions  deux,  trois  ou  une  infinity  de  substances  primi- 
tives, il  faut  reconnaltre  que  l’activite  de  Tune  doit  prycyder 
celle  de  i’autre,  et  pourtant  que  l’activity  de  celle-ci  doit  pry- 
cyder  celle  de  la  premiyre ; il  est  impossible  de  sortir  de  Ik. 

Une  conception  panthyiste  ne  r£sout  pas  le  moins  du  monde 
la  difficulty,  et  peut  tout  au  plus  la  voiler.  Nous  avons  vu  com- 
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ment  chez  Spinoza,  au  dessous  de  la  substance  et  de  ses  attri- 
buts,  les  modes  particuliers  sortant  tous  les  uns  des  autres 
n’dchappent  pas  au  regressus  ad  infinitum . II  faut  absolument 
cependant  nous  Clever  au-dessus  de  cette  regression  k Pinflni; 
pour  qu’une  chose  (ici  le  monde)  devienne  objet  de  notre 
pens6e,  il  faut  qu’elle  se  laisse  saisir  dans  Tunite  de  cette  pensee, 
ce  qui  est  impossible  dans  cette  regression  k Tinfini;  notre 
esprit  ne  peut  supporter  entre  deux  objets  une  relation  telle 
que  l’action  de  Tun  soit  en  m£me  temps  r£sultat  et  condition 
de  Taction  de  Tautre ; une  telle  relation  n’est  pas  seulement 
inconcevable,  elle  est  contradictoire. 

Nous  pouvons  aussi  prendre  en  consideration  la  s£rie  ascen- 
dants que  le  monde  nous  presente  dans  son  developpement 
dans  le  temps.  Les  recherches  de  la  science  nous  enseignent 
que  c’est  k un  moment  precis  que  les  etres  vivants  et  les  etres 
conscients  ont  paru;  eh  bien,  nous  reclamons  ici,  pour  expli- 
quer  ce  qui  a et6  produit  (que  ce  soit  par  une  nouvelle  crea- 
tion ou  par  une  nouvelle  combinaison  ou  excitation  des  mon- 
des),  une  force  particuliere  supdrieure  et  dominant  le  proces 
de  la  nature;  et  ce  postulat  s’unit  k celui  d’une  premiere 
cause  du  developpement  lui-meme.  Ici,  la  pensee  du  regressus 
ad  infinitum  devient  tout  k fait  insupportable  pour  l’esprit,  car 
il  faudrait  admettre  que  c'est  seulement  le  degre  inferieur 
de  cette  serie  ascendante  qui  serait  soumise  k ce  regressus. 

Ainsi  done  notre  esprit  s’eievant  au-dessus  de  ce  cercle,  re- 
clame un  premier  etre  par  lequel  tout  le  developpement  soit 
pose  et  qui  lui-meme  ne  soit  pas  assujetti&  ce  developpement. 
Il  en  a le  droit  malgre  le  raisonnement  de  Kant  qui  cherche  k 
prouver  que  la  loi  de  la  causalite  n’a  de  valeur  que  dans  le 
monde  phenomenal  et  ne  peut  etre  etendue  au  del &.  En  effet, 
cette  loi  de  la  causalite  ne  nous  est  pas  donnee  par  l’experience, 
qui  ne  nous  montre  que  la  succession  des  phenomenes ; elle 
ne  nous  est  pas  donnee  non  plus  par  une  experience  interieure 
d’actions  que  nous  subissons  ou  exercons  nous-memes.  car 
cela  ne  nous  obligerait  pas  encore  k la  reporter  aux  actions  r£- 
ciproques  des  etres  exterieurs ; non,  la  loi  de  la  causalite  est 
le  resultat  d’une  ndeessite  interieure  de  la  pensee ; de  cette 
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mdme  necessite  qui  nous  pousse  k la  recherche  d’une  derniere 
cause  de  tout  le  dgveloppement.  Si  nous  avons  confiance  en 
la  n6cessite  de  notre  pensee  qui  nous  porte  k admettre  la  r6a- 
iite  objective  du  raonde,  nous  devons  suivre  encore  cette  ne- 
cessite quand  elie  nous  impose  la  loi  de  la  causality. 

La  cause  premiere  et  inconditionnee  du  mouvement  est  en 
m&me  temps  la  cause  des  forces  et  des  atomes,  car  elle  a une 
puissance  absolue  sur  les  forces  dont  les  activity  ne  sont 
autre  chose  que  les  di verses  formes  du  mouvement,  et  les 
atomes  n’existent  que  comme  centres  de  forces. 

Enfin,  une  fois  arrives  k ce  point  nous  ne  pouvons  y rester. 
Cette  cause  premiere  n’est  pas  seulement  une  force,  car  la  no- 
tion de  force  n’a  de  sens,  telle  qu’elle  se  presente  dans  le 
monde,  que  lorsque  nous  ramenons  diverses  actions  k P essence 
interieure  d'un  etre  reel  determine ; il  n’y  a de  forces  r6elles 
que  les  forces  d’un  etre  r6el,  ou  d’un  sujet ; aussi  les  natura- 
listes  k l’esprit  rigoureux  n’admettent-ils  aucune  force  primi- 
tive determinee,  ou  bien  s’ils  admettent  une  telle  force,  ils  l’at- 
tribuent  sans  hesitation  k un  etre  createur. 

C’est  jusque-lk  que  la  preuve  cosmologique  nous  amene.  On 
a cherche  k ajouter  d’autres  determinations  k cette  idee  de  la 
cause  premiere  active,  en  concluant  par  exemple  de  la  ma- 
nure dont  en  agissant  nous  nous  distinguons  de  l’objet  de  notre 
action,  k la  necessite  de  cette  distinction  dans  l’absolu.  /.  Muller 
croit  pouvoir  au  moyen  de  la  preuve  cosmologique  etablir  la 
personnalite  de  Dieu ; l’absolu  doit  etre  congu  comme  sa  pro- 
pre  cause  (dans  le  vrai  sens  et  non  dans  celui  des  defenseurs 
de  la  preuve  ontologique),  cela  signifie  que  l’6tre  de  Dieu  dans 
son  essence  mdme  est  le  r6sultat  de  sa  propre  action,  est  son 
propre  fait,  ce  qui  suppose  chez  lui  une  determination  et  la 
conscience  de  cette  determination. 

Mais  Pargumentation  cosmologique  ne  peut  nous  conduire 
jusque-lk.  Tant  qu’on  remonte  seulement  des  causes  condition- 
n6es  k celle  qui  ne  Pest  plus,  on  a beau  remplacer  cette  defi- 
nition negative  de  l’inconditionne  par  la  determination  positive 
de  cause  de  soi,  fait  de  sa  propre  action , on  ne  peut  nullement 
se  representer  ce  cdte  positif  de  Pinconditionne.  L’idee  de  de- 
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termination  propre  qu’y  introduit  J.  Muller  ne  nous  y fait  pas 
p6netrer ; car  cette  idee  d’une  determination  du  sujet  par  soi- 
meme  est  puisne  dans  notre  experience  et  cette  determination 
propre  dont  nous  avons  l’experience  suppose  toujours  l’exis- 
tence  du  sujet  qui  se  determine  precedant  l’acte  de  sa  determi- 
nation. Quant  k l’analogie  tiree  de  notre  propre  activite,  elle 
est  insuffisante  vis-St-vis  de  l’acte  absolu  et  createur;  car  nous 
agissons  toujours  sur  une  mature  preexistante  et  dans  cer- 
taines  conditions. 

Aussi  Pidde  de  Fabsolu  k laquelle  nous  conduit  la  preuve 
cosmologique  est-elle  une  idee  vide ; cet  absolu  reste  quelque 
chose  de  negatif  dont  nous  n’avons  aucune  intuition.  II  s’y 
ajoute  encore  la  difficulte  de  concevoir  cet  acte  primitif  qui 
doit  nous  sortir  de  la  regression  k l’infini.  Car  nous  mouvant 
par  la  pensee  et  la  representation  dans  la  s6rie  du  temps,  qui 
est  elle-meme  produite  par  Facte  primitif,  nous  ne  pouvons 
concevoir  cet  acte  que  comme  un  acte  accompli  dans  le  temps, 
done  relatif,  ou  si  nous  faisons  commencer  le  temps  k cet  acte 
nous  arrivons  k une  non-existence  du  temps,  precedant  sa  crea- 
tion, ce  qui  est  inconcevable. 

\oi\k  pourquoi  nous  disions  que  la  solution  k laquelle  la 
preuve  cosmologique  conduit  est  toujours  contestable.  Pou- 
vons-nous,  demandera-t-on,  de  Pimpossibilite  de  nous  arr&ter 
k la  regression,  k Finfini,  conclure  k l’existence  d’une  cause 
absolue  lorsque  celle-ci  demeure  incomprehensible  et  absolu- 
ment  indeterminee?  Ne  ferions-nous  pasmieux  d’en  rester  k la 
notion  complexe  du  monde  tel  qu’il  est,  toujours  le  meme  au 
milieu  des  phenomenes  changeants,  e’est-k-dire  k la  conception 
de  l’univers  comme  d’un  vaste  mecanisme  toujours  en  mouve- 
ment?  Mais  on  n’a  alors  aucune  raison  pour  parler  d’une  force 
primitive  dont  ce  monde  serait  doue,  car  nous  ne  voyons  jamais 
le  monde  actif  en  tant  qu’unite,  nous  ne  voyons  jamais  que  des 
activites  particulieres  se  penetrant  et  se  combinantles  unesles 
autres ; ensuite  qu’on  ne  s’imagine  pas  avoir  explique  quelque 
chose  par  cette  conception  du  monde ; tout  ce  qu’on  peut  en 
conclure  e’est  que  le  monde  est  ainsi  parce  qu’il  est  ainsi,  rien 
de  plus ; enfin  il  faut  se  resoudre  k la  contradiction  qui  se  trouve 
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dans  la  pensde  du  regressus  ad  infinitum  et  dans  cette  excita- 
tion reciproque  des  atomes  k Faction  ; le  passage  d’un  degrd  k 
Fautre  dans  la  sdrie  ascendante  des  dtres  demeure  de  m&ne 
inexplique.  Ce  qui  s’oppose  k notre  argumentation  cosmologi- 
que,  ce  n’est  done  pas  la  science  positive  et  progressive,  mais 
seulement  la  paresse  orgueilleuse  d’un  esprit  qui  se  flatte  faus- 
sement  d’ avoir  F explication  du  probl&me,  ou  bien  le  scepticisme 
critique  d’un  esprit  qui  renonce  k tout  espoir  d’arriver  k une 
solution.  Remarquons  encore  qu’on  entre  dans  l’incomprdhen- 
sible  par  la  seule  admission  d’atomes  ou  d’dldments  indivisibles 
dans  le  monde.  Car  il  est  incomprehensible  que  ce  qui  est 
dtendu  (notion  renfermant  celle  de  divisible)  soit  forme  de 
rdalites  indivisibles,  par  consequent  inetendues;  dans  la  theorie 
des  atomes  dfyk  la  loi  de  causalite  est  etendue,  malgre  Kant, 
au  delk  des  limites  du  monde  de  Fexperience. 

Ce  que  nous  pouvons  faire  vis-k-vis  d’un  scepticisme  serieux 
et  scientifique,  e’est  seulement  d’affirmer  cette  aspiration,  ce 
penchant  invincible  de  l’esprit  qui  ne  peut  rester  en  repos  ni 
se  contenter  d’une  fin  de  non-recevoir.  II  nous  faut  tenter  d’au- 
tres  voies,  non  pas  en  revenant  comme  Leibnitz  k la  preuve 
ontologique,  mais  en  nous  avangant  vers  celles  qui  peuvent  se 
tirer  du  domaine  le  plus  dlevd  de  F experience. 

Ne  nous  dtonnons  pas  trop  si  le  r£sultat  de  la  preuve  cosmo- 
logique,  souvent  represents  comme  la  preuve  fondamentale, 
est  si  mince  et  si  precaire ; cela  se  congoit,  car  le  fondement 
sur  lequel  elle  repose  est  ou  tr&s  vague,  ou  bien,  si  on  le  pre- 
cise, il  n’est  que  la  notion  d’un  simple  mdcanisme. 

La  preuve  teleologique. 

Nous  avons  vu  la  preuve  cosmologique  rev&tir  des  formes 
assez  diverses.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  preuve  tdleologi- 
que.  Son  point  de  depart  est  toujours  determine  de  la  mdme  ma- 
nure; e’est  la  persuasion  qu’il  y a des  buts  dans  le  monde, 
qu'il  est  ordonnd  en  vue  de  certaines  fins;  la  conclusion  qu’on 
tire  de  ce  fait,  toujours  la  m£me,  est  l’existence  d’une  puis- 
sance spiritueile,  intelligente,  absolue.  Ceux-lk  seulsqui  croient 
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expliquer  la  finality  dans  le  monde  par  le  pantheisme  refusent 
de  considerer  cette  puissance  comme  consciente  d’elle-m£me 
et  personnel!©. 

Partout  oil  la  raison  philosophique  s’est  unie  au  sentiment 
religieux,  cette  preuve  a 6te  employee  avec  une  grande  con- 
fiance.  Kant  lui-m£me,  on  le  sait,  reconnait  dans  sa  Critique 
de  la  raison  pure  qu’elle  merite  d’etre  mentionn£e  avec  res- 
pect; elie  est  la  plus  claire,  la  plus  ancienne,  la  plus  appropride 
k la  raison  commune,  elle  eiargit  nos  connaissances  naturelles 
par  la  notion  d’une  unite  de  la  nature  dont  le  principe  est  en 
dehors  d’elle,  et  augments  la  foi  en  un  auteur  supreme  du 
monde,  jusqu’St  en  fairs  une  certitude  indbranlable. 

Les  ddveloppements  dans  lesquels  nous  allons  entrer  mon- 
treront  cependant  que  cette  certitude  d’une  finalite  inherent© 
au  monde,  qui  sert  de  base  k cette  preuve,  ne  s$  fonde  pas  si 
facileraent  qu’on  le  pense  sur  l’expdrience  objective,  et  qu’elle 
a besoin  elle-mgme  d’une  preuve  d’une  autre  espdce. 

L’identite  fondamentale  que  la  preuve  tdldologique  garde 
dans  tous  les  temps  nous  dispense  d’un  coup  d’oeil  historique 
sur  son  developpement.  Nous  nous  bornerons  a rappeler 
qu’elle  ne  doit  pas  etre  poursuivie  jusqufe  dans  les  details  mi- 
nutieux  dans  lesquels  sont  entrds  les  supranaturalistes  et  les 
rationalistes  du  sidcle  passe.  Du  fait  qu’un  objet  nous  est  utile 
nous  ne  devons  pas  conclure  qu’ilexiste  en  vue  de  nous.  La  fi- 
nalite se  tnanifeste  en  grand  dans  l’ensemble  du  monde  dont  les 
diffdrents  degrds  sont  entre  eux  dans  une  relation  telle  que 
l’inferieur,  tout  en  se  ddVeloppant  d’aprds  ses  propres  lois,  est 
la  presupposition  et  la  condition  d’existence  du  supdrieur ; 
cette  finalite  se  manifeste  aussi  dans  les  organismes  les  plus 
petits,  dans  lesquels  les  diverses  parties  et  fonctions  contri- 
buent  k la  vie  de  l’ensemble  de  Tindividu  et  sont  en  rndme 
temps  portees,  dirigees,  produitespar  lui.  Dememe  que  1’orga- 
nisme  inferieur  est  un  but,  fcla  realisation  duquel  ses  diverses 
fonctions  travaillent,  dememe  en  remontant  l’echelle  des  etres 
nous  voyons  les  sexes  se  correspondre  et  se  presupposer  1’un 
l’autre  comme  buts  et  moyens ; puis  apparait  l’homme  qui  sait 
employer  la  nature  inorganique  et  la  nature  organique  k l’en- 
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tretien  de  son  existence  matgrielle  et  spirituelle,  et  qui  pos- 
s6de  dans  son  organisation  Tinstrument  le  mieux  approprie  k 
sa  dignity  particuliere. 

Parmi  les  philosophes  contemporains  qui  ont  tir6  de  ce  fait 
les  conclusions  qui  y sont  renferm6es,  il  faut  citer  Trendelen- 
burg, Ulrici  et  surtout  J.-H.  Fichte;  parmi  les  thdologiens  on 
peut  nommer  Reiff , Pfteiderer  et  Ebrard. 

Ges  conclusions  sont  celles-ci  : les  rdsultats  produits  par  ce 
rapport  particulier  que  nous  avons  mentionne  entre  les  di- 
verses  parties  du  monde,  entre  les  divers  membres  d’un  or- 
ganisme,  entre  les  degrds  infdrieurs  et  supdrieurs  des  etres, 
doivent  avoir  ete  voulus  et  fixes  comme  buts  de  tout  le  deve- 
loppement  par  une  puissance  supdrieure ; ou,  en  d’autres 
termes,  les  phdnomdnes  et  les  objets  qui  de  fait  servent  k 
un  6tre  place  au-dessus  d’eux  ont  ete  ordonnds  et  cr£6s  par 
cette  puissance  en  vue  de  cet  etre.  Ce  qui  dans  la  rdalite  est 
un  produit,  etait  dejSi,  antdrieurement,  actif  et  determinant 
pour  le  d£veloppement  qui  Ta  produit ; nous  devons  lui  attri- 
buer  une  existence  iddale  des  Porigine,  le  consid6rer  comme 
cause  de  ce  ddveloppement. ' 

La  valeur  des  causes  rdelles,  des  forces  mdcaniques  n’est 
nullement  ddtruite  et  pas  meme  affaiblie  par  ces  conclusions ; 
il  faut  l’affirmer  avec  insistance,  ce  que  les  thdologiens  negli- 
gent trop  souvent  de  faire ; et  les  naturalistes  qui  accusent  la 
teieologie  de  detruire  Taction  de  leur  mecanisme  nature!  f rap- 
pent  des  coups  dans  le  vide.  Les  elements  et  les  forces  de  la 
nature  demeurent  tous  actifs  d’apr&s  leurs  lois  physiques  et 
chimiques ; la  puissance  supreme  les  a organises  de  fa$on  k 
ce  qu’ils  fournissent  precisement  par  leur  action  mecanique 
naturelle  les  resultats  voulus,  ou  les  moyens  d’atteindre  les 
buts  fixes  par  elle.  Nous  aussi,  lorsque  nous  voulons  realiser 
une  pensee  dans  le  monde,  y produire  un  resultat  desire,  nous 
nous  servons  des  forces  naturelles  de  notre  corps  ou  des  objets 
exterieurs  d'aprfcs  leurs  propres  lois.  La  seule  particuiarite 
consiste  en  ce  que  tandis  que  la  possibilite  de  plusieurs  actions 
suivant  ces  lois  s’offrait  k nous  dans  cet  enchatnement,  notre 
volonte  a choisi  celle  de  ces  actions  qui  conduisait  k la  r6alisa- 
th6ol.  et  phil.  1878.  12 
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tion  de  notre  bat.  II  faut  admettre  que  l’absolu  avait  toutes  les 
causes  actives  k sa  disposition  dfcs  l’origine,  de  telle  fagon  qu’il 
leur  a donnd  l’ordre  suivant  lequel  elles  doivent  servir  k sea 
buts  comme  causes  actives.  On  peut  ajouter  que  l’absolu  a cr66 
ces  forces  (ce  qui  ressort  de  la  preuve  cosmologique  aussi  bien 
que  de  la  preuve  t616ologique  comme  nous  le  verrons  plus 
loin);  et  que  cette  creation,  si  l’on  admet  un  rapport  intime 
entre  l’absolu  et  le  monde,  est  une  conservation  perp6tuelle  de 
ces  forces  par  l’absolu,  dans  leur  essence  et  dans  leur  activity 
naturelles. 

C’est  seulement  dans  les  miracles  exterieurs  de  Thistoire  de 
la  rdv&ation,  qu’apparaissent,  suivant  la  conviction  chr£- 
tienne,  des  faits  que  les  forces  naturelles  n’ont  pu  produire 
seules,  mais  qui  supposent  Faction  de  forces  particulifcres  sur- 
naturelles. 

Nous  devons  en  outre  admettre  Tapparition  de  forces  nou- 
velles,  au  moment  oil  la  vie  se  manifesto  sur  la  terre,  car,  k 
supposer  mdme  que  tous  les  organismes  se  soient  d&velopp6s 
naturellement  d’une  premiere  cellule  vivante  par  les  forces 
agissantes  ordinaires,  cette  premiere  cellule  doit  son  origine  k 
une  force  toute  particultere  et  toute  nouvelle.  La  vie  psychique 
et  ses  phdnomdnes  de  conscience,  de  sensation,  de  represen- 
tation ne  peut  non  plus  6tre  le  produit  naturel  de  Tinconscient 
et  de  ses  forces.  Le  monde  n’en  subsiste  pas  moins  par  ses 
forces  propres  agissant  d*apr6s  leurs  lois ; car  Tintervention 
de  ces  forces  supdrieures  ne  s’est  faite  que  sur  le  fondement 
de  conditions  r£elles,  de  dispositions  et  de  moyens  offerts  par 
le  ddveloppement  naturel  antSrieur  du  monde,  les  Gtres  vi- 
vants  et  pensants  une  fois  apparus,  leur  ddveloppement  parti- 
culier  s’effectue  suivant  leurs  forces  et  leurs  activity  propres, 
qui  deviennent  leurs  causes  rdelles. 

Si  Ton  admet  que  le  monde,  ainsi  que  TaetivitS  de  ses  forces 
inhdrentes,  est  dispose  Abs  son  origine  en  vue  de  buts  k at- 
teindre,  Targumentation  arrive  facilement  k cette  conclusion : 
que  la  cause  absolue  a crbb  ce  monde,  et  que  cette  cause  agis- 
sant en  vue  d’une  certaine  fin  est  un  6tre  intelligent. 

Mendelsohn  a ddjSi  reconnu  que  la  presence  de  buts  dans  le 
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monde  pouvait  bien  faire  conclure  k une  sage  organisation, 
mais  non  k une  creation  de  ce  monde,  et  qu’il  manque  beau- 
coup  k la  preuve  tdldologique  en  fait  de  certitude  demonstra- 
tive. De  mdmepour  Kant ; cette  preuve,  dit-il,  nous  amdnerait 
encore  k un  architecte,  mais  non  k un  crdateur  de  runivers. 
On  pourrait  ajouter  aussi,  en  considdrant  l’analogie  de  notre 
propre  activitd,  que  prdcisdment  l’activitd  organisatrice , en 
vue  d’un  but,  s'exerce  toujours  sur  un  materiel  donne.  Mais, 
il  n’y  a pas  trop  k s’inquidter  de  cette  affirmation.  La  preuve 
teidologique  peut  s’unir  k la  preuve  cosmologique,  k laquelle 
elle  ajoute  plus  de  force,  en  donnant  un  contenu  plus  precis  k 
l’idde  encore  vide  de  la  cause  premiere  ; bien  plus,  la  preuve 
teidologique  peut  aller  plus  loin  ; c’est  precisement,  dira-t-elle, 
parceque  nous  n’avons  pas  cree  nous-mdmes,  d’aprds  nosiddes, 
la  matidre  dont  nous  nous  servons,  que  notre  activitd  tdldolo- 
gique  demeure  entachee  d’imperfection ; dans  une  machine, 
par  exemple,  si  bien  construite  qu’elle  soit,  il  y a des  pro- 
pridtds  de  la  matidre  qui  rdsistent  et  s’opposent  k nos  fins. 
Dans  l’organisme  au  contraire,  tout  va  au  but  de  soi-mdme,  et 
cette  soumission  absolue  de  toutes  les  parties  k l’architecte 
nous  conduira  k admettre,  par  opposition  k ce  qui  a lieu  pour 
nous,  que  les  forces  naturelles  ont  re$u  de  lui  leur  existence 
mdme,  ce  qui  entrain  e la  creation  par  lui  des  atomes,  puisque 
ceux-ci  ne  sont  que  des  centres  ou  unites  de  forces. 

Avons-nous  le  droit  ensuite  de  designer  la  puissance  crda- 
trice  et  ordonnatrice  comme  un  sujet  intelligent  ? N’est-elle 
pas  plutdt,  comme  l’exprime  le  point  de  vue  hdgdlien,  une  idde 
objective  impersonnelle  immanente  au  monde,  ce  que  Bie- 
dermann  exprime  en  disant  qu’on  doit  se  la  reprdsenter 
comme  un  phncipe  spirituel,  mais  non  comme  un  auteur  per- 
sonnel de  l’ordre  du  monde?  Tout  cela  ne  s’entend  que  dans 
le  point  de  vue  du  systdme  hdgdlien,  ou  ne.  s’entend  pas  du 
tout.  En  rdalitd,  l’idde  de  but  nous  conduit  dds  l’abord  k ad- 
mettre  un  sujet  ayant  reprdsentation  et  pensee ; car  ce  qui 
la  fait  naltre,  c’est  le  fait  que  nous  nous  reprdsentons  un  objet 
& atteindre,  et  que  nous  nous  laissons  ddterminer  par  cette  re- 
prdsentation k mettre  en  mouvement  notre  activitd  et  le  ma- 
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t6riel  qui  est  k notre  usage,  de  telle  sorte  que  l’objet  d6sir£ 
soit  r6alis6  ou  produit  par  des  causes  actives.  Aussit6t  que 
l’id£e  de  but  se  s6pare  de  celles  de  pens6e,  de  volont6,  et  de 
sujets  pensant  et  voulant,  elle  devient  quelque  chose  d’abso- 
lument  incomprehensible,  un  mot  k quoi  rien  ne  correspond. 
L’id£e  d’une  pensge  est  si  inseparable  k son  tour  de  celle  d’un 
acte  de  la  pens£e,  et  cet  acte  suppose  si  ngcessairement  un 
sujet  pensant,  que  c’est  une  contradiction  veritable  de  dire 
qu’une  pens6e  existe  avant  qu’il  y ait  un  sujet  qui  la  pense  ; le 
but  existe  comme  pensee  avant  les  faits  qu’il  determine,  il  faut 
done  qu’il  soit  dans  un  sujet  pensant. 

Plusieurs  reconnaissent  bien  dans  la  nature  une  activite  en 
vue  d’un  but,  seulement  ils  veulent  l’expliquer  non  par  un 
createur  intelligent,  mais  par  une  force  inconsciente  imma- 
nente  aux  choses ; ils  en  appellant  volontiers  k l’instinct  des 
animaux : dans  cet  instinct  nous  voyons  en  effet  une  activite 
conforme  k un  but,  dirig6e  vers  un  but,  et  cependant  sans  con- 
science et  sans  volonte.  L'activite  de  la  nature  doit  etre  congue 
en  grand  d’apres  cette  analogic. 

Mais  on  peut  r£pondre  k bon  droit  que  ce  qui  est  donne  ici 
comme  explication  a tout  d’abord  besoin  soi-meme  d’une  expli- 
cation, et  cette  explication  ne  se  trouve  que  dans  l’idee  d’une 
intelligence  creatrice,  k laquelle  les  animaux  doivent  leur  or- 
ganisation. Examinons  ce  qui  se  produit  dans  l’instinct.  Com- 
ment un  animal  herbivore  en  vient-il  k manger  les  plantes 
utiles  k son  existence  et  k eviter  celles  qui  lui  nuiraient;  sans 
avoir  6t6  auparavant  habitu£  ou  dress6  k les  distinguer  les 
unes  des  autres.  Ce  n’est  pas  qu’il  se  propose  d’une  maniere 
consciente  sa  propre  conservation  comme  but  et  choisisse  les 
moyens  utiles  k cette  conservation,  en  les  comparant  entre 
eux  relativement  k ce  but.  La  seule  explication  de  ce  fait  est 
done  l’admission  de  certaines  sensations  produites  par  les  dif- 
Krentes  plantes  sur  son  odorat  et  son  goftt,  et  en  vertu  des- 
quelles  il  6vite  celles  qui  lui  rgpugnent  et  mange  celles  qui  lui 
sont  agrGables.  Ce  fait  est  prouv6  par  certaines  dispositions 
particuli&res  chez  les  homines,  par  exemple,  le  goht  pour  le 
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fer  chez  des  personnes  pauvres  de  sang,  etc.  En  suivant  ce 
gofit,  ils  travaillent  sans  le  vouloir  les  uns  et  les  autres  k leur 
bien-etre  physique,  sans  avoir  conscience  de  ce  but,  mais 
pouss6s  par  les  sections  agreables  qu’ils  y trouvent.  G’est 
ainsi  qu’un  rdsultat  qui,  vu  son  importance  pour  la  vie  de 
l’animal,  ne  peut  etre  accidentel,  mais  doit  etre  consider 
comme  but  relativement  aux  phenomenes  qui  le  produisent, 
est  atteint  sans  que  l’animal  y tende  volontairement  par  la 
simple  disposition  naturelle  de  ses  organes  et  de  ses  sens.  La 
question  : comment  cela  se  fait— il  ? nous  conduit  au  dele.  de 
l’animal,  qui  ne  s’est  pas  fixe  ce  but,  & l’absolu  par  lequel  ses 
organes  et  ses  sens  ont  ete  disposes  de  mantere  k atteindre  ce 
but : la  conservation  et  l’accroissement  de  la  vie.  Si  Ton  per- 
sistait  malgre  cela  k vouloir  que  l’animal  lui-meme  poursuive 
ce  but  comme  tel,  il  faudrait , comme  le  fait  E . de  Hartmann , 
admettre  que  cet  animal  sans  conscience  se  represente  cepen- 
dant  ce  but,  ainsi  que  la  voie  qui  y conduit,  et  que  c’est  de  cette 
representation  que  son  activity  regoit  l’im pulsion.  Mais  nous 
arrivons  par  & k l’hypothese  d’une  clairvoyance  des  animaux 
incomprehensible  et  sans  vraie  analogie  chez  l’homme.  Et 
nous  n’atteignons  pas  de  cette  maniere,  pour  l’explication  de 
l’univers,  la  notion  d’un  absolu  qui  ne  serait  actif  que  comme 
idee  objective,  mais  bien  celle  d’un  absolu  qui  a des  repre- 
sentations, et  veut  certaines  fins,  • et  qui  a produit  des  etres 
particuliers  ayant  representation  et  volonte.  La  question  se- 
rait seulement  de  savoir  si  cet  absolu  n’a  pas  fait  tout  cela 
au  moyen  de  cette  clairvoyance  inconsciente  qu’on  admet  chez 
les  animaux.  Mais  Strauss  lui-meme  le  fait  remarquer,  on  at- 
tribue  ici  k l’absolu  une  activite  qui  ne  peut  appartenir  qu’& 
un  etre  conscient. 

Ainsi  done,  il  reste  vrai  que  la  preuve  teieolbgique  conduit 
k un  absolu  qui  doit  etre  un  sujet  intelligent  et  voulant,  car  la 
seule  analogie  que  nous  trouvons  pour  son  activite  est  celle 
du  sujet  pensant,  tel  qu’il  se  manifesto  dans  l’homme. 

Mais  les  pr&misses  sur  lesquelles  repose  notre  deduction  ont 
ete  jusqu’ici  plutdt  supposees  que  prouvees.  L’experience  nous 


182 


J.  KCESTLIN 


force-t-elle  rgellement  k voir  dans  le  monde  cette  organisation 
adapt^e  a un  but,  d’ou  nous  avons  conclu  k l’existence  d’un 
cr£ateur  intelligent  ? 

Nos  affirmations  sont  restees  incomnl&tes  sur  un  point  im- 
portant. C’est  dans  la  vie  spirituelle  aPi’homme  qu’on  cher- 
che  le  but  ou  la  fin  de  tout  le  ddveloppement  progressif  de  la 
nature.  Mais  qu’est-ce  qui  fait  de  cet  esprit  le  sommet  du  d£- 
veloppement;  quel  est  le  but  de  sa  propre  vie,  de  son  propre 
ddveloppement  ? Nous  ne  pouvons  r£pondre  sans  faire  entrer 
dans  notre  etude  les  faits  de  l’ordre  moral,  la  consideration 
des  fins  morales  de  l’homme.  La  consideration  de  la  nature 
objective,  du  monde,  ne  nous  fournit  k elle  seule  aucun  moyen 
de  repondre.  De  plus,  ce  n’est  que  lorsqu’on  saisit  le  caractere 
moral  des  buts  de  l’absolu  qu’on  peut  refuter  avec  succ&s 
la  theorie  d'apres  laquelle  cet  absolu  ne  serait  autre  chose 
qu’une  force  de  la  nature,  aveugle  ou  douee  seulement  d’une 
esp&ce  de  clairvoyance  instinctive.  La  preuve  teieologique  ne 
peut  done  s’arreter  sur  le  terrain  intellectuel  pur,  il  faut  qu’elle 
pdnetre  dans  le  domaine  moral,  il  faut  done  qu’elle  prenne 
son  point  d’appui  dans  la  conscience  morale. 

Mais  le  point  le  plus  important  est  celui-ci : la  conception 
t616ologique  du  monde  est-elle  la  vraie,  ou  bien  faut-il  admet- 
tre  que  c’est  notre  esprit  qui  introduit  la  finality  dans  des  phd- 
nom&nes  purement  mgeaniques  ? 

Quel  est  le  succ&s  de  toutes  les  tentatives  pour  prouver,  par 
la  seule  experience,  une  relation  de  finalite  entre  les  ph£no- 
menes  ? Pour  que  la  preuve  ffit  complete,  il  faudrait  d’abord 
prouver  que  chaque  cause  active  est  en  m&me  temps  un 
moyen,  le  meilleur  moyen  meme  pour  atteindre  un  but  deter- 
mine. Ge  n’est  pas  ce  qui  a lieu  ; le  domaine  dans  lequel  nous 
trouvons  des  moyens  et  des  buts,  non-seulement  est  tres  res- 
treint,  mais  encore  il  contient  une  multitude  de  choses  etran- 
geres  ou  meme  opposees  k toute  finalite.  Nousen  appelons,  par 
exemple,  k la  vie  organique,  et  au  service  que  doivent  lui 
rendre  la  matiere  et  les  forces  inorganiques.  Mais  que  d’emp£- 
chementset  d* obstacles  cette  vie  rencontre  sur  sa  route  1 Qu’est 
le  petit  nombre  d’organismes  qui  arrivent  k un  heureux  d£ve- 
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loppement,  compare  k la  multitude  de  germes  gtouffgs  par  les 
circonstances  dgfavorables  oil  ils  se  trouvent?  Puis  ce  n’estque 
depuis  un  temps  infiniment  court,  nous  le  savons,  que  la  vie 
organique  existe ; ce  temps  a gtg  prgcgdg  par  des  pg  nodes  in- 
calculables,  dans  lesquelles  aucune  trace  de  cette  vie  ne  se 
manifeste ; et  quelle  science  peut  nous  garantir  que  la  vie  or- 
ganique et  animate  ne  sera  pas  angantie,  dans  un  avenir  pro- 
chain  peut-gtre,  par  des  revolutions  purement  mgcaniques  du 
monde?  Que  vaut  la  revendication  d’un  progrgs  effectug  pen- 
dant ce  court  intervalle,  si  ce  n’est  qu’une  fleur  bientdt  dg- 
truite?  Et  si  malgrg  tout  cela,  nous  affirmons  cependant  l’acti- 
vitg  tglgologique  de  Dieu  dans  le  monde,  sur  la  foi  de  notre 
connaissance  empirique,  ne  nous  rgpondra-t-on  pas  que  ce 
Dieu  se  montre  par  trop  faible  pour  gtre  le  Seigneur,  le  crga- 
teur  de  l’univers  ? Cette  voie  ne  nous  conduit-elle  pas  plutdt, 
comme  le  dit  Lotze^  k la  conception  polythgiste  d’une  pluralitg 
d’gtres  divins,  dont  chacun  aurait  sa  sphere  particuligre  d’acti- 
vitg,  ou  mgme  k des  thgories  dualistes  et  manichgennes,  telles, 
par  exemple,  que  celles  qui  semblent  ressortir  des  derniers 
ouvrages  de  Stuart  MiU?  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  la 
considgration  objective  du  monde  ne  remplit  pas  ces  lacunes  et 
ne  donne  aucune  solution  k ces  contradictions.  Pour  que  l’hy- 
pothgse  de  la  finalitg  du  monde  devienne  une  certitude,  il  faut 
qu’elle  repose  sur  une  autre  base.  Ritschl  le  dit  fort  bien,  « la 
seule  expgrience  ne  nous  permet  de  conclure  ni  k un  but  final 
du  monde,  ni  k une  intelligence  qui  l’aurait  fixg.  » 

Bien  plus,  ne  devrait-on  pas  renoncer  k l’ explication  tglgolo- 
gique de  ce  petit  nombre  de  phgnomgnes  auxquels  on  la  rap- 
porte  ordinairement?  Nous  laissons  de  c6tg  ici  ce  que  Spinoza 
et  Kant  ont  avancgde  leurs  points  de  vue  particuliers  contre  la 
rgaUtg  de  la  finalitg.  Nous  nous  occuperons  seulement  des 
arguments  eiftploygs  par  les  naturalistes,  surtout  par  ceux 
d’entre  eux  qui  reprgsentent  l’athgisme  matgrialiste , argu- 
ments dont  la  valeur  a gtg  reconnue  par  des  philosophes  d’un 
tout  autre  bord  (. Lotze , par  exemple),  qui  admettent  aussi  que 
de  la  seule  connaissance  de  la  nature  nous  ne  pouvons  con- 
clure k un  Dieu  intelligent.  Ces  arguments  doivent  occuper 
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s6iieusement  Tapolog6tique  de  nos  jours  et  me ri tent  d’etre 
justifies  dans  ce  qu’ils  ont  de  vrai. 

Nous  avons  d6jk  signal^  la  relation  existant  entre  les  causes 
finales  et  les  causes  effectives ; celles-ci,  nous  l’avons  vu,  con- 
servent  toute  leur  valeur  lors  mdme  qu’on  reconnait  la  rgalit£ 
des  premieres.  Ce  que  nous  considgrons  comme  but  est  done 
toujours  produit  ou  atteint  dans  la  rgalitg  par  Taction  des  cau- 
ses rgelles,  par  les  forces  des  substances  particuli&res.  Cette 
action  des  causes  rgelles  ne  suffit-elle  done  pas  pour  produire 
avec  une  ngeessitg  intgrieure  les  faits  que  nous  considgrons 
comme  des  buts?Ou,  comme  Lotzel’exprime,une  nature  aveu- 
gle  ne  ferait-elle  pas  d’elle-mgme  tous  les  pas  que  nous  lui 
faisons  faire  sous  la  direction  d’une  intention  prgtge  & son  au- 
teur? La  difficult^  est  done,  on  le  voit,  de  faire  place  k la 
conception  tglgologique  dans  un  monde  soumis  tout  entier  k 
Taction  mgeanique  des  causes  effectives.  Ne  devrions-nous  pas 
nous  contenter  de  ces  dernieres  et  abandonner  la  tglgologie 
comme  indgmontrable  dans  la  rgalitg  ? 

Voyons  la  chose  de  plus  pr&s.  Nous  avons  vu,  k propos  de  la 
preuve  cosmologique,  que  le  monde  est  un  mgeanisme  com- 
post d’atomes  dougs  de  forces,  et  que  les  diverses  substances 
ne  sont  que  les  combinaisons  diverses  produites  paries  actions 
rgeiproques  de  ces  forces.  Ces  combinaisons  obgissent  aux  lois 
physiques  et  chimiques  qui  rggissent  toutes  les  forces.  C’est 
ainsi  que  se  produisent  d’abord  les  combinaisons  que  nous 
nommons  inorganiques.  Quelques-unes  d’entre  elles  nous  pa- 
raissent  dgj k en  un  certain  sens  des  oeuvres  d’art  et  nous 
serions  disposes  k y voir  les  produits  d’une  activity  conforme  a 
un  but;  tels  les  cristaux,  les  aiguilles  et  les  gtoiles  aux  formes 
dglicates  de  la  neige  et  de  la  glace ; cependant,  le  champion  le 
plus  dgcidg  des  causes  finales  avouera  qu'il  faut  s’en  tenir 
pour  Texplication  de  ces  faits  k la  seule  action  des  causes  effec- 
tives. Mais  alors,  les  formes  supgrieures  de  l’existence  diffg- 
rent-elles  suffisamment  de  ces  produits  pour  qu’on  soit  auto- 
risg  k rgclamer  pour  leur  formation  Taction  de  causes  toutes 
diffgrentes?  A un  degrg  plus  glevg,  nous  rencontrons  les  gtres 
organiques.  Its  sont  formgs  des  mgmes  Aments  que  les  gtres 
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inorganiques ; mais  ces  elements  se  sont  combines  (Tune  ma- 
nure loate  particuli&re,  et  ont  donne  naissance  k cette  singu- 
lidre  apparition  d’un  tout  compose  de  parties  par  l’activite 
desquelles  il  subsiste  et  se  ddveloppe,  tandis  qu’&  son  tour  il 
les  soutient  et  les  porte,  tout  qui  bientdt  au  reste  se  dissout 
en  substances  inorganiques.  La  premiere  apparition  de  ces 
composes  est  inexplicable  au  point  de  vue  materialiste,  mais 
cela  ne  prouve  nullement  encore  qu'ils  aient  agi  corame  but 
sur  le  monde  inorganique.  Les  substances  inorganiques  n6ces- 
saires  k l’entretien  des  etres  organiques  ne  sont  assimiiees  par 
ceux-ci  et  ne  se  combinent  avec  eux  que  suivant  les  lois  phy- 
siques et  cbimiques ; rien  ne  prouve  done  que  l’entretien  de 
ces  etres  soit  le  but  de  ces  actions  naturelles.  Au  reste,  les 
m6mes  actions  deviennent  souvent  ennemies  et  destructives  de 
f organisms.  Les  elements  interieurs  des  substances  organiques 
sont  soumis  aux  mdmes  lois.  Va-t-on  jusqu’k  admettre  la  pre- 
sence dans  i’organisme  d'une  nouvelle  force,  la  force  vitale, 
rien  ne  peut  empgcher  d’admettre  qu’elle  agit  simplement 
comme  cause  efficiente,  par  consequent  rien  ne  permet  de 
conclure  k un  absolu  qui  l’aurait  cr££e  en  vue  d’un  but.  Les 
cellules  sont  done  le  produit  de  l’activite  naturelle  de  ces  for- 
ces ; les  organismes  entiers,  comme  leurs  differents  organes,  se 
d&veloppent  aussi  par  le  simple  jeu  des  activites  naturelles.  Le 
produit  ne  peut  etre  consider^  que  comme  le  simple  r6sultat 
de  ces  forces  et  de  ces  causes  reelles,  et  nullement  comme  un 
but  existant  ddjk  quelque  part  idgalement  avant  sa  realisa- 
tion. 

Les  partisans  de  la  teteologie,  surtout  Trendelenbourg  et 
Reiff,  s’appuient  volontiers  sur  la  structure  de  l’ceil;  cependant 
cet  organe  a ete  produit  aussi  par  des  causes  efficientes ; pen- 
dant le  d&veloppement  de  l’embryon  dans  le  sein  maternel, 
les  dldments  se  sont  groupes  par  leurs  propres  forces  de  ma- 
nure k former  un  organe  sensible  aux  rayons  lumineux,  etc., 
maisle  rayon  lumineux  n’a  pas  ete  la  cause  ideale  de  la  forma- 
tion de  l’ceil. 

Ce  point  de  vue  a trouve  un  appui  bienvenu  dans  le  trans- 
formisme,  defendu  surtout  de  nos  jours  par  Darwin. 
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Les  especes  qui  possedent  des  organes  developpds  ont  dte 
produites  par  d’autres  espkces  qui  ont  forme  ces  organes  len- 
tement  et  graduellement.  Ce  sont  certaines  fonctions  naturelles 
des  organismes  primitifs  qui,  developpant  les  parties  du  corps 
au  moyen  desquelies  elless’exgcutaient,  en  out  fait  des  organes 
de  plus  en  plus  parfaits.  Certains  individus  dou£s  des  organes 
les  plus  parfaits  les  ont  conserves  dans  la  lutte  pour  l’exis- 
tence,  et  s’unissant  entre  eux  ont  reproduit  de  nouveaux  indi- 
vidus chez  lesquels  le  perfectionnement  des  organes  s’est  con- 
tinue ; c’est  ainsi  que  l’heredite  explique  la  formation  de  l’oeil. 

II  faut  le  reconnaitre,  l’apparition  de  la  conscience  dans  le 
monde  organist  jusque-lk  inconscient  est  tout  k fait  inexplica- 
ble pour  ce  point  de  vue  ; mais  on  pourrait  cependant  preten- 
dre  que  l’activite  d’une  kme  sgparee  du  corps  est  ccunpiete- 
ment  soumise  aux  lois  d’un  certain  mecanisme,  en  tant  que 
les  sensations,  les  representations  et  les  volitions  suivent  les 
impressions  exterieures  et  s’associent  entre  elles  suivant  une 
loi  de  causalitd  absolument  ndcessaire.  Et  Ton  ne  peut  reven- 
diquer  la  liberty  de  Tesprit  en  face  de  ce  mecanisme  qu’en 
faisant  appel  k la  conscience  morale . 

Des  buts  proprement  dits  ne  se  montrent  que  dans  l’activite 
de  Thomme ; il  se  represente  des  objets  ngcessaires  k sa  vie  et 
k son  bien-etre,  et  cette  representation  le  provoque  k mettre 
en  oeuvre  les  forces  qu’il  possede,  de  fa$on  k ce  que  le  resultat 
de  son  activite  soit  precisement  cet  objet  entrevu  par  la  repre- 
sentation. Et  c’est  lky  dira-t-on  du  bord  materiaiiste,  c’est  Ik 
precisement  ce  que  Thomme  attribue  sans  fondement  k la 
nature  autour  de  lui ; il  pense  que  lk  aussi  les  causes  actives, 
lorsqu’elles  amknent  un  resultat  favorable  k la  vie  d’un  orga- 
nisme,  doivent  avoir  ete  dirigees  dans  ce  sens  par  un  esprit 
doue  de  representation.  Il  se  figure  ainsi  qu’il  trouve  dans  la 
nature  un  champ  d’action  pour  sa  vie  non  pas  accidental  ou 
simplement  produit  pas  les  forces  materielies,  mais  prepare 
pour  son  service  par  une  volonte  superieure ; il  se  figure  que 
sa  position  dominatrice  lui  est  assur6e  k toujours,  tandis  qu’il 
devrait  craindre  que  le  jeu  des  forces  mdcaniques  ne  l’ankan- 
tisse  un  jour. 
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Un  pareii  point  de  vue  ne  manque  ni  de  consequence,  ni  de 
force.  Que  peut-on  lui  opposer  ? 

Non  de  simples  accusations  d’absurditd,  comme  celles  de 
Biedermann,  qui  voit  une  absurdity  dans  le  fait  qu’une  sdrie 
d’individus  toujours  semblables  puisse  sans  teidologie  dtre  le 
resultat  des  proems  infiniment  varies  de  la  nature  primitive. 
Les  materialistes  rdpondront  que,  en  presence  des  elements 
semblables  entrainds  dans  ce  proces  et  soumis  k des  forces 
semblables,  la  similitude  des  individus  est  tout  aussi  naturelle 
que  leurs  differences.  Au  reste  ils  pr&tendront  que  leur  th6o- 
rie  de  revolution  explique  seule  la  diversity  qui  se  raanifeste 
dans  les  especes  k c6te  de  cette  similitude. 

Reiff  dit  avec  raison  qu’on  doit  toujours  rechercher  une  rai- 
son suffisante ; et  en  effet  le  point  de  vue  materialiste  ne  sait 
pas  pourquoi  la  matiere  primitive  a des  le  commencement  cette 
essence,  ces  forces,  ces  lois  particulieres ; pourquoi  ces  com- 
binaisons  organiques  toutes  nouvelles,  et  surtout  les  pheno- 
menes  de  conscience  se  produisent.  Mais  il  repond  que  cette 
question  de  la  raison  suffisante  doit  une  fois  ou  l’autre  rester 
sans  rdponse,  et  que  Implication  teieologique  echoue  precisd- 
ment  quand  elle  veut  expiiquer  les  rapports  primitifs  et  les 
actions  r6ciproques  primitives  du  monde.  Pfleiderer  veut  que 
la  philosophie  recherche  le  pourquoi,  mais  si  Ton  entend  par 
ce  mot  la  simple  recherche  des  resultats  qu’amene  une  action, 
on  ne  s’yiyve  pas  au-dessus  des  causes  r£elles ; si  Ton  y ren- 
ierme  l’id6e  de  but,  l’affirmation  de  Pfleiderer  est  une  petition 
de  principe.  Reiff,  d’aprys  Ulrici,  demande  pourquoi  les  forces 
naturelles  ne  sont  pas  en  guerre  incessante  entre  elles,  ce  qui 
arriverait,  dit-il,  si  elles  n’ytaient  que  des  puissances  aveugles. 
Mais  on  n’a  pas  le  droit  de  conclure  d’une  multiplicity  d’£tres 
diffyrents  k une  lutte  de  ces  ytres  entre  eux,  plut6t  qu’i  cer- 
tains rapports  rytiproques  et  k certaines  afflnitys  intyrieures  de 
ces  ytres ; la  seconde  ryponse  est  k priori  aussi  naturelle  que 
la  premiyre,  et  l’expyrience  la  confirme. 

La  remarque  que  dans  oe  point  de  vue,  e’est  Taccidentel  qui 
rygnerait  dans  le  monde,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  la 
nycessity  que  ryclame  la  pensye,  semble  irks  concluante  au 
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premier  abord ; mais  elle  est  sans  valeur  reelle.  Elle  ne  peut, 
puisqu’elle  est  dirigde  contre  la  negation  du  but,  entendre  par 
accidentel  ce  qui  n’est  pas  determine  par  un  but,  ni  pretendre 
que  sans  but  il  n’y  a aucune  necessity  dans  les  phenom6nes ; 
en  effet,  les  mat6rialistes  admettent  la  plus  etroite  necessity, 
celle  de  renchainernent  ngcessaire  de  la  causality  rdelle;  r ac- 
cidentel, qu’on  reproche  k cette  th6orie  de  faire  r6gner  dans 
le  monde,  n’exclut  nullement  cette  necessity ; il  doit  done 
s’entendre  dans  le  sens  que  lui  donnait  Leibnitz:  l’essence  du 
monde,  base  n6cessaire  de  tous  ses  phenom£nes,  peut  etre 
pens6e  autrement  qu’elle  n’est,  car  il  n’y  a pas  de  raison  suffi- 
sante  pour  expliquer  qu’elle  existe  ainsi  plutdt  qu’autrement; 
e’estdans  ce  sens  que  le  monde  est  accidentel,  mais  ce  repro- 
che ne  nous  am&ne  qu 'k  reconnaftre  notre  ignorance  du  pre- 
mier principe. 

On  a remarqud  que  I’lliade  pourrait  aussi  bien  6tre  le  pro- 
duit  accidentel  d’une  masse  de  caract6res  d’imprimerie  jet 6s 
peie-m61e,  que  le  monde  celui  des  atomes  qui  le  composent. 
On  pourrait  rdpondre  que  le  premier  cas  n’est  pas  absolument 
impossible ; puis,  tandis  que  les  lettres  de  l’alphabet  sont  dans 
un  rapport  tel  que  la  chose  est  presque  impossible,  les  atomes 
ont  d6j k en  vertu  de  leur  essence  certains  rapports  rdciproques 
par  lesquels  ils  ont  forme  petit  k petit  les  combinaisons  que 
nous  avons  sous  les  yeux ; il  est  en  tout  cas  plus  raisonnable, 
dira-t-on,  de  reconnaitre  l’impossibilite  oh  est  notre  esprit  de 
connaitre  la  raison  de  cette  constitution  intime  des  atomes  que 
de  donner  pour  explication  des  notions  de  but  qui  ne  reposent 
sur  rien. 

Il  faut  reconnaitre  que  la  nature  se  d6veloppe  et  progresse 
vers  un  etre  sup6rieur  qui  n’apparait  pas  seulement  de  fait  k 
la  fin  de  son  d6veloppement,  mais  qui  est  superieur  en  vertu 
de  son  caractere  intime  et  sp6cifique,  alors  seulement  la  fina- 
lity sera  vraiment  prouv6e;  l’etre  qui  a ce  caractere  e’est 
l’homme.  Mais  pour  arriver  k la  notion  de  sup6rieur,  de  meil- 
leur,  il  faut  sortir  de  la  consideration  objective  du  monde  pour 
entrer  dans  celle  de  notre  vie  morale. 

En  effet,  les  considerations  auxquelles  nous  nous  sommes 
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livrds  ne  nous  donnent  aucune  reponse  k cette  question  : quel 
droit  avons-nous  de  considgrer  notre  nature  comme  supdrieure 
k celle  des  etres  qui  nous  entourent?  A supposer  m6me  que 
nous  arrivions  k voir  dans  1’homme  le  but  et  non  pas  seule- 
ment  le  dernier  produit  du  d6veloppement  naturel,  il  resterait 
la  question  de  savoir  en  vertu  de  quelle  superiority  cet  honneur 
nous  a 6te  accorde.  Si  nous  admettons  que  cette  superiority 
consiste  seulement  dans  la  puissance  que  nous  possedons  sur 
les  creatures  inferieures,  cette  superiority  pourrait  bien  n’etre 
qu’une  illusion,  car  les  puissances  inferieures  de  la  nature  do* 
minent  en  fait  sur  nous  et  rien  ne  garantit  l’humanite  contre 
r eventuality  d’une  destruction  totale  par  les  forces  naturelles. 
Si  Ton  suppose  avec  le  materialisme  que  le  point  de  vue 
purement  mecanique  du  monde  est  le  seul  qui  soit  justifie,  il 
est  absurde  de  parler  d’un  degre  sup6rieur  de  la  nature  (ce 
que  Strauss  fait  $ontinuellement).  Dans  cette  theorie  il  n’y  a de 
superiority  r6elle  que  1 k oil  se  trouve  un  plus  grand  quantum 
de  force.  De  meme  pour  la  notion  de  parfait.  On  appelle  plus 
parfaits  les  etres  des  degrds  superieurs ; mais  nous  n’avons  au- 
cune mesure  pour  cette  perfection  et  tout  ce  qu’on  peut  dire, 
selon  cette  theorie,  c’est  que  les  etres  sont  d’autant  plus  par- 
faits qu’ils  possedent,  en  vertu  de  leur  composition  ou  de  leur 
masse,  plus  de  force  pour,  se  maintenir,  agir  et  dominer  sur  les 
autres. 

Mais  c’est  dans  un  autre  sens  que  1’homme  est  un  etre  su- 
perieur ; c’est  en  vertu  d’une  valeur  interieure,  d’une  valeur 
absolue,  et  non  pas  seulement  relative ; cette  idee  de  valeur 
est  une  idee  morale  qui  n’est  comprehensible  que  pour  le  sens 
moral.  Nous  ne  1’obtenons  que  par  la  conscience  d’un  objet 
qui  doit  absolument  etre  atteint  par  nous.  Le  bien  moral  seul 
a une  valeur  reelle  en  tant  qu’objet  de  cette  reclamation  ab- 
solue de  la  conscience  morale ; l’homme  n’a  de  valeur  veritable 
qu’en  tant  qu’il  est  determine  pour  le  bien  moral.  Ici  nous  ar- 
rivons  k un  point  qui  ne  se  laisse  pas  demontrer,  mais  pour 
lequel  il  faut  en  appeller  k V experience  intime  et  k la  certitude 
immediate ; ce  n’est  qu’en  partant  de  cette  base  que  notre 
pens6e  peut  s’eiever  jusqu'St  Dieu. 
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Ce  point  acquis,  nous  obtenons  ce  contenu  du  but  divin  qui 
ne  peut  dtre  laissd  de  cdtd  lorsqu’on  soutient  la  tdldologie  de 
l’univers.  Et  c’est  dans  cette  valeur  morale  de  l’homrae  aussi 
que  la  certitude  d’une  tdldologie  trouve  son  vrai  point  d’appui ; 
nous  savons  par  elle  que  la  nature  ne  nousoffre  pas  seulement 
en  fait  certains  moyens  pour  notre  existence  et  notre  ddvelop- 
pement,  mais  qu’elle  est  ddterminde  tdldologiquement  en  vue 
de  nous  et  de  notre  but  supdrieur,  et  cela  par  l’activitd  crda- 
trice  et  ordonnatrice  de  Dieu.  C’est  ainsi  que  la  certitude  de  la 
finality  du  monde  peut  subsister  comme  une  foi  indbranlable, 
Ik  mdme  oil  aucune  observation  extdrieurene  rdussit  k prouver 
une  relation  de  but  dans  L’univers.  L’homme  a done  le  droit  de 
se  servir  des  moyens  que  lui  offre  la  nature,  dans  l’entidre  con- 
fiance  que  c’est  le  mdme  absolu  qui  se  rdvdle  dans  sa  con- 
science et  qui  a organise  en  vue  de  son  action  morale  le  monde 
et  ses  forces  mdcaniques.  La  conscience  que  le  monde  nous 
offre  des  buts  k poursuivre  n’est  pas  possible  sans  la  conscience 
de  sa  disposition  tdldologique ; enfin  la  conscience  de  notre 
dignity,  de  nos  devoirs  et  de  nos  buts  moraux  exclut  absolu- 
ment  la  pensde  que  nous  puissions  dtre  andantis  un  jour  par 
les  forces  d’un  mdcanisme  aveugle. 

Le  caractdre  de  supdrioritd  relative  que  nous  attribuons  aux 
dtres  organises  et  aux  animaux  obtient  ici  seulement  son  vrai 
sens  et  son  vrai  fondement : la  vie  en  gdndral  et  l’individua- 
lisation,  e’est-d-dire  la  vie  de  plus  en  plus  concentrde  sur  elle- 
mdme,  n’offrent  pas  seulement  des  instruments  k la  vie  morale 
des  personnalitd3  fibres,  mais  forment  les  degrds  prdliminaires 
de  cette  vie  supdrieure  dans  le  ddveloppement  du  monde,  dd- 
veloppement  qui,  tout  en  dtant  posd  et  comme  portd  par  la 
puissance  de  Dieu,  est  cependant  un  developpement  propre  et 
naturel.  Obtenons-nous  en  outre,  par  notre  conscience  morale, 
l’idde  de  l’amour  ou  de  la  bontd  de  Dieu,  nous  pouvons  voir 
un  premier  degrd  de  rdvdlation  de  cet  amour  dans  le  monde 
organique.  En  effet,  Dieu  permet  aux  erdatures  qui  par  leur 
conformation  sont  susceptibles  d’un  certain  sentiment  de  bien- 
dtre  d’en  jouir  rdellement  et  il  leur  offre  dans  la  nature  inor- 
ganique  et  dans  le  rdgne  vdgdtal  les  moyens  ndeessaires  k ce 
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bien-dtre  *.  Ainsi  done,  la  consideration  objective  des  ph£no- 
m&nes  ne  suffit  pas  k prouver  la  teieologie.  Mais  celie-ci  est 
rdclamee  par  toute  reflexion  qui  s’appuie  sur  la  conscience 
morale;  loin  d’exclure  l’action  des  causes  reelles  qui  suffit  k 
Implication  mecanique  objective  du  monde,  elle  la  comprend 
et  la  complete. 

Nous  allons  etudier  plus  en  detail  la  signification  de  la  con- 
science morale  relativement  k la  certitude  de  Texistence  de 
Dieu. 

Preuves  tiries  de  la  nature  de  V esprit,  de  Vaccord  des  peuples 
(e  consensu  gentium ),  preuve  morale . 

Les  preuves  cosmologique  et  teieologique  ont  pris  pour  point 
de  depart  le  contenu  de  notre  conscience  du  monde  exterieur, 
on  peut  chercher  un  autre  point  de  depart  dans  le  contenu  de 
notre  esprit  tout  entier.  Plusieurs  preuves  peuvent  etre  ten- 
tdes  sur  cette  base  k cdte  de  la  preuve  proprement  morale. 

Prenons  resprit  en  general,  Tesprit  de  Thumanite  dans  son 
developpement  tout  entier,  et  nous  arrivons  k Tancienne  preuve 
e consensu  gentium;  cette  preuve  est  employee  par  Bieder- 
mann  pour  montrer  la  necessite  immanente  de  Tidee  de  Dieu, 
mais  elle  n’est  pas  concluante. 

Une  premiere  refutation  se  presente  dans  Taffirmation  qu’il 
existe  des  peuples  prives  compietement  de  cette  idee.  Mais  les 
observations  sur  lesquelles  s’appuie  cette  affirmation  sont  su- 
jettes  k caution,  souvent  superficielles  et  incompietes;  une 
certain e timidite  craintive  vis-k-vis  de  la  divinite  empeche  les 
sauvages  de  s’ouvrir  aux  etrangers  sur  leurs  croyances  reli- 
gieuses.  En  tout  cas  s’ii  existe  des  peuples  sans  dieux,  ils  sont 
an  plus  bas  degre  de  Techelle  de  Thumanite,  et  e’est  un  fait 
qne  le  progres  de  Tesprit  humain  a toujours  conduit  k la  recon- 

1 Voir  sur  ces  questions  da  rdle  pr^liminaare  de  la  nature,  de  son  d£ve- 
; loppement,  de  sa  valeur  et  de  la  radiation  qu’elle  nous  fait  de  la  bontd 
de  Dieu,  les  interessants  ddveloppements  de  M.  Secrdtan.  (Philosophic  de 
to  UbertS.  — Uhistoire , chap.  X principalement.) 
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naissance  da  divin.  Mais  un  progr6s  subsequent  ne  nous  6ie- 
vera-t-il  pas  au  dessus  de  cette  croyance;  le  degrd  de  develop- 
pement  auquel  correspond  la  croyance  en  Dieu  n’est-il  pas  un 
degr6  transitoire  ? La  pensee  de  certains  esprits  independents 
qui  ne  voient  dans  l’idee  de  Dieu  que  la  projection  kl’exterieur 
du  contenu  de  notre  etre  spirituel  ne  deviendra-t-elle  pas  un 
jour  la  propriete  de  toute  Phumanite  ? La  foi  en  Dieu  ne  se  dis- 
sipera-t-elle  pas  comme  l’illusion  qui  faisait  voir  dans  le  ciel 
une  voftte  solide,  demeuredesetres  divin s?  Cen’estque  si  nous 
trouvons  dans  notre  esprit  des  raisons  solides  de  croire  k la 
realite  de  Dieu  que  nous  pouvons  rdpondre  n£gativement  k ces 
questions  et  reconnaltre  quelque  valeur  k la  preuve  e consensu 
gentium . 

II  nous  faut  done  descendre  dans  le  sanctuaire  de  notre  vie 
spirituelle,  dans  notre  conscience  personnelle,  pour  y saisir  les 
moments  qui  nous  conduisent  k la  certitude  de  l’existence  de 
Dieu. 

Nous  devons  cependant  exclure  de  cette  etude  les  expe- 
riences purement  religieuses  que  nous  faisons  en  tant  que 
croyants  et  que  jouissant  de  la  communion  de  Dieu,  puisqu’il 
s’agit  de  preuves  ind<§pendantes  de  la  conscience  immediate 
que  nous  avons  du  divin  et  reposant  sur  d’autres  moments  de 
notre  vie  spirituelle. 

Kahnis  est  celui  qui  developpe  le  plus  compietement  V argu- 
ment psychologique , ou  les  preuves  psychologiques,  les  rappor- 
tant  aux  trois  faculty  : le  penser,  le  sentir  et  le  vouloir,  par 
lesquelles  Pesprit  cherche  Pabsolu. 

Le  sentir  n’est  pas  valable  pour  fonder  une  preuve.  L’aspi- 
ration  du  sentiment  vers  un  bonheur  parfait,  dit  Kahnis,  per- 
met  de  conclure  k un  etre  absolument  heureux.  Mais  le  droit 
d’une  pareille  conclusion  n’est  nullement  justifie  par  Kahnis ; 
ailleurs  il  dit  beaucoup  mieux  que  Thomme  qui  aspire  k un 
bonheur  infini  ne  trouve  son  repos  qu’en  Dieu.  Mais  ceci  est 
dej k experience  specifiquement  religieuse  et  doit  rester  en  de- 
hors de  l’argumentation.  Le  sentiment  moral  pourrait  etre  in- 
voque,  mais  e’est  dans  la  preuve  morale  que  rentre  son  etude. 

Pour  ce  qui  concerne  l’activite  pensante  et  connaissante  de 
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notre  esprit,  on  pourrait  dire  (. Reiff)  que  ses  dispositions,  ses 
lois,  ses  productions  font  conclure  k un  auteur  et  k un  ordon- 
nateur  divin  de  cet  esprit,  plus  exactement  que  le  caracttire  et 
l’essence  de  notre  esprit  nous  forcent  k y voir  non  le  produit 
d’une  simple  force  de  la  nature,  par  l’effet  de  laquelle  l’huma- 
nitti  se  serait  degagde  dans  le  cours  du  ddveloppement  naturel 
du  monde,  mais  l’oeuvre  d’un  esprit  absolu  suptirieur  k la  nature 
et  & nous-mtimes. 

Mais  avant  d’en  appeler  aux  lois  de  la  pensde  que  manifesto 
notre  esprit,  il  faut  savoir  si  elles  posstident  ce  caract&re  d’ex- 
cellence  et  cette  valeur  que  nous  leur  attribuons,  il  faut  savoir 
si  notre  pensde  avec  ses  categories,  ses  jugements,  ses  notions, 
etc.,  n’est  pas  affaire  de  m6canisme  psychique,  tout  semblable 
aux  associations  et  aux  representations  qui  se  montrent  chez 
les  animaux. 

La  rdponse  depend  des  faits  suivants  : saisissons-nous  au 
moyen  de  notre  pensee  la  rdalite  des  objets  ? Notre  esprit  at- 
teint-il,  lorsqu’il  s’Glfcve  au-dessus  du  sensible  et  classe  le  con- 
tenu  des  impressions  des  sens,  k une  veritable  connaissance? 
Si  nous  en  etions  stirs,  nous  pourrions  dire  : Au-dessus  du  sujet 
et  de  son  organisme  spirituel,  com  me  au-dessus  du  monde 
objectif  qui  agit  sur  nos  sens,  doit  exister  un  etre  superieur  qui 
les  a ordonnes  en  vue  Tun  de  1’autre;  et  notre  esprit  doit  tirer 
son  existence  de  cet  etre  superieur  et  non  du  monde  sensible. 
Mais  pour  parler  ainsi,  il  faudrait  que  cette  certitude  de  la 
valeur  de  notre  pensee  ftit  auparavant  fondee.  Descartes,  on 
le  sait,  croyait  k l’inverse  ne  pouvoir  fonder  cette  certitude  que 
sur  la  foi  en  un  Dieu  par  lequel  la  verite  de  notre  connais- 
sance ftit  garantie.  Nous  ne  pouvons  couper  court  aux  questions 
que  pose  le  doute  k propos  de  la  theorie  de  la  connaissance  par 
un  simple  appel  au  sens  commun  et  k l’habitude.  Ge  sont  les  n£- 
cessitds  pratiques  de  la  vie  qui  y rgpondent  le  mieux,  et  nous 
n’entendons  pas  ici  un  simple  besoin  pratique  don t la  justifi- 
cation serait  incertaine,  mais  une  certitude  morale  profonde 
que  le  monde,  tel  que  nous  nous  le  reprdsentons  et  le  pensons, 
nous  a 6te  assign^  comme  th&Ure  de  notre  activity  morale ; 
que  sa  connaissance,  condition  de  cette  activity,  ne  peut  done 
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fttre  une  illusion,  puisqu'elle  est  l’objet  d’une  reclamation  mo- 
rale absolue.  Get  aphorisme  de  J.-H.  Fichte : « de  la  conscience 
seule  ddcoule  la  verity,  > n’a-t-il  pas  toute  sa  valeur  ici?  Mais 
pour  arriver  k cette  deduction  il  faut  remonter  de  notre  esprit 
pensant  k notre  conscience  morale;  ce  qui  nous  ramtine  de 
nouveau  k la  preuve  morale  qui  offre  un  chemin  plus  direct  et 
plus  court  pour  conduire  k Dieu.  En  aucun  cas  le  raisonnement 
qui  part  de  nos  facultds  intellectuelles  seules  ne  peut  &tre  con- 
sider comme  suffisamment  stir. 

Notre  pensde  a aussi  un  contenu  que  nous  estimons  supe- 
rieur  au  monde  sensible.  II  comprend  les  idees  morales  et  l’idde 
de  Dieu  elle-mtime.  Est-ce  que  cette  dernitire  est  telle  que  sa 
presence  dans  notre  esprit  ne  se  laisse  expliquer  que  par  Tac- 
tion d’un  Dieu  reel  sur  nous? 

Descartes,  on  s’en  souvient,  dans  ses  Meditations , fait  pr6- 
ceder  de  cette  affirmation  la  preuve  ontologique.  Si  Tidde  de 
Dieu,  dit-il,  etait  une  representation  subjective  de  mon  esprit, 
elle  ne  pourrait  avoir  plus  de  rdalite,  un  contenu  plus  positif 
que  mon  esprit  lui-mtime.  Mais  elle  posstide  infiniment  plus 
que  mon  esprit,  puisque  je  suis  fini,  tandis  qu’elle  est  Tidde 
d’un  etre  infini,  eternel,  etc.  Done,  de  Texistence  de  cette  idde 
en  moi  je  dois  conclure  h Texistence  d’un  Dieu  reel,  son  auteur 
et  son  modtile.  Je  ne  remarquerais  pas  que  je  suis  imparfait  si 
je  ne  trouvais  pas  en  moi  cette  idee  d’un  parfait,  idee  que  je  ne 
puis  m’dtre  donnde  k moi-m&me.  Pfleiderer , Reiff , Holtzmann 
renouvellent  ce  raisonnement.  Mais  subsiste-t-il  devant  une 
critique  approfondie  ? 

Avant  tout,  l’idde  d’infini  qui  est  k la  base  de  tout  raisonne- 
ment semblable  sur  Dieu,  est  une  idee  negative  vide  et  vague. 
La  simple  consideration  du  fini  peut  ddjk  nous  conduire  k une 
certaine  representation  de  l’infini ; en  effet,  chaque  objet  est 
limite,  mkis  prdcisdment  ce  qui  le  limite  nous  conduit  au  delk 
de  l’objet  limite,  sans  que  nous  puissions  nous  representer  une 
dernitire  limite.  N’est-ce  pas  de  1 k tout  simplement  que  nalt  la 
representation  d’un  indtifini  que  nous  transformons  ou  hypos- 
tasons  sans  raison  valable  en  quelque  chose  de  positif? 

Descartes  ddjti,  il  est  vrai,  a voulu  soigneusement  distinguer 
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son  infini  qui  absolument  n’a  pas  de  limites  d’un  simple  inde* 
fini , il  pretend  que  nous  n’obtenons  nullement  l'idee  des  per- 
fections de  Dieu  par  une  simple  extension  de  nosqualitesfinies. 
Ces  perfections  de  Dieu  ne  sont  pas  m6me  en  puissance  en  nous 
(par  exemple  notre  connaissance  ne  sera  jamais  en  fait  infinie), 
elles  sont  toujours  susceptibles  d’accroissement. 

Mais  pouvons-nous  nous  former  rgellement  une  notion  claire 
et  positive  de  l’infini  et  du  parfait?  Avons-nous  le  droit  de  par- 
lor de  Dieu  comme  parfait  avec  nos  representations  insuffisan- 
tes,  tant  que  nous  ne  sommes  pas  conduits  par  des  argments 
d’autre  espfcce,  religieux  ou  moraux,  k reconnaltre  1’ existence 
d’un  Dieu  depassant  notre  conception?  L’idee  de  la  puissance 
infinie  ne  s’obtient-elle  pas  en  etendant  k l’infini  la  notion  de 
puissance  que  nous  puisons  dans  l’existence  finie,  et  cela  sans 
que  nous  puissions  ramener  ce  resultat  k une  notion  deter- 
mines? 

On  dira  peut-Otre  qu’il  y a quelque  chose  de  positif  dans  la 
toute  puissance ; que  l’idee  d’une  totalite  absolue  est  une  idee 
reelle ; que  cette  idee  ne  s’offre  k nous  ni  dans  l’experience 
objective  ni  dans  notre  esprit  fini ; que  cette  idee  ne  peut  done 
provenir  que  de  Dieu.  Mais  il  est  facile  de  repondre  : notre 
experience  sensible  et  le  mecanisme  de  notre  esprit  capable 
d’abstraction  et  de  synthese  nous  conduit  k nous  former  des 
idees  generates  de  tous  les  objets  semblables,  de  tous  les  ani- 
maux,  de  toutes  les  plantes,  etc.,  sans  que  nous  admettions 
cependant  que  la  totalite  de  ces  objets  ait  reellement  agi  sur 
nous,  ou  qu’un  Dieu  nous  ait  aide  lui-meme  a former  ces  idees 
generates.  De  I k notre  esprit  s’eieve  par  l’abstraction  k l’idee 
d’une  totalite  des  choses,  idee  qui  reste  une  pure  abstraction 
et  n’a  pas  une  origine  superieure;  enfin,  nous  nous  formons 
les  representations  d’une  toute  puissance,  d’une  toute  pre- 
sence,  etc.  , en  mettant  en  rapport  avec  cette  totalite,  une  force 
ou  un  etre  que  nous  avons  pr6alablement  etendu  k F infini.  Ces 
qualites  tirent  done  leur  existence  du  fini. 

D’apres  tout  cela,  il  nous  faut  renoncer  k faire  de  la  puis- 
sance de  la  pensee  et  du  contenu  intellectuel  de  notre  esprit 
la  base  d’une  preuve  de  l’existence  de  Dieu,  car  rien  ne  nous 
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prouve  que  la  pretendue  victoire  de  notre  esprit  sur  le  fini  ne 
soit  pas  une  vaine  excursion  dans  1’indetermine,  et  que,  dans 
le  domaine  m6me  du  fini,  nous  arrivionsau  moyen  des  catego- 
ries de  la  pensde  k une  connaissance  veritable. 

Nous  sommes  enfin  amends  au  c6te  moral  de  notre  esprit 
par  la  preuve  que  Biedermann  tire  de  l’existence  du  moi  et 
qu’il  appelle  preuve  ontologique.  Le  moi,  dit  Biedermann  avec 
raison,  est  une  synthese  de  nature  et  d’esprit  qui  s’eteve  sur 
la  base  de  la  nature  et  dont  le  principe  n’est  cependant  pas  la 
nature  comme  telle ; synthese  qui  suppose  done  un  principe 
spirituel  comme  principe  soit  de  la  nature,  soit  de  notre  esprit. 
Possddons-nous  vraiment  l’essence  spgcifique  de  notre  esprit 
dans  sa  difference  d’avec  la  nature,  aussi  longtemps  que  nous 
ne  le  concevons  pas  dans  son  caractere  moral,  et  n’avons-nous 
pas  ici  la  plus  forte  et  la  plus  haute  instance  contre  1’ explica- 
tion materialiste  de  la  vie  de  l’esprit  que  Biedermann  appelle 
le  comble  de  l’absurdite?  Ce  penseur,  au  reste,  a bien  en  vue  ce 
caractere  moral  du  moi  lorsqu’il  ajoute : Cette  preuve  part  de 
1’existence  du  moi  lequel  a le  monde  physique  pour  presuppo- 
sition n£cessaire  de  sa  determination  propre  comme  sujet  de 
l’ordre  moral  du  monde ; la  notion  de  l’esprit  absolu  renferme 
en  soi  dans  l’unite  le  principe  spirituel  absolu  du  monde  de  la 
nature,  et  le  principe  doue  de  finalite  du  monde  moral. 

C'est  done  dans  son  caractere  moral  que  nous  avons  encore 
k considdrer  l’esprit;  et  c’est  de  ce  caractere  que  nous  tirerons 
nos  conclusions.  C’est  seulement  dans  notre  conscience  morale, 
c’est-&-dire  dans  la  conscience  de  notre  volonte,  de  notre  li- 
berty, des  buts  qui  nous  sont  fixes  et  des  reclamations  qui  nous 
sont  adressges,  que  nous  prenons  entterement  conscience  de 
la  difference  qui  existe  entre  nous  et  la  nature  dans  laquelle 
nous  sommes  engages  par  un  c6te  de  notre  existence  et  de 
notre  superiorite  sur  elle.  Tant  que  nous  faisons  abstraction 
de  cette  conscience,  nous  pouvons  nous  demander  s’il  y a 
quelque  chose  d’absolument  certain  pour  nous;  mais  dans  les 
reclamations  etles  temoignages  de  la  conscience  nous  trouvons 
des  verites  qui  poss6dent  une  valeur  absolue  et  la  gardent  en 
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face  de  toutes  les  representations  sensibles,  de  tous  les  doutes, 
detous  les  raisonnements,  de  tous  les  sophism es.  La  conscience 
morale  nous  fait  remonter  encore  plus  haut  que  le  cogito  ergo 
sum  de  Descartes;  en  faisant  abstraction  de  tout  ce  qui  est 
douteux,  je  me  trouve  doutant,  pensant,  cherchant  la  v6rite  ; 
mais  je  pense  et  je  cherche  parce  que  je  me  determine  ainsi, 
parce  que  je  le  veux,  parce  que  ma  conscience  m’en  fait  un 
devoir. 

Les  postulats  de  la  conscience  am&nent  avec  eux  une  ideo 
d’inconditionne,  Nous  savons  que  dans  l’ensemble  des  choses 
tout  se  conditionne,  mais  nous  sommes  incertains  si  nous  pou- 
vons  nods  eiever  au-dessus  de  la  serie  des  objets  conditionnant 
qui  sont  toujours  conditionngs  k leur  tour  jusqu’St  un  incoiidi- 
tionnd.  Les  lois  de  notre  pens6e  nous  disent  que  pour  penser 
bien  il  nous  faut  penser  d’une  certaine  mani&re  determine, 
mais  on  pourrait  deraander  si  en  general  penser  est  pour  nous 
une  n£cessit6.  Dans  les  reclamations  de  la  conscience  relative* 
ment  k notre  conduite  au  contraire,  nous  trouvons  un  incondi- 
tionn6  ainsi  que  dans  l’ordre  moral  du  monde  que  cette  memo 
conscience  reclame.  La  reconnaissance  de  quelque  chose  d’in* 
conditionne  est  done  en  relation  directe  avec  notre  conscience 
morale ; la  question  qui  se  pose  est  celle-ci  : faut-il  conclure 
de  1&  k un  sujet  reel  auquel  il  faudrait  rapporter  cet  incondi- 
tionne ; car  ceci  est  encore  une  question,  et  non  pas  un  fait 
immediat  de  la  conscience ; il  y a des  etres  moraux  qui  malgre 
leur  respect  de  la  loi  morale  ne  sont  pas  encore  conscients  de 
sa  provenance  de  Dieu,  mais  doivent  etre  conduits  par  le  rai~ 
sonne ment  de  la  loi  au  legislateur.  C’est  Ik  l’objet  special  que 
se  propose  la  preuve  morale. 

Les  principaux  moments  de  cette  preuve  ont  ete  souvent  re- 
levds  sans  un  ordre  bien  systematique,  entre  autres  par  itfen- 
delssohn.  On  connalt  la  forme  toute  particuliere  qui  lui  a ete 
donnee  par  Kant ; nous  ne  pouvons  faire  de  sa  deduction  la 
base  de  la  ndtre,  mais  le  grand  merite  de  ce  philosophe  est 
d’avoir  reconnu  la  haute  et,  dans  un  certain  sens,  1’unique  va- 
leur  que  possede  la  raison  pratique  ou  la  conscience  morale 
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comme  preuve  de  l’existence  de  Dieu.  Parmi  le3  contempo- 
rains,  Pfleiderer , Reiff  et  Ritschl  sont  k consulter  pour  les  dif- 
fdrentes  formes  qu’ils  donnent  k notre  preuve. 

Nous  allons  chercher  k mettre  en  lurai&re  et  k presenter 
dans  toute  leur  force  les  principaux  moments  de  cette  preuve. 
Les  faits  de  conscience  sur  lesquels  elle  repose  sont  un  rem- 
part  inebranlable  contre  le  naturalisms  et  le  materialisme  pour 
lesquels  tout  ideal  tombe  avec  Dieu ; une  s6rieuse  considera- 
tion des  consequences  de  ces  faits  de  la  conscience  doit  nous 
eiever  au-dessus  de  ce  point  de  vue  ideal,  suivant  lequel  on 
croit,  dans  un  orgueilleux  sentiment  de  sa  propre  autonomie, 
pouvoir  se  passer  de  Dieu. 

Nous  avons  d’abord  k exposer  le  contenu  de  la  conscience 
morale  en  soi,  point  de  depart  de  notre  argumentation ; la  con- 
science de  la  loi  et  la  conscience  de  notre  liberte  s’y  presen- 
tent  comme  deux  faits  inseparables  Tun  de  l’autre,  sur  les- 
quels l’argumentation  morale  doit  reposer  egalement. 

Cette  loi  possede  dans  sa  manifestation  comme  dans  son  con- 
tenu une  organisation  toute  particuliere  et  implique  immedia- 
tement  les  questions,  d’oti  provient-elle?  pourquoi  existe-t-elle? 

Cette  loi  porte  en  elle  un  caractere  de  dignite  et  produit  en 
nous  un  sentiment  de  respect  stranger  k toutes  les  impressions 
qui  nous  viennent  du  monde  naturel  comme  tel.  Avec  les  id6es 
morales,  les  personnalites  morales  seules  peuvent  etre  pour 
nous  les  objets  d’un  sentiment  pareil  de  respect.  A ce  respect 
se  joint  la  conscience  que  tous  les  objets  naturels,  toutes  les 
forces  avec  leurs  lois  sont  subordonnges  k la  loi  morale  et 
doivent  servir  k sa  realisation.  Cependant  Thomme  n’est  pas 
determine  avec  necessite  par  cette  loi  dont  il  reconnalt  les  re- 
clamations comme  absolues.  11  a memo  la  conscience  qu’il 
peut  lui  resister  ou  se  determiner  librement  d’apres  elle.  Et 
pourtant  k cette  resistance  se  joint  le  pressentiment  et  quelque- 
fois  dans  une  conscience  eclairee  la  certitude  que  le  triomphe 
du  bien  reclame  par  la  loi  est  assure  malgre  toutes  les  opposi- 
tions individuelles,  et  que  tout  notre  bonheur  est  en  jeu  dans 
l’opposition  ou  lasoumission  k cette  loi. 

Le  contenu  fundamental  de  ces  reclamations  n’est  pas  moins 
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caracteristique.  Dans  le  monde  animal,  nous  voyons  tous  les 
individus  suivre  simplement  leurs  instincts  naturels  tournes 
vers  leur  bien-etre,  leur  conservation  ou  leur  jouissanoe ; c’est 
la  seule  loi  qui  les  rdgisse,  et  nous  ne  pouvons  parler  d’un  droit 
chez  eux  h moins  de  dire  comme  Spinoza  que  leur  droit  s’eten- 
dant  si  loin  que  leur  force,  les  limites  naturelles  de  celle-ci 
suffisent  k emp^cher  qu'un  individu  ne  prenne  une  puissance 
exaggree,  mais  nous  n’attribuons  a aucun  animal  la  domination 
sur  soi-meme  ou  une  limitation  volontaire  de  ses  propres  for- 
ces. La  nature  ne  nous  fournit  done  aucune  analogie  pour  l’idde 
qu’il  en  puisse  etre  autrement  pour  l’homrae.  La  pensee  n’y 
change  rien  pour  celui-ci,  elle  lui  permet  seulement  de  saisir 
d’un  coup-d’oeil  l’ensemble  des  circonstances  et  de  se  former 
des  regies  qui  lui  permettent  de  mieux  satisfaire  ce  penchant 
fon^amental  etsle  sacrifier  quelques  ddsirs  particuliers  secon- 
daires  dans  l’intergt  m£me  de  cette  satisfaction  principale.  On 
ne  peut  pas  m£me  parler,  d’apres  la  nouvelle  theorie  de  Dar- 
win, d’une  loi  de  l’espfcce  h laquelle  nous  devrions  nous  sou- 
mettre  en  vue  de  notre  interet  propre.  Car  si  nous  sommes 
douds  de  forces  particulieres  en  vue  de  la  lutte  pour  l’existence, 
pourquoi  n’aurions-nous  pas  la  volonte  de  nous  affranchir  des 
bornes  de  I’esp&ce  et  de  devenir  la  souche  d’une  espgce  supe- 
rieure  ? Ce  sont  \h  les  consequences  rigoureuses  de  ce  point 
de  vue.  Mais  au  lieu  de  cela,  ce  qu’il  y a de  plus  certain  pour 
notre  conscience  c’est  la  loi  morale  qui  nous  ordonne  d’aimer 
le  prochain,  de  faire  de  son  bonheur  notre  but  et  de  reprimer, 
de  subordonner  enti&rement  h ce  but  nos  inclinations  natu- 
relles. 

Et  dans  cette  conscience  de  la  loi  nous  est  donn6e  la  con- 
science du  pouvoir  que  nous  avons  de  nous  determiner  nous- 
mdmes,  la  conscience  de  notre  liberte.  La  puissance  de  la  vo- 
lonte p£n£tre  dans  ce  m£canisme  naturel  dans  lequel  nous 
sommes  nous-m£mes  engages  par  nos  penchants  sensibles; 
c’est  & cette  volonte  que  s’adresse  l’imperatif  de  la  loi  morale,  et 
c’est  elle  qui  arrive  h sa  destination  dans  la  communion  de 
l’amour  avec  d’autres  personnalites.  Ces  penchants  sont  rdgis 
par  des  lois  naturelles,  mais  nous  pouvons,  sous  Tempire  d’une 
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idde  morale,  ou  bien  les  ryprimer,  ou  bien  les  satisfaire,  mais 
de  manihre  k ce  qu’ils  concordent  avec  des  buts  moraux.  Rien 
de  pareil  dans  la  nature,  lorsque  diffSrents  penchants  se  trou- 
vent  dans  un  individu,  le  plus  fort  l’emporte  toujours  avec  une 
entire  nycessity  sur  les  autres.  Les  id6es  morales  n’agissent 
jamais  de  cette  manure  sur  notre  volonty  ; un  penchant  moral 
ne  l’emporte  pas  sur  un  penchant  naturel  par  sa  force  supe-> 
rieure  de  fagon  k donner  avec  nycessity  k la  volonty  sa  direc- 
tion. Mais  quoique  une  action  morale  ne  soit  pas  possible  sans 
un  penchant  moral  intyrieur,  celui-ci  ne  nous  donne  que  la 
possibility  et  la  force  de  le  suivre ; nous  avons  aus3i  le  pouvoir 
de  lui  resister;  c’est  en  cela  precis6ment  que  nous  nous  sentons 
libres,  libres  m&me  en  face  de  l’inconditionny.  La  conscience 
de  cette  liberty  est  tout  aussi  importante  pour  la  question  de 
Dieu  que  celle  de  la  loi  quinous  domine  et  de  l’erdre  du  monde. 

La  conscience  trouve  en  face  d’elle  un  monde  naturel,  dans 
lequel  des  t&ches  lui  sont  fixyes,  et  dont  les  diverses  parties 
doivent  nous  servir  de  moyens  en  vue  de  notre  action  morale: 
La  valeur  absolue  de  l’idye  morale  nous  donne  la  certitude  que 
ce  monde  tout  entier  est  dyterminy  en  vue  de  la  ryalisation  de 
cette  idye,  que  cette  ryalisation  dans  un  royaume  de  person* 
nalitys  morales  unies  entre  elies  est  le  but  supyrieur  du  monde. 
C’est  ainsi  que  l’esprit  de  l’homme  acquiert  avec  la  conscience 
de  l’obligation  absolue  celle  de  sa  valeur  vis-h-vis  de  la  na- 
ture. Et  cependant  le  matyriel  aue  la  nature  met  k notre  dis- 
position est  excessivement  borny,  nous  nous  trouvons  en  face 
de  puissances  naturelles  k c6t6  desquelles  nos  forces  parais- 
sent  infiniment  petites,  et  qui  menacent  d’empycher,  d’oppri* 
mer  notre  action  morale.  Cela  myme  nous  donne  la  certitude 
que  le  but  supryme  de  l’esprit  fini  et  de  la  nature  leur  est  fix6 
et  se  trouve  garanti  quelque  part  ailleurs ; l’expyrience  exty- 
rieure  nous  montre  d’une  manure  fragmentaire  les  voies,  les 
fils  d’un  ordre  semblable  du  monde,  dans  les  vies  particu* 
liyres  et  dans  Phistoire  de  Inhumanity ; l’expyrience  intyrieure 
nous  rend  certains  de  leur  existence  Ik  myme  oh  ils  sontcachys 
k nos  yeux. 
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Encore  plus  difficile  est  la  question  de  savoir  comment  ces 
buts  moraux  sOnt  garantis  vis*-k-vis  des  personnalites  immo* 
rales  qui  leur  resistent  directement ; mais  la  conscience  morale 
a rentiers  certitude  que,  dans  cette  lutte,  le  bien  doit  vaincre 
s'il  a la  valeur  qu’elle  lui  attribue;  le  mal  n’a  done  point  de 
droit  k une  existence  durable.  Cela  nous  conduit  de  nouveau  & 
un  ordre  supdrieur,  k une  activity  supdrieure  mysterieuse  dans 
sa  forme  et  travaillant  sftrement  k ses  fins. 

Enfin,  ce  postulat  de  Kant  k savoir  que  la  raoralite  et  la  feii- 
cit6  des  sujets  doivent  s’unir  un  jour  dans  une  relation  harmo* 
nique,  obtient  ici  sa  place  ldgitime  et  son  droit  positif.  Ce  n’est 
nullement  une  concession  faite  k Teuddmonisme  par  le  rigou- 
reux  moraliste.  Ce  postulat  n’a  pas  seulement  son  fondement 
dans  le  fait  que  le  penchant  au  bien-efre  fait  partie  de  notre 
[ nature  oteme,  et  que  par  consequent  il  doit  6tre  satisfait  pour 
que  la  personnalite  morale  arrive  k une  vraie  harmonie  inte- 
rieure ; il  ressort  aussi  de  la  valeur  absolue  que  reclame  la  loi 
morale  vis-e-vis  des  sujets  moraux  et  du  monde  exterieur. 
Cette  loi  morale  k laquelle  tout  ce  qui  est  naturel  se  subor- 
donne  dans  l’ordre  supreme  doit  se  manifester  aussi  en  ceci 
que  l’dtat  du  sujet  relativement  aux  conditions  de  la  vie  soit 
adequat  k sa  valeur  morale.  C’est  ce  que  le  mediant  sent  dans 
l’angoisse  de  sa  conscience,  ce  que  le  juste  espere  dans  le  plus 
grand  renoncement  k lui-nteme. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  forme  un  tout  etroitement 
enchalnd  et  donne  deje  dans  les  traits  fondamentaux  de  la  con- 
science. 

D’oii  viennent  cette  loi  et  cette  liberty?  Comment  la  loi  mo* 
rale  pourra-t-elle  triompher  sdrement  ? D’ob  vient  cet  ordre 
moral  ? 

On  ne  peut  ^carter  ces  questions  relatives  k la  loi  par  la  re- 
ponse  que  c’est  notre  propre  loi,  que  nous  nous  la  donnons 
^ nous-mgmes;  cette  rdponse  n’a  de  sens  que  si  elle  reconnait 
que  la  conscience  de  la  loi  et  de  sa  valeur  precede  notre  deter- 
mination propre,  et  que  cette  loi  envers  laquelle  noussommes 
obliges  est  done  domtee  dans  notre  essence  mdme.  MStis  d’ou 
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provient  cet  Otre  spirituel,  moral  avec  sa  loi?  La  question  con- 
cernant  l’ordre  moral  du  monde  ne  doit  pas  Otre  6cart6e  par 
cette  reflexion  du  grand  Fichte , que  l’ordre  moral  pr6cis6ment 
doit  dtre  mis  k la  place  de  Dieu.  On  peut  encore  6chapper  k la 
conclusion  de  Pexistence  de  Dieu  quand  on  statue  comme  ce 
philosophe  un  moi  absolu  d’ou  l’on  pense  dgduire  le  moi  indi- 
viduel  avec  le  monde.  Mais  si  nous  reconnaissons  un  monde 
r6el  pr6existant  k Pesprit  de  Phomme,  suivant  ses  lois  propres 
et  indSpendant  de  lui,  lequel  cependant  est  pr£ordonn£  en  vue 
de  lui  et  de  son  but  caract6ristique,  nous  devons  rSclamer  un 
6tre  supreme  sup6rieur  aux  deux  domaines.  Cet  6tre  supreme 
doit  6tre  le  mGme  que  celui  duquel  proviennent  notre  esprit  et 
notre  liberty.  Si  Pon  s’en  tient  k la  seule  notion  d’un  ordre  g6- 
n6ral  prgexistant,  on  ne  peut  comprendre  comment  il  se  mani- 
fest© k nous  sous  la  forme  du  devoir,  ni  comment  il  peut  nous 
donner  la  liberty  de  le  suivre  ou  non,  on  ne  peut  se  le  repr6- 
senter  que  comme  un  ordre  naturel  s’imposant  avec  une  n6ces- 
sitg  absolue. 

Nous  sommes  ainsi  ramengs  a un  Otre  supSrieur  & notre 
esprit  et  k la  nature.  C'est  par  lui  que  nous  avons  6t6  places 
dans  le  milieu  de  la  nature,  avec  notre  Gtre  moral  supgrieur  k 
elle,  et,  comme  cette  nature  e3t  ordonnee  et  dominie  par  lui 
(ce  que  nous  avons  vu  k propos  de  la  preuve  t616ologique)  il 
faut  qu’elle  ait  6t6  originairement  gtablie,  cr6ee  par  lui. 

Comment  devons-nous  nous  repr6senter  cet  6tre  supreme 
dans  son  essence  ? 

Il  ne  peut  6tre  une  force  naturelle,  k moins  qu’on  ne  dise, 
comme  Strauss,  que  dans  Phomme  cette  force  naturelle  s’est 
surpass6e  elle-m6me,  phrase  qui  a attirg  k ce  philosophe  l’iro- 
nie  d’Ulrici.  Ce  qui  veut,  ce  qui  met  en  face  de  soi  des  6tres 
dou6s  d’une  volontS  libre,  ce  qui  determine  par  un  imp6ratif 
moral  et  non  par  une  n6cessit6  physique,  etc.,  ne  porte  plus 
le  caract&re  de  nature,  de  mgcanisme  et  de  n£cessit6.  Si  nous 
avions  regu  d’une  puissance  naturelle  notre  loi,  celle-ci  n’au- 
rait  pas  k nos  yeux  cette  valeur  absolue  que  nous  lui  accor- 
dons,  tout  en  conservant  le  sentiment  de  notre  dignity  en  tant 
qu’Otres  libres ; ce  sentiment  de  dignity  propre  ne  nous  pousse- 
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rait-il  pas  au  contraire  h r£sister  au  joug  de  cette  loi  et  Si  nous 
dlever  au-dessus  d’elle  par  tous  les  moyens  ? 

Nous  ne  pouvons  concevoir  l’gtre  supreme  autrement  que 
comme  un  esprit  moral  et,  par  consequent,  comme  un  Dieu 
personnel.  Nous  etions  d£jSi  conduits  Si  la  cat£gorie  de  la  per- 
sonnalite  dans  la  preuve  tel£ologique  qui  nous  pr£sentait  Dieu 
comme  voulant,  se  fixant  des  buts;  maintenant  cette  person- 
nalite  est  atteinte  compl£tement,  ses  buts  sont  moralement 
bons,  elle  est  la  source  de  tout  bien  moral.  « 11  n’y  a rien,  dit 
Kant,  de  bon  sans  restriction,  que  la  volontg  bonne  seule.  » 
Une  pareille  volontfi  n’est  pas  concevable  sans  un  sujet  voulant 
et  se  determinant,  ce  qui  est  la  notion  fondamentale  de  la  per- 
sonnalite.  A c6t6  de  la  loi,  notre  liberty  a la  plus  grande  im- 
portance pour  cette  conception  de  l’6tre  supreme,  c’est  lui  qui 
nous  l’a  donn£e,  mftme  pour  lui  r£sister.  On  a parlg  ici  d’une 
limitation  de  Dieu  par  lui-m&me  ; 1’expression  est  mat  choisie, 
parce  qu’elle  semble  indiquer  chez  Dieu  une  certaine  force  na- 
turelle  Si  laquelle  sa  volonte  mettrait  des  limites;  mais  il  faut 
bien  parler  Si  propos  de  ce  rapport  de  Dieu  avec  nous  d’une 
relation  de  Dieu  avec  iui-m&me,  d’une  determination  propre  de 
Dieu  par  lui-mgme.  Quant  aux  attributs  moraux  de  Dieu,  ce 
n’est  pas  seulement  sa  saintete,  mais  encore  sa  bonte  qui  se 
manifeste  dans  lesfaits  de  notre  conscience;  il  fait  de  nous  des 
fttres  libres,  moraux,  Si  son  image ; il  veut  que,  en  suivant  le 
penchant  de  la  partie  la  plus  £lev£e  de  nous-mgmes,  nous 
ob&ssions  Si  ses  commandements,  il  veut  nous  meltre  en  har- 
monie  avec  nous-m&mes,  avec  lui  et  enfin  nous  faire  jouir  d’une 
ffilicitg  complete.  * 

Quiconque  veut  d^finir  positivement  l’essence  de  Dieu,  tout 
en  lui  refusant  la  personnalite  devra  ngcessairement  le  reprd- 
senter  d’apr&s  l’analogie  d’une  force  de  la  nature,  ou  bien  le 
designer  par  des  expressions  abstraites  n’expliquant  nullement 
sa  relation  avec  le  monde  et  surtout  avec  les  personnalitgs  li- 
bres. Le  premier  cas  se  prgsente  dans  le  panth&sme  de  Hegel  ; 
son  absolu  se  dgveloppe  comme  un  proc&s  de  la  nature,  il 
n’y  a aucune  place  pour  la  liberty ; le  second  chez  Bieder - 
mann,  par  exemple,  dont  la  definition  de  Dieu  comme  Vetre 


204 


J.  KCESTL1N 


qui  est  en  soi  et  par  soi  n’explique  nulle men t -comment  l’6tre 
pur  a pass£  k Facte  ni  comment  il  est  devenu  Id  fondement  d’un 
£tre  hors  de  soi,  d’une  volonte  libre.  Ces  philosophes  n’gchap- 
pent  pas  plus  que  nous  k la  necessity  d’appliquer  k 1’absolu 
des  categories  emprunt£es  au  monde  fini,  settlement  elles 
sont  bicn  plus  inadgquates  que  les  n6tres  k cet  absolu,  quand 
elles  ne  lui  sont  pas  directement  opposes,  corame  l’id£e  du 
proems  de  Hegel.  Les  categories  abstraites  de  l'en  soi  et  du  hors 
de  soi,  d'ou  viennent-elles  si  ce  n’est  des  representations  de 
l*espace  et  de  celles  que  Tesprit  fini  se  fait  de  lui-m&ne? 

Mais  pourrait-on  demander  encore,  si  la  notion  de  la  per- 
sonnalite  de  Dieu  a aussi  ses  difficulty,  ne  faudrait-il  pas  re- 
noncer  &toute  affirmation  th£orique  de  Dieu?  Mais  Dieu  est  ua 
objet  r£el  de  connaissance,  aussi  certainement  que  notre  esprit 
avec  son  caract&re  moral,  ou  que  le  monde  avec  sa  determina- 
tion par  l’id£e  morale.  Une  conception  th6orique  de  ce  qu’H 
est,  si  imparfaite  qu’en  soit  la  forme,  est  r6clam£e  par  la  con- 
stitution de  notre  esprit,  aussi  bien  que  par  les  besoins  pra- 
tiques que  nous  avons  d’une  relation  morale  avec  Dieu;  il 
s’agit  de  ne  pas  perdre  de  vue  les  motifs  pressants  qui  r£cla- 
ment  cette  connaissance  thgorique  de  Dieu,  pas  plus  que  les 
bornes  imposSes  k notre  pensee  finie.  On  objecte  k l’id£e  de  la 
personnalitg  de  Dieu  que  nous  ne  connaissons  en  fait  de  per- 
sonnes  que  celles  qui  arrivent  k la  conscience  d’elles-mdmes 
en  se  distinguant  des  autres,  qui  se  dgterminent  appuy6es  sur 
une  base  d£j&  donnge,  qui  se  servent  d’un  corps  et  d’un  cer- 
veau  pour  penser  et  vouloir.  Mais  la  necessity  avec  laquelle 
nous  avons  et6  conduits  k notre  id£e  de  Dieu  nous  engage  pr6- 
cis£ment  k penser  qu'il  y a une  conscience  de  soi,  une  deter- 
mination propre  d’une  autre  esp£ce;  puis  il  n’y  a dans  les 
personnalites  finies  aucun  argument  prouvant  que  cette  base 
naturelle,  ce  corps,  ce  cerveau,  soient  essentiels  k la  person^ 
nalite.  N’est-ce  pas  au  contraire  k I’imperfection  de  la  person- 
nalitd  finie  seulement  qu’ils  appartiennent? 

G’est  ainsi  qu’en  partant  de  ce  contenu  de  ndtre  conscience 
dans  lequel  nous  n’avons  pas  directement  affaire  avec  Dieu, 
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mais  aveo  nous-ra^mes  et  avec  le  monde,  nous  avons  6te  con- 
duits k l’id6e  de  Dieu,  telle  que  la  con$oit  notre  conscience 
religieuse  et  chrdtienne.  La  consideration  du  monde  objectif  n’a 
pas  suffi  k elle  seule  k nous  donner  un  resultat  certain.  Gelui- 
ci  n’a  6t6atteint  que  lorsque  nous  nous  sommes  considers  nous- 
m£mes  dans  notre  etre  spirituel  et  moral  en  face  de  la  nature. 
C’est  de  Ik  que  l’idde  encore  vague  d’absolu  comme  premier 
principe  auquel  nous  a conduits  la  preuve  cosmologique  re$oit 
son  vrai  contenu ; 1’aflfirmation  souvent  jointe  k cette  preuve 
que  la  cause  supreme  cr£e  dans  le  cours  du  d£veloppement 
naturel  quelque  chose  de  nouveau,  qui  d£passe  ce  ddveloppe- 
ment  trouve  son  fondement  dans  notre  conscience  morale.  La 
base  de  la  preuve  teieologique,  k savoir  la  consideration  du 
monde  comme  ordonnd  en  vue  de  fins  d£terminges,  n’est  ga- 
rantie  que  par  cette  conscience.  C’est  ainsi  que  nous  unissons 
les  preuves  cosmologiques  et  teieologiques  k la  preuve  morale 
k laquelle  seule  nous  reconnaisson3  une  valeur  decisive. 

Nous  devons  avouer  que  cette  preuve  repose  sur  une  base 
qu’il  n’est  pas  possible  de  prouver  logiquement ; nous  avons 
suppose  ces  faits  et  ces  experiences  de  la  conscience  chez  tous 
sans  pouvoir  les  prouver  k celui  qui  les  nierait ; pour  celui-ci 
nous  n’avons  aucun  moyen  de  le  convaincre ; tout  ce  que  nous 
pouvons  faire,  c’est  d’en  appeler  k sa  conscience,  d’agir  sur 
son  intdrieur  afin  de  rdveiller  en  lui  la  voix  de  la  conscience 
et  d’empficher  qu’il  ne  se  ferme  compietement  k cette  voix. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu’aucune  r£alit6  ne  peut  etre  eta- 
blie  sans  qu’on  en  appelle  en  dernier  ressort  k des  experiences 
immddiates  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d’une  demonstration 
logique. 

Aucune  preuve  de  l’existence  de  Dieu  ne  peut  remplacer 
la  foi  religieuse  et  chretienne,  ou  donner  la  certitude  qui  est  le 
partage  de  celle-ci.  Tandis  que  la  preuve  morale  repose  sur 
une  experience  de  la  conscience,  de  laquelle  il  faut  conclure  k 
I’existence  Dieu,  cette  foi  repose  sur  1’experience  directe  de 
Dieu  lui-m£me,  que  nous  faisons  dans  une  relation  et  une  com- 
munion positive  avec  lui ; experience  qui  ne  se  presente  vrai- 
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ment  que  danslechristianisme,  la  religion  de  la  reconciliation. 
Ce  n’est  que  par  cette  reconciliation  que  nous  apprenons  k 
connaltre  l’amour  divin,  qui,  quoique  source  de  notre  exis- 
tence, est  voile  k nos  yeux  k cause  de  la  chute  et  du  pgchg. 
G’est  dans  ce  sens  avant  tout  que  l’humanite  a besoin  d’une 
revelation  pour  connaltre  Dieu,  revelation  qui  ne  consiste  pas 
dans  une  doctrine  seulement,  mais  dans  un  acte  veritable, 
dans  une  communication  de  l’amour. 

La  vie  morale  et  notre  conscience  qui  ne  sont  intelligibles 
pour  nous  que  dans  la  supposition  de  Dieu,  ont  besoin  d'etre 
purifiees,  excises  et  fortifiees  par  le  don  de  soi  k Dieu  et  par 
la  jouissance  de  son  amour ; 1 k ou  ces  elements  manquent,  le 
sujet  cherchera  toujours  k se  soustraire  aux  consequences  qui 
se  sont  imposees  k notre  recherche.  11  entend  bien  les  recla- 
mations de  la  conscience ; mais  il  s’endurcit  contre  elles  et 
s’efforce  par  orgueil  ou  par  crain  te  d’echapper  k Dieu ; ce  n’est 
que  sous  l’impression  de  l’amour  r£conciliateur  qu’il  est  attire 
k ce  Dieu  et  saisit  sa  volonte  parfaite.  II  est  rappeie  k la  liberte 
qui  appartient  k l’essence  de  son  esprit  par  le  sentiment  de  sa 
responsabilite ; mais  ce  n’est  que  par  la  redemption  et  la  com- 
munion avec  Dieu  qu’il  peut  s’arracher  & l’obstacle  invincible 
du  peche.  La  certitude  d’un  ordre  moral  du  monde  appartient 
Si  la  conscience  morale.  Mais  le  bien  doit-il  vaincre  un  jour? 
Nos  fins  morales  sont-elles  le  but  vers  lequel  tend  le  develop- 
pement  du  monde  ? Les  doutes  que  souievent  ces  questions 
ne  sont  vraiment  surmontes  que  lorsque  nous  connaissons  le 
don  de  Dieu,  et  savons  que  le  royaume  des  cieux  subsiste  r6el- 
lement. 

Pour  les  non-chretiens,  la  preuve  morale  n’a  de  force  sub- 
jective qu’autant  qu’ils  font  ces  experiences,  mais  elle  n’en  in- 
dique  pas  moins  le  vrai  point  d’ attache  pour  les  attirer  h la 
reconciliation  et  k la  communion  avec  Dieu. 

Pour  le  chretien,  ces  preuves  conservent  leur  valeur  en  ce 
qu’il  peut  repondre  aux  attaques  du  dehors  et  de  son  propre 
esprit ; meme  en  laissant  de  c6te  les  experiences  proprement 
religieuses,  il  se  trouve  ramene  au  Dieu  qui  se  reveie  k lui  par 
tous  les  objets  de  son  observation,  et  surtout  par  ce  qu’il  a de 
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plus  61ev6  en  lui-m6me.  Ges  preuves  ont  done  leur  valeur  r6elle, 
quoique  le  simple  chrdtien  n’ait  pas  besoin  de  leur  ddveloppe- 
ment  scientiflque  pour  asseoir  sa  foi  sur  un  fondement  solide. 
La  thgologie  scientiflque,  l’apologetique  en  particular,  ne  doit 
pas  les  abandonner,  pas  plus  qu’elle  ne  doit  surfaire  leur  va- 
leur. 


W.  Rivier. 


LE 


MOUVEMENT  THEOLOGIQUE  EN  ANGLETERRE 


LE  PROOFS  EN  HERKSIE 

DE 

W.  ROBERTSON-SMITH 

professeur  de  thdologie  de  l'lglise  libre  dTLcosse. 


Les  problSmes  thSologiques  les  plus  actuels  continuent  k se 
poser  avec  une  rapidity  surprenante  dans  les  pays  de  langue 
anglaise.  Nous  espSrons  avant  peu  pouvoir  donner  un  aper$u 
de  ce  mouvement  accSISrS  qui  contraste  si  Strangement  avec 
le  calme  plat  caractSrisant  k un  si  haut  degrS  les  pays  de  lan- 
gue francaise. 

Mais  nous  ne  pouvons  tarder  plus  longtemps  de  revenir  sur 
le  procSs  en  hSrSsie  intents  au  professeur  Smith.  On  sait  dSj k 
qu’il  fut  suspendu  en  mai  dernier  par  l’assemblde  gSnSrale  de 
TSglise  libre  d’Ecosse  et  cela  k titre  de  mesure  provisionnelle, 
en  attendant  que  ses  accusateurS  voulussent  bien  formuler 
contre  lui  une  accusation  en  rfegle  par-devant  les  autoritSs 
compStentes. 

L’acte  d’accusation  a StS  enfin  dressS  par  le  presbytfere  d’A- 
berdeen,  dont  le  professeur  incriminS  est  le  ressortissant.  Nous 
donnons  presque  en  entier  la  rSponse  que  vient  de  publier 
M.  Robertson  Smith.  Nos  lecteurs  n’ont  pas  besoin  d’dtre 
rendus  attentifs  k la  haute  portSe  de  la  decision  qui  va 
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£tre  prise  par  l’AssemblSe  g6n6rale  de  l’gglise  libre  d'Ecosse 
dans  sa  session  de  mai  prochain.  Ce  n’est  pas  uniquement  le 
rtveil  des  etudes  th6ologiques  qui  est  en  jeu ; il  y va  de  l’ave- 
nir  de  la  religion  pour  plusieurs  generations  dans  les  pays  de 
langue  anglaise.  En  Ecosse,  pas  plus  qu’en  Amdrique,  on  n’a 
encore  connu  une  epoque  comme  notre  XVIII®  sidcle  francais  ; 
la  religion  est  demeurde  une  puissance  respectde.  On  ne  se 
reprdsente  pas  sans  inquietude  les  consequences  que  pourrait 
avoir  h Fheure  presente  surtout  une  rupture  dclatante  et  offi- 
cielle  entre  la  pidte  dvangdlique  et  les  droits  imprescriptibles 
dela  science  et  de  la  raison  chretiennes.  Heureusement  que  les 
droits  constitutionnels  du  professeur  Smith  sont  etablis  de  la 
mani&re  la  plus  dvidente,  il  est  le  ddfenseur  des  tranches  al- 
lures de  l’orthodoxie  saine,  vigoureuse  et  conqudrante  du 
XVI®  sidcle  contre  les  prdtentions  suranndes  de  la  scolastique 
protestante,  qui  malheureusement  sont  de  venues  populaires, 
par  suite  du  manque  complet  de  toute  culture  thdologique. 
Ajoutons  que  la  rdponse  du  professeur  Smith  fait  preuve  d’une 
maturitd,  d’une  moderation  exemplaires ; on  y chercherait  vai- 
nement  la  moindre  trace  de  ces  ddfauts  de  ton  et  de  forme 
qu’on  reldve  ordinairement  avec  tant  de  complaisance  et  sur- 
tout d’ingratitude,  puisqu’ils  ofTrent  un  commode  prdtexte 
pour  se  dispenser  d’aborder  les  questions  de  fond. 

Voici  les  trois  chefs  d’accusation  : 

1°  La  doctrine  de  l’Ecriture ; 2°  celie  de  la  prophetie  ; 3°  la 
doctrine  des  anges. 


1 

Doctrine  de  VEcriture . 

L’acte  d’accusation  reieve  ici  trois  points.  Un  des  griefs  les 
plus  importants  et  sur  lequel  on  revient  avec  insistance  porte 
sur  l’inspiration  immediate,  que  Robertson  Smith  n’admettrait 
pas.  Mais,  rdpond  l’accus&,  les  livres  symboliques  ne  connaissent 
pas  d’inspiration  immediate  au  sens  oil  mes  adversaires  l’enten- 
dent.  Quand  iis  parlent  d’inspi  ration  immediate,  les  symboles 
ont  en  vue  le  texte  original  des  Ecritures  en  opposition  aux 
th£ol.  et  phil.  1878.  14 
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versions,  traductions  qui  en  ont  ete  faites.  (Cap.  I,  sec.  8.)  De 
sorte  qu’il  ne  peut  etre  question  d’employer  le  mot  immediate 
pour  imposer  au  symbole  une  thgorie  quelconque  sur  le  mode 
ou  le  degre  de  l’inspiration.  Quelle  que  puisse  etre  d’ailleurs 
la  thgorie  du  fait,  il  est  manifeste  que  Inspiration  appartient 
en  tout  premier  lieu,  primitivement,  d’une  fa$on  immediate  au 
texte  original,  et  aux  versions  par  contre  dans  un  sens  pure- 
ment  secondaire,  m£diat,  en  tant  qu’elles  reproduisent  l’ori- 
ginal  d’une  faqon  plus  ou  moins  parfaite.  C’est  dans  leurs 
controverses  contre  Rome  que  les  rgformateurs  ont  £t6  con- 
duits k employer  cette  expression  : inspiration  immediate . 11s 
ont  entendu  en  le  faisant  s’glever  contre  la  pretention  d’en  ap- 
peler  k une  version  inspir£e,  pour  proclamer  que  le  texte  ori- 
ginal de  la  Bible  fait  seul  autorite. 

Quand  la  confession  de  foi  de  Westminster  (cap.  I,  sec.  2) 
declare  que  tous  les  livres  compris  aujourd’hui  sous  le  nom  de 
Sainte  Ecriture  ou  Parole  de  Dieu  6crite  sont  donnes  par  I’in- 
spiration  divine  pour  etre  la  regie  de  la  foi  et  de  la  vie,  elle 
emploie  exactement  le  meme  langage  que  2 Tim.  Ill,  16,  sans 
ajouter  de  son  c6te  aucune  explication  aux  declarations  du 
texte  lui-m£me.  II  est  k remarquer  que  d’accord  avec  le  texte 
et  avec  la  force  du  mot  original  6eonvewjToqy  ni  la  confession  de 
foi  de  Westminster,  ni  aucun  autre  symbole  reforme,  & ma 
connaissance,  ajoute  r accuse,  ne  parlent  de  l’inspiration  des 
auteurs  de  l’Ecriture.  D’apr£s  la  foi  commune  k toutes  les 
eglises  r6form£es,  c’est  VEcriture  qui  est  inspires  de  Dieu,  et 
tous  les  symboles  reconnaissent  ce  caractere  k la  Bible,  non 
pas  au  nom  d’une  theorie  quelconque  au  sujet  de  l’influence 
exercee  par  le  Saint-Esprit  sur  les  auteurs  in  actu  scribendi , 
dans  l’instant  meme  oil  ils  redigent,  mais,  1°  parce  que  la  re- 
velation de  Dieu  et  de  sa  volonte  qui  a d’abord  ete  prechee  au 
moyen  du  Saint-Esprit  par  les  ap6tres  et  les  prophetes  est 
actuellement  mise  par  ecrit  dans  les  Saintes  Ecritures ; et  2° 
parce  que  le  temoignage  de  l'Esprit  par  et  avec  la  parole  dans 
nos  coeurs  nous  assure  que  dans  ces  Ecritures  (comme  1’afBrme 
la  Seconde  Helvitique)  Dieu  nous  parle  encore. 

VoiUt  les  deux  grands  arguments  offidels.  11s  nous  fournis- 
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sent  une  base  certaine  pour  tenir  la  Bible  pour  la  Parole  mdme 
de  Dieu  et  cela  indSperidamment  de  toute  ttteorie  sur  le  mode 
employd  pour  r6duire  cette  parole,  d’abord  partee,  k la  forme 
dcrite  actuelle,  toujours  accompagnSe  du  tdmoignage  de  l’es- 
prit.  Voici  done  tout  simplement  ce  que  la  confession  affirme  : 
apr&s  stetre  r6v6te  et  avoir  fait  connaitre  sa  volonte  k l’6glise, 
Dieu  a jugd  bon  subsgquemment  de  faire  enseigner  enttere- 
ment  la  nteme  vdritd  par  6crit. 

Les  confessions  de  foi  r6forntees  du  continent  ne  mettent  pas 
moins  de  soin k 6viter  de  s’expliquer  sur  le  mode  de  concevoir 
l’inspiration.  La  confession  de  foi  gallicane,  article  II,  s’exprime 
comme  suit : Ce  Dieu  se  manifeste  aux  hommes  premierement 
par  ses  oeuvres , secondement  et  plus  clairement  par  sa  parole , 
laquelle9  au  commencement  r&o&Ue  par  oracle9  a est6  puis 
apres  redigee  par  escrit  es  livres  que  nous  appellons  Ecritures 
Saintes. 

La  confession  de  foi  hollandaise,  r6vis6e  au  synode  de  Dor- 
drecht, tient  k peu  pr6s  le  nteme  langage.  « Secondement  il  se 
manifeste  d’une  fagon  plus  claire  et  plus  parfaite  dans  sa  parole 
sainte  et  divine,  k savoir  en  tant  que  cela  est  n6cessaire  dans 
cette  vie  k sa  gloire  et  pour  le  salut  des  siens.  Cette  parole  de 
Dieu  n’a  pas  6te  envoySe  ou  partee  par  la  volonte  de  l’homme, 
mais  les  saints  hommes  de  Dieu  out  parte  poussds  par  le 
Saint-Esprit...  Plus  tard,  par  un  soin  special  qu’il  a eu  de  nous 
et  de  notre  salut,  Dieu  a ordonng  k ses  serviteurs,  les  pro- 
pttetes  et  les  apdtres,  de  mettre  par  6crit  sa  parole  rdvdlee ; et 
il  a lui-mdme  6crit  de  son  propre  doigt  les  tables  de  la  loi. 
Voite  pourquoi  nous  appelons  ces  Merits  Ecritures  saintes  et 
divines.  » (Art.  II,  III.) 

Ce  tdmoignage  unanime  des  symboles  r6forntes  est  presents 
de  fagon  k rendre  l’autorite  de  la  Bible  ind6pendante  des  ques- 
tions qui  peuvent  se  poser  au  sujet  des  moyens  humains,  gr&ce 
auxquels  le  livre  a revdtu  sa  forme  actuelle. 

Quand  et  par  qui  les  Merits  bibliques  ont-ils  6t6  rddig£s? 
Combien  y en  a-t-il  eu  dteditions  revues  et  augmentees  ou 
ster6otyp6es,  avant  que  le  document  de  la  r6v61ation  ait  6te  fi- 
nalement  complete  ? Quelle  forme  litteraire  ces  dcrits  ont-ils 
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revGtue  ? Quelle  mdthode  littdraire  trahissent-ils?  Quels  peu- 
vent  6tre  leurs  m£rites  ou  leurs  dGfauts  litteraires?  Voilfc  tout 
autant  de  probl&mes  qui,  d’aprfcs  la  doctrine  des  symboles, 
ne  sauraient  6tre  rgsolus  en  faisant  appel  k la  foi,  ce  ne  sont 
pas  \k  des  objets  de  foi.  Les  symboles  se  gardent  m&me  de  prd- 
tendre  que  les  personnages  qui  ont  r6uni  et  mis  en  ordre  les 
matdriaux  scripturaires  aient  6te  sous  une  influence  spdciale  du 
Saint-Esprit.  Ils  ddclarent  uniquement  que,  par  un  soin  parti- 
culier  de  Dieu,  de  peur  que  quelque  &ge  de  l’6glise  ne  se  trou- 
v&t  priv6  d’une  declaration  manifeste  de  la  volontd  de  sauver, 
le  document  de  la  parole  r£vel£e  a £t£  preserve  de  fagon  telle 
qu’il  continue  k parler  aujourd’hui  encore  parson  moyen,  aussi 
clairement  qu’il  a parld  autrefois  par  les  apdtres  et  par  les  pro- 
phetes  et  que,  grftce  au  temoignage  du  Saint-Esprit,  nous  re- 
connaissons  encore  cette  parole  comme  inspire  par  Dieu  lui- 
m£me. 

Si  done  on  me  demande  pourquoi  je  regois  les  Ecritures 
comme  la  Parole  de  Dieu  et  comme  la  seule  r&gle  de  la  foi  et 
de  la  vie,  je  rdponds  avec  tous  les  p&res  de  l'gglise  protestante: 
Parce  que  la  Bible  est  le  seul  recueil  authentique  de  l’amour 
rgdempteur  de  Dieu ; parce  que  dans  la  Bible  seule  je  trouve 
Dieu  s’approchant  des  hommes  par  Jgsus-Christ  et  nous  decla- 
rant par  son  moyen  sa  volonte  quant  k notre  salut.  Et  je  re- 
connais  ce  recueil  pour  vrai  par  le  t£moignage  de  son  esprit 
dans  mon  coeur,  gr^ce  auquel  je  suis  assure  qu’il  n’y  a que 
Dieu  seul  qui  puisse  avoir  adresse  de  pareilles  declarations  k 
mon  &me. 

Restent  encore  deux  points  k eclaircir : YinfaillibiliU  et  l’au- 
toriti  divine  de  la  Bible. 

D’apres  la  confession  de  foi  de  Westminster,  la  verite  infail- 
lible  et  l’autorite  divine  vont  ensemble.  Ce  qui  nous  vient  par 
l’autorite  de  Dieu  est  necessairement  et  infailliblement  vrai, 
parce  que  Dieu  lui-m£me  est  v£rite.  (Cap.  I,  sec.  4.)  Les  deux 
attribute  sont  inseparables.  La  coincidence  est  parfaite,  l’un  ne 
saurait  ddpasser  l’autre  et  ils  sont  dtablis  par  une  seule  et 
memo  preuve,  savoir  par  le  tGmoignage  du  Saint-Esprit. 
(Sec.  5.) 
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La  nature  de  cette  preuve  met  en  lumi&re  ce  fait  important: 
c’est  que  dans  l’intention  du  symbole,  la  vgritg  infaillible  et 
la  divine  autoritg  de  l’Ecriture  se  distinguent  non-seulement 
quant  au  degrg,  mais  aussi  dans  l’espgce,  non-seulement  quan- 
titativement,  mais  encore  qualitativement  de  la  v£racit£  ggng- 
rale  de  la  Bible,  comme  r£cit  digne  de  foi  des  origines  historic 
ques  de  notre  religion.  S’agit-il  de  la  derni&ra?  II  faut  pour 
l’gtablir  recourir  aux  mgthodes  ordinaires  usitges  par  le  tgmoi*- 
gnage  historique ; ce  n’est  pas  Ik  un  objet  de  foi  divine,  qui 
dgpende  d’une  action  spgciale  du  Saint-Esprit  sur  nos  coeurs. 
Tout  penseur  impartial  peut  arriver  k s’en  convaincre  par  un 
usage  convenable  des  moyens  ordinaires.  D’autre  part  l’histoire 
biblique  contient  des  glgments  dgpassant  l’analogiede  l’histoire 
ordinaire,  de  sorte  que  ces  glgments-l&  ne  sauraient  gtre  ap* 
prgcigs  par  aucune  preuve  historique.  Que  voyons-nous  dans 
la  Bible?  Dieu  s’approchant  de  l’homme,  Dieu  nous  rgvglant 
son  amour  rgdempteur,  se  mettant  k part  un  peuple  et  lui  fai- 
sant  connaltre  ses  intentions  et  sa  volontg.  Pour  saisir  cette 
rgalitg  surnaturelle,  pour  nous  y attacher  comme  k une  chose 
rgelle  pour  nous,  pour  nous  1’assimiler  de  fa$on  k ce  qu’elle 
pgngtre  notre  vie  et  change  toute  notre  nature,  il  nous  faut  un 
nouveau  don  spirit uel.  Aucune  vgritg  personnelle  nous  venant 
du  dehors  ne  peut  gtre  saisie  si  ce  n’est  par  une  faculty  cor- 
respondante  au  dedans  de  nous,  qui  nous  met  en  communion 
avec  ce  qui  nous  vient  du  dehors.  Mais  l’homme  dgchu  n’a 
pa3  la  facultg  d’entrer  naturellement  en  communion  avec  Dieu ; 
voilk  pourquoi  l’esprit  de  Dieu  dans  le  coeur  des  croyants  peut 
soul  le  mettre  en  gtat  de  sentir  que  c’est  bien  rgellement  Dieu 
et  personne  d’autre  qui  se  manifeste  dans  l’histoire,  qui  parle 
dans  sa  Parole,  se  rgvglant  lui-mgme  et  faisant  connaltre  sa 
volontg.  Voilk  la  doctrine  du  tgmoignage  du  Saint-Esprit,  telle 
que  saint  Paul  l’enseigne  1 Cor.  II,  11  : Car  qui  est-ce  des 
homines  qui  sache  les  choses  de  Vhommey  sinon  Vesprit  de 
Vhomme  qui  est  en  lui  ? De  mime  aussi  nul  n’a  connu  les  cho- 
ses de  Dieu  sinon  Vesprit  de  Dieu. 

Comme  le  symbole  l’indique,  aussi  longtemps  qu’il  ne  sort 
pas  de  sa  sphere,  ce  tgmoignage  est  absolument  concluant. 
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Aucun  homme  ne  saurait  connattre  les  choses  de  Dieu,  resprit 
de  Dieu  peut  seul  le  faire.  Mais  rSciproquement,  sur  quoi  porte 
le  temoignage  du  Saint-Esprit?  Exclusivement  sur  les  choses 
que  l’homme  ne  connait  pas  ou  ne  peut  connattre  par  l’emploi 
deses  facultds  naturelles.  Or  quelles  sont  ces  choses-lk?  Le 
symbol©  nous  le  declare  dans  le  paragraphe  sur  lequel  repose 
tout  l’enseignement  au  sujet  de  l’Ecriture.  11  faut  entendre  par 
lk  « la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  volonte  qui  est  n^cessaire 
au  salut.  » (Test  exclusivement  k cette  connaissance-lk  que 
s’etend  le  temoignage  du  Saint-Esprit.  Par  consequent  que 
faut-il  entendre  par  cette  verite  infaillible,  cette  autorite  divine 
qui  ne  peuvent’etre  prouvees  que  par  le  temoignage  du  Saint- 
Esprit?  II  faut  entendre  exclusivement  la  verite  infaillible,  l’au- 
torite  divine  comme  un  document  de  la  revelation  salutaire 
que  Dieu  fait  de  lui-meme  et  de  sa  volonte. 

Cette  conclusion  est  de  la  dernikre  importance.  II  ne  sera 
done  pas  hors  de  saison  d’ajouter  quelques  considerations  k 
Tappui  de  l’argument  qui  precede. 

1°  Tout  lecteur  attentif  duchapitre  Ier  de  la  confession  de  foi 
de  Westminster  observera  qu’il  n’est  rien  dit  des  Ecritures,  si 
ce  n’est  en  tant  qu'elles  sont  le  document  des  verites  spiri- 
tuelles,  des  revelations  que  Dieu  fait  de  lui-meme  et  de  sa  vo- 
lonte. Pourquoi  la  Bible  est-elle  appeiee  la  Parole  deDieu? 
C’est  en  tant  qu’elle  est  le  document  dans  lequel  cette  revela- 
tion est  compietement  confiee  k l’Ecriture  et  que  Dieu  recon- 
nalt  encore  par  le  temoignage  du  Saint-Esprit.  Par  consequent 
c’est  exclusivement  sous  ce  rapport-lk  quele  symbole  peut  6tre 
bien  compris  quand  il  declare  que  la  Bible  est  la  verite  infail- 
lible revetue  d’autorite  divine.  II  ne  peut  done  pas  etre  ques- 
tion de  proclarher  la  Bible  infaillible  dans  telle  expression  qui 
n’a  trait  ni  k la  foi  ni  k la  vie,  et  qui  n’affecte  pas  le  document 
concernant  Dieu  et  sa  volonte. 

2°  Voici  done  l’argument  des  symboles  et  de  la  theologie 
protestante  en  general.  Parce  que  Dieu  est  lui-meme  la  verite, 
sa  parole  est  infaillible,  et  parce  qu’il  est  souverain  sa  Parole 
fait  autorite.  Or  l’Ecriture  est  la  Parole  de  Dieu.  Conclusion  : 
l’Ecriture  est  une  verite  infaillible,  une  autorite  divine. 
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Maintenant  quel  sens  attacherons-nous  k cette  conclusion? 
Tout  depend  de  la  force  du  mot  est  dans  l’assertion  la  sainte 
Ecriture  est  la  Parole  de  Dieu.  Une  6cole  de  th€o)ogiens  presse 
le  mot  aussi  fortement  que  les  luthgriens  et  les  romains  dans 
la  c616bre  controverse  : ceci  est  mon  corps.  Et  ils  ont  tout  aussi 
peu  raison  d’insister  k ce  point.  En  effet,  d’autres*  symboles 
orthodoxes  des  dglises  rSformdes  emploient  une  expression 
diffdrente,  bien  que  toutes  ces  gglises  enseignent  la  m&ne  doc- 
trine. 

II  a d£j&  6td  indiqu6  que  la  confession  gallicane  et  la  confes- 
sion hollandaise  distinguent  entre  la  Parole  de  Dieu,  telle 
qu’elle  a d’abord  dtd  parlGe  comme  r6v61ation,  et  les  Ecritures 
dans  lesquelles  cette  parole  fut  plus  tard  documents.  Confor- 
m6ment&  cette  distinction,  Particle  5 de  la  confession  de  foi 
gallicane  parle  de  la  Parole  de  Dieu  comme  contenue  dans  la 
Bible.  Calvin  de  m6me,  dans  le  CaUchisme  de  Geneve , ddfinit 
la  Parole  de  Dieu  « comme  une  doctrine  spirituelle,  la  porte 
en  quelque  sorte  par  laquelle  nous  entrons  dans  le  royaume 
celeste.  » II  ajoute  ensuite  que  cette  parole  doit  6tre  cherch&e 
dans  les  saintes  Ecritures  oil  elle  est  contenue  : in  scripturis 
sanctis , quibus  continetur. 

Le  Petit  catechisme  de  l’gglise  d’Ecosse  emploie  le  m6me 
langage  (question  seconde).  Dans  un  cas  comme  celui-ci  oil 
une  expression  plus  l&che  et  une  autre  plus  precise  sont  tour  k 
tour  employees  par  le  m6me  auteur  ou  par  des  gglises  de  la 
m6me  denomination,  nous  devons,  en  vue  de  la  rigueur  de 
l’argumentation,  prendre  la  phrase  la  raoins  ambigue.  C’est 
ainsi  que  la  conclusion : PEcriture  est  la  Parole  de  Dieu,  sera 
rendue  plus  express6ment  en  disant  que  les  Ecritures  nous 
documentent,  nous  pr&sentent  la  Parole  de  Dieu  infaillible  et 
normative. 

3°  Mais  ne  nous  objectera-t-on  pas  que  cette  derntere  ex- 
pression est  trop  faible  pour  que  la  foi  puisse  s’appuyer  sur 
elle?  qu’elle  permet  toujours  de  se  demander  si  PEcriture  est 
un  document  correct  etadSquat?  Nullement,  r£pond  la  thSolo- 
gie  du  XVI0  stecle,  car  le  Saint-Esprit  accompagne  la  Parole 
alors  qu’elle  nous  est  apport£e  dans  la  sainte  Ecriture,  en  se 
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servant  du  mdme  temoignage  au  moyen  duquel  il  garantissait 
aux  jprophetes  et  aux  ap6tres  que  la  Parole  qu’ils  pr&chaient 
etait  la  Parole  de  Dieu  el  non  la  leur  propre.  Le  temoignage 
du  Saint-Esprit  ne  s’attache  pas  aux  caract&res  extdrieurs  du 
document  (1  Cor.  II,  15),  mais  il  rend  temoignage  directement 
k la  verite  infaillible  de  la  Parole  divine,  & la  doctrine  spiri- 
tuelle,  k la  revelation  de  Dieu  lui-mSme  qui  constituent  la  sub- 
stance m6me  du  document.  L’Ecriture  n’est  pas  le  document 
d’une  parole  jadis  infaillible,  mais  qui  peut  avoir  6t6  alterge  en 
parvenant  jusqu’k  nous.  Elle  est  le  document  d’une  parole  qui 
nous  parle  encore  avec  une  verite  infaillible  et  une  autorite 
personnels,  conforntement,  comme  dit  Calvin,  k la  promesse 
d’Esaie  (LIX,  21)  : « Mon  esprit  qui  est  sur  toi,  et  mes  paroles 
que  j’ai  mises  en  ta  bouche,  ne  bougeront  point  de  ta  bouche 
ni  de  la  bouche  de  ta  posterity,  ni  de  la  bouche  de  la  posterity 
de  ta  posterity,  a dit  l’Eternel,  d6s  maintenant  et  k jamais. » 

4°  Cet  argument  est  irrefragable  et  une  base  ferme  de  la  foi 
pour  quiconque  se  rappelle  bien  la  position  fondamentale  de 
la  reformation,  savoir  que  la  Parole  de  Dieu  n’est  rien  d’autre 
que  la  manifestation  personnels  que  Dieu  nous  fait  de  lui- 
mfime  et  de  sa  volonte  en  vue  de  notre  salut.  La  Parole  de 
Dieu  est  la  declaration  de  ce  qu’il  y a dans  le  coeur  de  Dieu  en 
vue  de  notre  salut.  De  sorte  que  la  certitude  de  cette  Parole 
reside  dans  la  substance  et  non  dans  la  manSre  dont  elle  par- 
vientjusqu’&nous.  «Nous  disons  que  la  Parole,  declare  Calvin, 
de  quelque  part  qu’elle  nous  soit  apportee,  est  comme  un  mi- 
roir  auquel  la  foi  doit  regarder  et  contempler  Dieu.  » ( Inst . Ill, 
ch.  2,  3,  6.)  Aussi  longtempsque  nous  nous  adressons  ei’Ecri- 
ture,  uniquement  pour  trouver  Dieu  et  son  amour  redempteur 
ddpeint  devant  Ss  yeux  de  la  foi,  nous  pouvons  demeurer  cer- 
tains que  dans  chacune  de  ses  parties  nous  trouverons  une  ve- 
rite  vivante,  evidente  par  elle-meme,  infaillible  et  rien  d’autre. 
Quant  aux  reformateurs,  c’etait  S tout  l’usage  qu’ils  faisaient 
de  l’Ecriture.  « L’Ecriture  entiere,  dit  la  Premiere  Helvetique , 
n’a  qu’un  unique  but,  faire  connaltre  k l’humanite  la  faveur  et 
la  bonne  volonte  de  Dieu,  et  qu’il  a ouvertement  manifeste  et 
prouve  cette  bonne  volonte  k l’humanite  tout  entiere  par 
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J6sus-Christ  son  fils,  qu’elle  ne  vient  k nous  que  par  la  foi, 
qu’elle  n’est  recue  que  par  la  foi  seule  et  nourrie  et  prouvee  par 
la  charitg  envers  notre  prochain.  » (Art.  5.)  Maintenant  puis- 
que  l’Ecriture  n’a  pas  d’autre  but  que  d’apporter  un  message 
qui,  lorsqu’il  est  accompagng  du  tSmoignage  intdrieur  du  Saint- 
Esprit  se  manifeste  corame  la  Parole  infaillible  de  Dieu,  nouspou- 
vons  dans  un  but  pratique  declarer  que  l’Ecriture  est  la  Parole 
infaillible  de  Dieu.  L’Ecriture  est  essentiellement  ce  qu’R  entre 
dans  sa  mission  de  r£aliser  : what  it  is  its  business  to  convey „ 
Mais  nous  ne  pouvons  convertir  la  proposition  et  dire  : que 
l’infaillibilitg  qui  appartient  k la  substance  divine  de  la  Parole 
s’£tend  k la  forme  ext6rieure  du  document,  ou  que  la  faculty  de 
la  Parole  de  se  lggitimer  elle-m&me  comme  rfcgle  de  la  foi  et 
de  la  vie  s’gtend  aux  expressions  scripturaires  indifferentes  k 
la  foi  et  & la  vie. 

5°  Que  ce  soit  lk  la  vraie  limite  de  l’in fail Libi li te  et  de  l’auto- 
rit6  de  la  Parole  marquee  par  nos  confessions  de  foi,  c’est  ce 
qui  r6sulte  clairement  de  ce  qui  est  dit  dans  notre  symbole  au 
sujet  de  la  foi  qui  sauve.  (Cap.  XIV,  sec.  2.)  Par  cette  foi  un 
chr^tien  admet  pour  vrai  tout  ce  qui  est  r6v616  dans  cette  Pa- 
role, k cause  de  Pautorit6  de  Dieu  qui  y parle  {propter  autho - 
ritatem  ipsius  inibi  loquentis  Dei),  et  agit  difKremment  suivant 
ce  que  chaque  passage  enseigne  : la  foi  ob6it  aux  commande- 
ments,  elle  tremble  devant  les  menaces,  en  embrassant  les 
promesses  de  Dieu  pour  cette  vie  et  pour  celle  qui  est  & venir. 
Uais  les  actes  principaux  de  la  foi  qui  sauve  consistent  k accep- 
ter, k recevoir  Christ  et  k s’appuyer  sur  lui  seul  pour  la  justifi- 
cation, la  sanctification  et  la  vie  dternelle  en  vertu  de  l’alliance 
de  gr&ce. 

Nous  avons  lk  exactement  la  m£me  doctrine  sur  la  Parole  de 
Dieu  que  dans  les  extraits  ddjk  cit6s  de  Calvin  et  des  confes- 
sions de  foi  suisses.  En  quoi  consiste  la  Parole  de  Dieu*?En 
commandements,  en  menaces,  en  promesses  adressdes  k notre 
foi,  et  avant  tout  en  l’offre  que  l’Evangile  nous  fait  de  Christ. 
Ces  articles-lk,  et  rien  d’autre,  constituent  les  choses  que  la  foi 
re$oit  comme  infailliblement  vraies  et  nulle  part  le  symbole  ne 
professe  une  infallibility  pouvant  se  percevoir  autrement  que 
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par  la  foi.  Par  consequent  il  est  tout  k fait  deplace  d’en  appeler 
au  symbole  comme  s’ii  tranchait  aucune  question  sur  la  forme 
humaine  de  la  Bible  ou  sur  la  possibilite  d’im perfections  hu~ 
maines  dans  l’Ecriture  en  des  matures  qui  ne  sont  pas  articles 
de  foi. 

Nous  sommes  ici  dans  le  vif  de  l'accusation  dlevde  contre 
moi.  On  pretend  que  la  doctrine  sur  Pinfaillibiiitd  et  l’autorite 
des  Ecritures  auraitun  autre  sens,  une  portee  plus  etendue  que 
celle  que  je  viens  de  lui  assignor.  On  pretend  que  cette  doc- 
trine peut  etre  press6e  jusqu’k  lui  faire  interdire  toute  recher- 
che, par  les  methodes  exegetiques  et  historiques  ordinaires 
portant  sur  des  probiemes  qui  n’ont  rien  k faire  avec  la  foi  et 
la  vie  et  qui  ne  sont  pas  inaccessibles  aux  facultes  naturelles 
d' investigation.  Les  questions  que  Pacte  d’accusation  eieve  la 
pretention  d’interdire  sont  des  probiemes  litteraires  portant 
sur  Porigine,  Phistoire,  la  forme,  le  caractere  litteraire  des 
livres  bibliques.  Ge  sont  des  probiemes  sur  lesquels  le  sym- 
bole ne  pouvait  s’expliquer  directement  parce  qu’ils  n’avaient 
pas  ete  soulevds  quand  il  fut  compose ; mais  les  accusateurs 
maintiennent  que  le  langage  du  symbole  est  assez  large  pour 
embrasser  ces  probiemes  litteraires  et  pour  les  enlever  k la 
sphere  des  discussions  litteraires  ordinaires. 

Dans  des  articles  de  P Encyclopaedia  britannica , j’ai  professd 
des  principes  entierement  differents.  Tout  en  adherant  cordia- 
lement  k la  doctrine  de  nos  symboles,  dans  le  sens  et  pour  les 
raisons  qui  viennent  d’etre  indiqudes,  je  me  sens  pleine  et 
entiere  liberte  de  discuter  toutes  les  questions  litteraires  con- 
cernant  les  livres  bibliques  et  cela  d’apres  les  principes  ordi- 
nairement  en  usage  dans  ces  matures,  me  reservant  d’accepter 
les  conclusions  qui  me  paraitront  etablies,  sans  me  livrer  k 
aucun  de  ces  « sacrifices  de  la  raison  » comme  ceux  que  Pdglise 
de  Rome  reclame  de  ses  theologiens.  Ces  conclusions  n’entrent 
nullement  en  conflit  avec  les  verites  surnaturelles  que  l’Ecri- 
ture  presente  k notre  foi  en  faisant  appel  k des  preuves  spiri- 
tuelles ; mais  elles  entrent  en  lutte  avec  des  consequences  que 
l’on  tire  quelquefois  des  doctrines  symboliques  sur  l’Ecriture, 
en  pressant  la  lettre  meme  des  confessions  de  foi,  beaucoup 
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plus  que  la  portae  de  la  doctrine  ne  saurait  y autoriser.  En 
d’autres  termes,  mes  vues  — dtduites  non  des  theories,  mais 
prouvtes  par  les  faits  — sont  incompatibles  avec  la  pretention 
d’attribuer  k certains  livres  bibliques  une  infaillibilitt  formelle 
s’ttendant  k chaque  mot,  k chaque  lettre,  ainsi  que  d’autres 
perfections  prttendues,  qui  n’ont  rien  k dtm&ler  avec  la  per- 
fection divine  de  la  Bible  comme  regie  de  la  foi  et  de  la  vie, 
mais  qui  sont  apprtcites  d’apr&s  un  critkre  purement  arbi- 
trage et  exclusivement  humain. 

Du  moment  ou  nous  ttendons  le  principe  de  la  vtritt  infail- 
lible  de  l’Ecriture  au  del k des  limites  dans  lesquelles  se  meut 
tout  I’enseignement  des  confessions  de  foi,  il  est  manifesto  que 
nous  devons  afflrmer  que  la  Bible  telle  que  nous  la  posstdons 
ne  saurait  contenir  ni  erreur  ni  incertitude,  fftt-ce  du  genre  le 
plus  vulgaire.  Or  il  est  incontestable  que  cetle  assertion  n’est 
pas  vraie  du  texte  actuel  de  1’Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 

I c’est  lk  ce  que  reconnaissent  sans  peine  aucune  tous  le3  thto- 
logiens  corrects  k partir  de  Luther  et  de  Calvin  jusqu’k  nos 
jours.  Je  me  bornerai  done  k citer  deux  ou  trois  exemples, 
dans  les  termes  ra&mes  de  Calvin  : 

Math.  XXVn,  9 : « Je  confesse  que  je  ne  sais  comment  le 
nom  de  Jdremie  s’est  ici  rencontre,  et  ne  m'en  tourmente  pas 
fort.  Certes  la  chose  montre  d’elle-mtme  qu’on  s’est  abust  en 
mettant  le  nom  de  Jtrtmie  pour  Zacharie.  » 

Act.  VII,  16  : « Or,  quant  k ce  qu’il  ajoute,  qu’ils  ont  ttt  de- 
pute mis  au  stpulcre,  qu’ Abraham  avait  achett  de3  enfants 
d’Emmor,  on  voit  bien  clairement  qu’il  y a eu  faute  au  nom 
d’Abraham.  » 

Act.  VII,  14  : € Quant  a ce  qu’il  dit  que  Jacob  vint  en  Egypte 
avec  septante-cinq  personnes,  cela  ne  s’accorde  point  avec  les 
paroles  de  Moise,  Genfese  XLVI,  27.  Car  Moise  n’en  met  que 
septante.  » Aprts  avoir  mis  la  faute  sur  le  compte  de  la  version 
des  septante,  Calvin  ajoute  : « Cependant  la  chose  n’ttait  pas 
de  si  grande  importance  que  saint  Luc  d&t  pourtant  troubler 
! les  Gentils  accoutumts  k la  lecture  grecque.  » 

Des  erreurs  de  ce  genre  sont  frtquemment  attributes  aux  co- 
pistes et  l’on  suppose,  en  dtpit  de  l’ttat  du  texte,  que  la  faute 
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n’a  pas  6te  commise  dans  l’original.  Mais  cette  supposition, 
pure  hypothfese  imagin6e  pour  sauvegarder  une  thdorie  parti - 
culi&re  sur  l’inspiration  des  6crivains,  n’est  nullement  fondde 
dans  la  doctrine  des  symboles.  Ceux-ci  n’exposent  en  effet  au- 
cune  th6orie  sur  les  Scrivains  de  la  Bible;  ils  se  bornent  h 
maintenir  la  verity  infaillible  des  Ecritures  au  sens  oil  nous 
l’avons  constate.  C’est  uniquement  de  la  Bible,  telle  qu’elle 
existe,  telle  qu’elle  se  trouve  en  nos  mains,  que  la  confession 
parle  constamment.  Affirmer  que  les  siScles  passes  avaient 
une  Bible  plus  parfaite  que  la  n6tre,  que  notre  Bible  est  k un 
degrS  quelconque,  moins  exactement  la  Parole  de  Dieu  que 
lorsqu’elle  a StS  ecrite  pour  la  premi&re  fois,  c’est  Svidemment 
compromettre  une  vSritS  fondamentale  de  notre  foi,  dans  l’in- 
tSrSt  d’une  simple  thSorie  speculative.  Les  rSdacteurs  des 
symboles  se  sont  parfaitement  rendu  compte  du  fait,  en  conse- 
quence ils  affirment  la  puretS  actuelle  du  texte  hSbreq  et  du 
texte  grec,  1’authenticitS  actuelle  de  ces  textes  comme  docu- 
ment, des  quels  ilne  saurait  y avoir  d’appel;  et  ils  affirment  ce 
fait  d’une  fa$on  aussi  Stendue , aussi  gSnSrale  qu’ils  affirment 
TinfaillibilitS  et  la  divine  autorite  de  la  Bible. 

Les  symboles  ne  permettent  que  deux  opinions  sur  l’Ecri- 
ture.  Nous  pouvons  supposer  que  la  verite  infaillible  de  la 
Bible  s’etend  k chaque  lettre,  k chaque  point  du  texte  actuel, 
hebreu  ou  grec.  C’est  \k  une  opinion  qui  n’est  pas  incompa- 
tible avec  les  termes  m&mes  du  symbole ; mais  il  est  admis 
qu’elle  est  renversee  par  les  faits.  Les  choses  etant  ainsi,  nous 
mettons  le  symbole  en  contradiction  avec  lui-m£me  si  nous 
dgclarons  que  c’est  ici  un  objet  de  foi,  indispensable  au  carao- 
t&re  de  la  Bible  comme  Parole  de  Dieu,  qu’elle  a £t6  primitive- 
ment  6crite  sans  la  moindre  imperfection  humaine,  tandis  que 
nous  admettons  que  Tabsence  d’erreurs  dans  la  Bible,  telle  que 
nous  la  possedons  aujourd’hui , n’est  pas  objet  de  foi  et  n’est 
pas  indispensable  pour  en  d£fendre  le  caractfere  divin.  Au  cas 
oil  une  Bible  contenant  des  erreurs  et  des  imperfections  n’au- 
rait  pas  £te  la  Parole  infaillible  de  Dieu,  ensortant  de  la  plume 
des  6crivains  inspires,  alors  la  Bible,  telle  que  nous  la  lisons 
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aujourd’hui,  contenant  certaines  erreurs,  ne  peut  dtre  pour 
nous  aujourd’hui  la  Parole  de  Dieu. 

Cette  pretention  k une  infaillibilite  verbale  montre  combien 
il  est  dangereux  d’affirmer  qu’en  nous  donnant  une  Bible  par- 
faite  pour  les  fins  divines  qu’il  avait  en  vue,  Dieu  doit  avoir 
necessairement  orn6  le  volume  de  toutes  les  autres  perfections 
qui  paraissent  indispensables  k nos  faibles  apergus  de  la  sa- 
gesse  divine,  k notre  faible  jugement  et  k notre  petite  foi.  Dieu 
n’a  pas  estimd  indigne  de  son  honneur  que,  dans  la  Bible  que 
nous  lisons,  sa  parole  infaillible  et  convaincante  par  elle- 
m6me,  nous  f&t  pr£sent£e  sous  une  forme  contenant  des  mar- 
ques d’imperfections  humaines,  d’erreurs  verbales  et  histori- 
ques.  II  n’a  pas  refuse  k cette  lettre  imparfaite  le  temoignage 
de  son  esprit  dans  le  cceur  des  croyants,  la  recommandant 
comme  la  declaration  infaillible  de  son  amour  redempteur, 
comme  la  regie  parfaite  de  la  foi  et  de  la  vie.  Qui  sommes-nous 
pour  pretendre  etre  plus  sages  que  Dieu,  et  pour  declarer  que 
nous  ne  recevrons  pas  sa  Parole,  en  depit  du  temoignage  qu’il 
rend  k sa  verite , k moins  qu’il  ne  nous  soit  permis  d’attribuer 
egalement  bon  nombre  de  perfections  arbitrages,  produit  de 
notre  imagination , k la  lettre  qu’il  avoue  encore  aujourd’hui, 
malgre  les  imperfections  reconnues  de  tous  ? 

Un  point  demeure  etabli : la  methode  la  plus  honnete,  la  plus 
respectueuse  de  traiter  la  lettre  de  l’Ecriture,  c’est  de  lui  per- 
mettre  de  parler  pour  elle-meme.  II  est  de  fait  qu’en  plagant 
aujourd’hui  sa  Parole  devant  nous  — car  la  Bible,  telle  que 
nous  l’avons,  est  un  don  nous  venant  directement  de  Dieu,  et 
non  un  simple  heritage  de  la  primitive  gglise  — Dieu  a employd 
une  sdrie  d’agents  humains,  et  qu’en  y ayant  recours  il  ne  les 
a pas  mis  k l’abri  de  toute  imperfection  humaine.  Pour  avoir 
une  r&vdlation  dans  laquelle  nous  puissions  mettre  notre  con- 
fiance,  il  est  nScessaire  que  le  document  de  la  relation  que 
Dieu  nous  a donnd  soit  tel  que  nous  puissions  &tre  certains 
qu’il  nous  declare  tout  ce  que  nous  avons  besoin  de  savoir  de 
Dieu  et  de  sa  volontS,  et  qu’il  nous  dit  tout  cela  avec  une  vd- 
rit6  immuable  et  infaillible,  sans  mglanger  au  message  divin 
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des  doctrines  humaines.  Voil&ce&quoi  le  Saint-Esprit  rend  t6- 
moignage  dans  nos  coeurs;  voil&  ce  qui  est  ndcessairement 
affirme  dans  nos  symboles.  Tout  article  allant  audelk  concerne 
la  lettre  et  non  resprit ; il  porte  sur  les  agents  humains  mis  en 
oeuvre,  mais  non  sur  la  verity  divine  parvenant  jusqu’Si  nous. 
Nous  sommes  tous  d’accord  pour  reconnaltre  que  les  agents 
n’ont  pas  ete  depures  machines,  que  les  organes  primitifs  de  la 
revelation  ont  fait  usage  d’une  certain©  liberty  humaine  et  de 
leur  spontaneity.  Chacun  a dcrit  dans  son  style,  chacun  a eu 
recours  k un  genre  d’arguments  conformes  h sa  mantere  de 
penser.  Jusqu’oii  cette  liberty  s’est-elle  ytendue  ? quelles  sont 
les  choses  qui  dans  la  Bible  s’expliquent  de  cette  facon?  Ce 
sont-l&  des  probldmes  qu’il  ne  saurait  ytre  question  de  tran- 
cher  par  des  arguments  a priori,  ou  par  ce  cri  de  guerre  irr6- 
vyrencieux  et  prysomptueux : une  Bible  qui  ne  rypond  pasaux 
theories  que  nous  nous  sommes  faites  sur  son  compte  n’est 
decidement  pas  une  Bible ! 

La  Bible  est  une  branche  de  la  litterature  humaine,  aussi 
bien  qu’un  document  de  la  revelation  divine.  C’est  avec  ce 
double  caractere  que  Dieu  nous  l’a  donnee ; il  nous  a impose 
le  devoir,  il  nous  a confere  le  droit  de  l’examiner  comme  une 
production  litteraire,  et  de  determiner  tous  les  caracteres  hu- 
mains et  litteraires  du  recueil,  en  suivant  les  memes  methodes 
de  recherches  employees  dans  l’analyse  d’autres  anciens  livres. 

Avant  d’en  venir  aux  questions  de  detail,  le  professeur  Smith 
repousse  l’acte  d’accusation  en  affirmant  que  tout  ce  qu’il  a 
ecrit  sur  l’origine,  la  composition,  le  sens  et  la  transmission  des 
livres  bibliques  ne  depasse  pas  les  limites  d’une  etude  legitime, 
necessaire  memo. 

A l’appui  de  son  affirmation,  l’accuse  prie  le  Presbytere  de 
considerer : 

I.  Que  ses  opinions  ne  sont  fondees  sur  aucun  principe  en 
desaccord  avec  la  doctrine  orthodoxe  du  protestantisme  sur 
l’Ecriture. 

II.  Que  les  points  releves  par  l’acte  d’accusation  rentrent 
dans  le  domaine  des  investigations  ordinaire3  en  histoire  et  en 
litterature ; que  ces  questions  doivent  etre  6tudi6es,  h moins 
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que  nous  ne  voulions  conceder  aux  incredules  que  notre  reli- 
gion n’est  pas  seulement  au-dessus  de  la  raison , mais  incom- 
patible avec  la  raison. 

IQ.  Que  l’admission  de  ses  conclusions  critiques  ne  dimi- 
nue  en  rien  la  valeur  historique  de  la  Bible  comme  document 
de  la  revelation  de  Dieu  a son  peuple,  mais  que  bien  au  con- 
traire  elles  prdsentent  l’histoire  de  la  revelation  sous  un  jour 
plus  lumineux  et  plus  logique. 

IV.  Ces  conclusions  n’affectent  pas  la  perfection  de  la  Bible 
comme  regie  de  la  foi  et  de  la  vie  : on  ne  peut  les  rgsoudre  par 
des  raisons  de  foi  ou  par  des  appels  au  temoignage  du  Saint- 
Esprit. 


II 

Apr&s  avoir  expose  le  point  de  droit,  nous  passons  k la  ques- 
tion de  fait.  L’auteur,  dans  ses  etudes  bibliques,  est-il  infideie 
aux  principes  orthodoxes  sur  la  matiere  ? 

I.  L’incrimine  repond  par  la  denegation  la  plus  formelle 
qu’il  a d’ailleurs  soin  de  justifier.  Son  article  sur  la  Bible,  un 
des  corps  du  deiit,  part  au  contraire  de  l’hypothese  que  la  re- 
ligion de  la  Bible  est  la  religion  de  la  revelation ; qu’elle  a 
grandi  non  au  moyen  de  paroles  humaines,  mais  bien  par  la 
parole  de  Dieu  au  moyen  de  ses  prophetes,  et  qu’elle  trouve 
sa  preuve  dans  cette  longue  histoire  providentielle,  dans  le 
cours  de  laquelle  la  realite  de  la  royaute  de  Jehovah  sur  Israel, 
de  son  amour  redempteur,  de  son  gouvernement  moral,  a ete 
justifiee  par  les  preuves  les  plus  irrefragables. 

On  voudra  bien  remarquer  que,  en  tete  de  mon  article,  je 
place  deux  propositions  qu’aucun  rationaliste  ne  saurait  ad- 
mettre  : 

1°  L’histoire  de  l’Ancien  Testament  met  dans  tout  son  jour 
la  manifestation  personnelle  et  surnaturelle  de  l’amour  redem- 
pteur k son  peuple  eiu. 

2°  Les  prophetes  de  l’Ancien  Testament  ont  ete  les  organes 
de  la  revelation,  parlant  non  pas  conformement  k leur  propre 
sagesse,  mais  d’apres  l’enseignement  surnaturel  de  Dieu. 

C’est  1 k proclamer  de  la  fa$on  la  plus  explicite  la  premiere 


J.-F.  ASTlfi 


des  deux  propositions  fondamentales  sur  lesquelles  repose 
toute  la  doctrine  des  symboles  sur  FEcriture,  savoir  que  la 
Bible  nous  fait  connaltre,  comment  Dieu,  en  divers  temps  et 
en  diverses  manteres,  s'est  rdv616  lui-m6me  et  a d6clar6  k son 
dglise  sa  volont6  n6cessaire  au  salut. 

Mon  article,  il  est  vrai,  ajoute  Faccusd,  n’6nonce  pas  la  se- 
conds proposition  fondamentale  des  symboles  sur  le  t6moi- 
gnage  du  Saint-Esprit.  Mais  cette  omission  s’explique  par  la 
nature  de  l’6tude  qui  ne  portait  pas  sur  ce  point-l&. 

II.  Tous  les  points  retenus  par  l’acte  d’accusation  reinvent 
des  mgthodes  littdraires  usitdes  dans  des  discussions  de  cette 
nature. 

a)  J’affirme  que  de  bonne  heure  dans  Fhistoire  des  Hdbreux 
le  texte  a changg,  qu’il  a subi  des  remaniements  de  la  part  des 
copistes  et  des  6diteurs.  Le  texte  lui-m&me  porte  la  preuve  du 
fait,  comme  pout  s’en  convaincre  aisSment  quiconque  est 
muni  des  connaissances  indispensables  pour  le  faire.  D&s  que, 
avec  Facte  d’accusation,  on  mettrait  lestement  de  cdtd  les 
preuves  scientiflques,  en  affirmant  simplement  que  cette  opi- 
nion est  irrespectueuse  pour  FEcriture , que  deviendrait  le  ca- 
ractdre  rationnel  de  notre  foi?  L’6tat,  Fhistoire  de  tous  les 
autres  anciens  textes,  sont  fix£s  par  des  principes  bien  connus 
des  savants  et  que  nul  ne  songe  h contester.  Mais  appliquer 
ces  principes  au  texte  de  FAncien  Testament,  c’est,  d’apres 
Facte  d’accusation,  une  offense  contre  la  gloire  de  Dieu  et  l’d- 
dification  de  l’6glise,  r6clamant  les  foudresd’un  tribunal  eccld- 
siastique. 

b)  En  consultant  les  Merits  eux-m6mes,  je  me  suis  efforcd  de 
determiner  dans  quel  genre  littdraire  rentre  chacun  d’eux, 
comment  l’auteur  lui-m&me  entend  qu’on  classe  son  dcrit.  Le 
livre  de  Job  est-il  de  Fhistoire  proprement  dite  ou  un  poeme 
fonde  sur  une  antique  tradition,  dans  lequel  l’auteur  a mis  en 
oeuvre  son  art  inventif  pour  illustrer  le  problfeme  de  la  provi- 
dence divine  et  de  l’^preuve  que  l’homme  doit  subir  ? Le  Can - 
tique  de  Salomon  est  il  une  alldgorie  ou  un  poeme  6rotique? 

VoilJi  tout  autant  de  questions  d’interprgtation  comme  il  s’en 
pose  constamment  dans  le  domaine  de  la  critique  littdraire,  et 
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que  nul  n’hesite  k rdsoudre  en  faisant  appel  k des  crit&res  fa- 
miliers  k tout  le  monde. 

L’acte  d’accusation  ne  m’interdit  pas  moins  d’aborder  l’exa- 
men  de  ces  probiemes.  Le  Cantique  des  cantiques  ne  peut, 
seloil  lui,  etre  compris  autrement  qu’aliegoriquement.  Et  ce- 
pendant,  en  pronongant  les  paraboles,  le  Seigneur  lui-mSme 
n’a-t-il  pas  donne  sa  sanction  aux'  inventions  poetiques?  Du 
reste,  interpretation  allegorique  du  Cantique  est  le  debri  d’un 
systeme  d’interpretation  qu’avant  la  reformation  on  appliquait 
k tout  recit  biblique  paraissant  peu  edifiant. 

c)  J’ai  voulu  me  rendre  compte  des  principes  litteraires 
qui  ont  guide  les  auteurs  sacres.  L’acte  d’accusation  a l'air 
d’affirmer  qu’il  n’y  a qu’une  seule  maniere  litteraire  de  res* 
pectable  ? celle  qui  est  adoptee  dans  notre  litterature  moderne 
en  Occident.  Mais  quiconque  a etudie  1’ anti  quite  sait  que  les 
ecrivains  anciens,  specialement  ceux  de  l’Orient,  entendent 
autrement  que  nous  le  merite  et  les  convenances  litteraires. 
Par  exemple,  tousles  anciens  historiens,  orientaux  ou  occiden- 
tal, ont  1’habitude  d’intercaler  dans  leurs  recits  des  discours 
de  leur  propre  fabrication.  Cette  maniere  faisait  tellement  partie 
integrante  de  l’art  d’ecrire  l’histoire  qu’aucun  lecteur  ancien 
n’aurait  regarde  comme  un  merite  d’agir  autrement.  II  y a plus, 
c’est  justement  dans  de  tele  discours  qu'un  habile  historien 
deployait  tout  son  art  d’illustrer  une  situation  historique  pour 
appliquer  k ses  lecteurs  toutes  les  legons  qui  en  ressortaient. 

S’il  fallait  en  croire  l’acte  d’accusation  rien  de  ce  genre  ne 
pourrait  se  passer  dans  l’histoire  biblique.  II  est  inconcevable, 
nous  dit-on,  que  les  ecrivains  bibliques  aient  pu  intercaler  des 
reflexions  de  leur  choix  dans  leurs  recits,  ou  qu’ils  aient  pris 
la  liberte  de  paraphraser,  d’etendre  les  paroles  des  acteurs  de 
l’histoire,  comme  le  faisaient  d’autres  historiens  sans  que  per- 
sonne  s’en  offens&t  ou  sans  que  les  lecteurs  pussent  se  me- 
prendre.  — Est-il  deplace  de  dire  que  c’est  la  une  question  qui 
doit  etre  tranchee  par  des  preuves  dans  chaque  cas  special,  et 
que  s’il  y a reellemeot  une  difference  de  ce  genre  entre  la 
Bible  et  les  autres  anciens  historiens,  elle  doit  se  manifester 
clairement  par  l’absence  de  ces  cri teres  trahissant  la  pensee, 
th£ol.  et  phil.  1878.  15 
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r expression  de  l’historien,  que  la  critique  historique  se  croit 
compgtente  h reconnaitre  dans  les  livres  ordinaires  ? 

d)  Appliquant  k la  construction,  au  sens  des  livres  bibli- 
ques,  le  droit  de  recherche  en  matures  litferaires,  je  suis 
contraint  d'admettre  que  certaine3  lois  du  Pentateuque  ne  sont 
pas  de  Moise  et  que  quand  on  les  lui  attribue  la  chose  ne  sau- 
rait  6tre  prise  k la  lettre.  II  est  manifesto  que  le  Pentateuque 
nous  oflfre  un  genre  de  composition  litferaire  d’aprfcs  des  prin- 
cipes  strangers  k nos  habitudes  de  penser. 

Pour  nous  un  livre  d’histoire  et  un  code  de  lois  sont  choses 
fort  differentes.  Mais  dans  le  Pentateuque,  livre  de  lois  des 
Hdbreux,  les  lois  sont  m£16es  k ,1’histoire  et  parfois  si  etroite- 
ment  enchev6tr6es  dans  le  r6cit  qu’il  devient  fort  difficile  de 
distinguer  entre  des  ordonnances  permanentes  et  la  constata- 
tion  historique  de  ce  qui  a 6t6  fait  dans  une  circonstance  parti- 
culi&re. 

II  y a plus  encore.  Nous  trouvons  dans  plusieurs  parties  du 
Pentateuque  diverses  lois  sur  le  nfeme  sujet  qui  ne  se  compe- 
tent pas  simplement  les  unes  les  autres,  mais  qui  different. 
De  sorte  que  ceux  qui  affirment  que  toutes  ces  lois  remontent 
bien  rGellement  k Moise,  et  ont  6t6  destinees  k 6tre  observes 
en  m6me  temps,  reconnaissent  qu’il  est  souvent  impossible  de 
determiner,  autrement  que  par  hypoth&se,  comment  on  peut 
mettre  d’ accord  les  divers  details  et  quel  est  de  fait  la  pratique 
enjointe  par  la  loi. 

YoilSi  un  probfeme  dont  nous  ne  pouvons  avoir  la  solution 
qu’en  reconnaissant  que  des  principes  tout  particulars  doivent 
avoir  preside  Si  la  composition  du  Pentateuque.  Les  lois  sont 
faites  pour  etre  observees,  pour  les  observer  il  faut  les  com- 
prendre.  Ce  n’etait  pas  assez  pour  le  peuple  de  croire  que  les 
lois  devaient  concorder,  Si  moins  qu’ils  ne  pussent  les  faire 
concorder  dans  le  moment  meme  et  les  trouver  depourvues 
de  toute  ambiguite,  quand  il  s’agissait  de  les  mettre  en  prati- 
que. II  n’y  a done  que  deux  alternatives  : ou  bien  il  faut  sup- 
poser  une  tradition  orale  partant  de  Moise,  qui  aurait  6t6  l’au- 
torife  rSelle  chargee  de  faire  disparaitre  pratiquement  les  con- 
tradictions apparentes,  ou  bien  nous  devons  chercher  une 
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explication  historique  fournie  par  la  methode  employee  pour 
la  composition  du  Pentateuque. 

La  premiere  hypoth&se  place  la  tradition  au-dessus  de  la 
Parole  de  Dieu  6crite,  de  sorte  qu’on  est  forcement  conduit  It 
se  ranger  It  la  seconde.  Nous  ne  saurions  renoncer  au  Penta- 
teuque comme  It  un  livre  qui  d&s  le  moment  meme  de  sa  re- 
daction n’aurait  £te  qu’une  enigme  desesp6rante ; il  faut  done 
appeler  It  notre  aide  les  recherches  critiques.  G’est  It  elles  qu’ii 
appartient  de  nous  faire  comprendre  comment  un  code  de  lois 
peut  renfermer  des  pr6ceptes  qui  non-seulement  nous  sem- 
blent  en  disaccord  les  uns  avec  les  autres,  mais  qui  dans  bien 
des  cas  doivent  avoir  ete  pour  les  Hebreux  eux-m£mes  de 
vrais  casse-t£te  chinois. 

Eh  bien ! la  solution  critique  a pris  son  point  de  depart  dans 
la  circonstance  que  le  code  dlsrael  est  aussi  une  histoire. 
Supposons  le  cas  suivant.  Les  lois  primitives  sont  depuis  long- 
temps  en  usage  sous  forme  historique.  Mais  il  devient  indis- 
pensable d’introduire,  sous  l'autorite  prophetique  indispensa- 
ble, des  ordonnances  nouvelles  repondant  aux  conditions 
nouvelles  du  peuple  sous  le  rapport  politique,  social  et  reli- 
gieux.  On  ne  saurait  pretendre  que  notre  supposition  soit  une 
impossibilite  ou  que  la  legislation  par  les  prophetes  posterieurs 
It  Molise  soit  en  desaccord  avec  l’esprit  de  la  dispensation  de 
FAncien  Testament. 

Mais  comment  une  loi  de  ce  genre  pouvait-elle  etre  ajoutee  It 
un  code  se  pr6sentant  sous  la  forme  bizarre  d’une  histoire 
d’Israel  dans  le  desert?  Evidemment,  dit  la  critique,  il  n’y  avait 
qu’un  expedient : pour  faire  de  la  loi  nouvelle  une  partie  inte- 
grante  de  l’ancienne  legislation,  il  fallait  la  coaler  exactement 
dans  le  meme  moule,  la  placer  dans  le  meme  cadre  que  si  elle 
avait  6te  promulguee  par  Moise  lui-meme  et  l’incorporer  ainsi 
aux  autres  lois.  Il  va  sans  dire  que,  si  ce  plan  etait  adopte,  le 
code  cessait  d’etre  exclusivement  de  l’histoire.  On  ne  pouvait 
plus  It  la  lettre  attribuer  une  loi  It  Moise ; on  voulait  seulement 
dire  que  les  lois  nouvelles  devaient  tout  aussi  bien  etre  obser- 
vees  que  si  elles  dataient  de  Moise  et  qu’elles  etaient  une  addi- 
tion legitime  faite  It  sa  legislation.  Une  pareille  mani&re  de 
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proclamer  des  lois  nouvelles  n*6tait  pas  & l’abri  d’inconVnients; 
mais  les  difficult^  incontestables  que  presents  aujourd’hui  le 
Peutateuque,  quand  nous  le  jugeons  d’apr&s  l’idgal  que  nous 
rioiis  faisons  d’un  code,  sont  si  grandes  que  cela  ne  saurait 
prouver  l’impossibilite  de  la  chose.  D’autre  part,  aucune  fraude 
n’est  impliqu6e  dans  l’emploi  d’un  proc6d6  litt6raire  artificiel 
connu  de  tous.  De  sorte  que  tout  se  Vduit  k la  simple  question 
litt£raire  et  historique  suivante  : les  H6breux  ont-ils  connu, 
pratique un  pared  principe  de  composition?  — Nous  avons  une 
preuve  historique  directe  qui  semble  mettre  le  fait  hors  de 
doute.  Dans  Esdras  IX,  2,  on  cite  une  loi  de  Deut.  VII,  expri- 
m6e  en  des  mots  qui  la  font  remonter  jusqu’Si  l’6poque  du 
s6jour  dans  le  desert,  et  toutefois  l’origine  de  cette  loi  est  at* 
tribute  non  pas  k Moise  mais  aux  proph&tes. 

La  critique  s’efforce  d’Stablir  que  le  Pentateuque  doit  avoir 
6t£  compost  d’ap  Vs  une  mgthode  du  genre  de  celle  qui  vient 
d’etre  indiquge.  Pour  gtablir  ce  fait,  elle  a des  arguments  de 
divers  genres.  Elle  montre  surtout  que  diffgrentes  portions  du 
Pentateuque  pVsentent  des  differences  systgmatiques  de  style, 
excluant  l’id6e  de  l’unitd  d’auteur.  Elle  gtablit  que  quelques 
lois  — ainsi  les  lois  du  Deut6ronome  interdisant  les  sacrifices 
ailleurs  que  dans  un  sanctuaire  central  — n’ont  jamais  6t6  ob- 
serves m£me  par  des  proph&tes  comme  Samuel  et  Elie,  de 
sorte  qu’il  ne  peut  gtre  admis  qu’elles  aient  6t6  connues  par 
ces  saints  hommes.  Enfin  la  critique  gtablit  qu’on  se  trouve  en 
face  de  contradictions  insurmontables  d&s  qu’on  suppose  que 
toutes  les  lois  sont  de  la  mdme  date,  et  qu’elles  ont  6t6  obser- 
ves en  m6me  temps.  Par  exemple,  tandis  que  Nombre  XVIII 
attribue  les  pVmices  aux  p Vtres,  Deut6rouome  XII  commando 
au  peuple  de  les  manger  lui-m6me ; si  les  deux  ordonnances 
sont  parfaitement  claires  dans  les  termes,  il  est  futile  de  nous 
demander  de  croire  que  les  deux  ont  6t6  donndes  par  Moise 
pour  6tre  observes  en  m6me  temps. 

Maintenant  que  les  critiques  aient  tort  ou  raison  dans  les 
conclusions  qu’ils  tirent  de  ces  divers  indices;  qu’ils  aient  trouV 
ou  non  la  solution  des  difficult^  qu’il  faut  bien  reconnaStre 
dans  le  Pentateuque,  un  point  devrait  demeurer  Evident : les 
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etudes  auxquelles  ils  se  livrent  ne  dSpassent  pas  la  limite  legi- 
time des  recherches  litt£raires  et  historiques.  Et  si  les  criti- 
* ques  ont  tort,  ils  peuvent,  ils  doivent  6tre  refutes  en  opposant 
des  arguments  aux  leurs;  on  ne  doit  pas  se  contenter  de  ia  pure 
affirmation  qu’ils  procedent  d’aprks  des  principes  rationalistes. 
S’il  en  est  ainsi,  on  doit  en  suivant  pas  k pas  leur  argumenta- 
tion, montrer  le  point  oft  le  ralionaiisme  fait  invasion.  Je  suis 
convaincu  que  dans  ma  critique  je  n’ai  pas  fait  usage  d’asser- 
tions  rationalistes  et  que  je  suis  arrive  k mes  conclusions  sim- 
plement  en  suivant  des  methodes  dont  personne  ne  songerait 
k contester  la  legitimite  s’il  s’agissait  de  tout  autre  livre  que  la 
Bible.  Si  les  redacteurs  de  l’acte  d’accusation  ont  une  convic- 
tion opposee  a la  mienne,  il  faut  qu’ils  me  suivent  sur  le  terrain 
des  details ; qu’ils  montrent  qu’ils  sont  maitres  de  l’argumen- 
tation  de  la  critique  et  capables  de  mettre  le  doigt  sur  le  point 
faible. 

e)  Enfin,  je  suis  parti  de  1’axiome  qu’il  faut  etablir  par  l’ob- 
servation  des  faits  et  non  par  des  considerations  aprioristiques 
si  un  auteur  biblique  a commis  de  legkres  erreurs  dans  des 
questions  de  fait.  Ainsi,  par  exemple,  la  question  de  savoir  si 
l’auteur  des  Ghroniques  a mal  compris  la  phrase  t les  vaisseaux 
de  Tarsis,  > qu’il  a trouvee  dans  le  livre  des  Rois  et  s’il  a 
quelquefois  tenu  pour  admis,  et  cela  sans  preuves,  qu’un  usage 
de  son  epoque  s’appliquait  k une  periode  anterieure.  Si  de 
telles  questions  ne  peuvent  etre  tranchees  objectivement, 
qu’on  ne  nous  parle  plus  d’une  science  historique.  Quelle  que 
soit  la  solution  k laquelleon  arrive,  la  Bible  ne  saurait  &tre  at- 
teinte  dans  son  caract&re  de  r&gle  adequate,  divine,  de  la  foi 
et  de  la  vie.  On  voudra  bien  remarquer  toutefois,  ajoute  le 
professeur  incriminS,  que  sur  tous  ces  points  j’yvite  avec  soin 
les  conclusions  t6m6raires ; je  me  borne  k admettre  que  dans 
certains  cas  les  preuves  font  pry  voir  la  possibility,  tout  au  plus 
la  probability  d’une  erreur. 

J'ai  rypondu  k peu  prks  k toutes  les  objections  qui  se  sont 
yievyes  contre  mes  ytudes  sur  l’Ancien  Testament.  Le  tribunal 
voudra  bien  considyrer  que  mes  ryponses  correspondent  k des 
principes  de  recherche  littyraire,  applicables  k toute  la  litty- 
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rature  ancienne  et  que, .par  consequent,  il  ne  saurait  etre  ques- 
tion de  tenir  pour  inapplicables  au  cote  litteraire  de  la  Bible. 

Et  ici  j’esp6re  que  le  Presbytere  voudra  bien  ne  pas  voir  une  - 
circonstance  aggravante  pour  mon  cas,  dans  le  fait  que  plu- 
sieurs  de  mes  juges  ne  peuvent  etre  supposes  au  courant  des 
methodes  scientifiques  appliqu6es  par  les  erudits  k 1’ etude  des 
anciens  livres.  J’espere  qu’on  voudra  bien  serappeler  que  si,  k 
la  vdrite,  tout  homme  intelligent  et  refiechi  peut  comprendre 
ces  procedes  d’une  manure  generate,  il  est  k peine  possible  de 
faire  sentir  k un  homme  toute  la  force,  toute  la  portee  d’une 
methode  scientifique  ou  critique,  si  ce  n’est  en  lui  en  faisant 
faire  l’experience  et  en  lui  montrant  non  par  un  exemple  mais 
par  plusieurs,  comment  il  convient  de  la  manier. 

La  critique  dont  je  fais  usage  et  les  conclusions  auxquelles 
j’aboutis,  dans  leurs  grandes  lignes  — et  ce  sont  elles  qui  sont 
mises  en  question  — je  les  professe  en  commun  avec  presque 
tous  les  hdbra'isants  en  Europe,  qui  ont  port6  leur  attention 
sur  les  mgmes  probl&mes.  Telles&tant  les  circonstances  il  n’est 
pas  raisonnable  qu’un  homme  qui  n’est  pas  un  expert  puisse 
declarer  cette  methode  de  recherche  inadmissible,  sous  pre- 
texts qu'il  ne  voit  pas  clairement  comment  les  savants  s’en 
servent.  Quand  j’affirmequeje  me  mets  k l’ceuvre  uniquement 
en  suivant  des  methodes  litteraires  et  scientifiques  generale- 
ment  reconnues,  j’ai  le  droit  d’etre  cru , k moins  qu’on  ne  soit 
en  mesure  de  me  montrer  que  je  me  trompe.  C’est  aux  accu- 
sateurs  qu’incombe  l’obligation  de  fournir  la  preuve;  nul  n’a 
le  droit  de  me  condamner  sous  pretexte  qu’il  ne  comprend  pas 
comment  je  puis  avoir  raison,  k moins  qu’il  ne  puisse  alter 
plus  loin  et  dire  qu’il  comprend  comment  j’ai  tort. 

Mais  tandis  que  la  valeur  des  methodes  critiques  ne  peut 
etre  compietement  appreciee,  que  par  des  savants,  chacun  de- 
vrait  etre  en  6tat  de  comprendre  que  mes  conclusions  peuvent 
etre  adoptees  sans  porter  alteinte  k la  valeur  et  k l’efficacite  de 
la  Bible,  en  vue  des  fins  pour  lesquelles  elle  a ete  donn6e  k 
l’eglise.  Nous  nous  adressons  k la  Bible  en  partie  parce  qu’elle 
est  la  source  des  informations  historiques  sur  I’originede  notre 
religion  et  sur  l’histoire  des  revelations  de  Dieu  dans  les  temps 
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passes,  et  en  partie  parce  que  dans  ce  livre  Dieu  continue  k 
nous  parler  et  nous  expose  pour  nous  conduire  une  rfegle  ab- 
solue  de  la  foi  et  de  la  vie.  La  troisi&me  et  la  quatri&me  de  mes 
theses  affirment  que  la  critique  ne  porte  pas  atteinte  h ce  dou- 
ble usage  de  l’Ecriture. 

III.  Quand  nous  nous  adressons  h la  Bible  pour  apprendre  k 
connaitre  Phistoire  des  revelations  de  Dieu,  nous  ne  trouvons 
pas  un  recit  continu  et  systematique,  mais  un  certain  nombre 
de  documents  distincts  et  de  livres  separes  qui  nous  exposent 
Phistoire  de  la  conduite  de  Dieu  k regard  de  son  peuple  et  les 
divers  messages  inspires  qu’il  leur  a envoyes  Si  differentes  epo- 
ques,  d’une  maniere  a quelques  egards  incoherente  et  frag- 
mentaire.  Afin  de  comprendre  Phistoire  comme  un  tout,  nous 
devons  rapprocher  les  documents  les  uns  des  autres,  nous 
servir  de  Pun  pour  expliquer  l’autre.  II  est  manifeste  que  pour 
arriver  Si  bien  faire  ce  travail,  nous  devons  determiner  aussi 
exactement  que  possible  Si  quelle  epoque  de  Phistoire  chaque 
livre  fait  son  apparition,  et  le  butqu’on  s’ est  propose  en  l’dcri- 
vant.  C’est  lSi  ce  que  la  critique  entreprend  de  faire ; par  conse- 
quent tout  progres  de  la  critique  est  un  pas  important  en 
avant  pour  arriver  Si  comprendre  le  plan,  la  marche  et  les  dis- 
positions de  l’Ancien  Testament.  Nous  pouvons  admettre  que 
le  critique  part  de  la  supposition  que  toutes  les  idees  tradition- 
nelles  au  sujet  des  divers  livres  sont  correctes.  Mais  Si  mesure 
qu’il  avance  il  rencontre  ceci  et  cela  qui  ne  peut  ddcid&ment 
s’accorder;  il  ddcouvre  que  plusieurs  incoherences  manifestes 
r£sultent  de  l’ancien  point  de  vue.  Il  est  peut-£tre  parti  de 
l’idde  que  tous  les  discours  sont  rapportds  mot  pour  mot,  mais, 
quand  il  arrive  Si  1 Rois  XIII,  32,  il  trouve  Samarie  mentionnde 
dans  un  discours  fait  longtemps  avant  la  fondation  de  cette 
ville,  alors  que  le  mot  m£me  de  Samarie  n’existait  pas  encore. 
Quel  est  le  devoir  d’un  critique  d£sireux  de  se  rendre  parfaite- 
ment  compte  de  Phistoire  biblique?  Non  pas  certes  de  passer 
legferement  sur  la  difficultd,  mais  de  declarer  avec  franchise  qu’il 
r6sulte  clairement  de  cet  exemple  que  nous  compreudrions 
fort  mal  Phistoire  en  affirmant  que  les  discours  ont  6t6  rap- 
portds  mot  pour  mot  comme  ils  furent  prononces.  C’est  lSi  sur 
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une  fort  petite  Schelle  un  exeraple  de  ce  que  la  critique  a sou- 
vent  k faire  sur  une  grande  gchelle.  Quand  il  d6couvre  que 
les  anciennes  opinions  concernant  une  portion  de  l’Ecriture 
conduisent  k des  incoherences  ou  k des  contradictions  irr£con- 
ciliables,  le  critique  conclut  que  les  contradictions  doivent  tenir 
non  pas  a Phistoire  mais  k son  propre  point  de  vue.  Et,  si  la 
difficult  ne  peut  6tre  surraontde  par  une  ex6g£se  plus  correcte, 
il  se  dispose  k se  demander  s’il  n’y  aurait  peut-6tre  pas  quel- 
que  malentendu  dans  ce  qu’il  a jusqu’k  present  consider^ 
comme  admis  concernant  le  genre,  le  but  ou  la  date  du  livre 
particulier  dont  il  s’occupe.  Cette  mani&re  de  se  conduire  k re- 
gard de  PEcriture  est  pr6cisement  le  contraire  de  celle  adoptee 
par  l’incredulite.  L’incredule  prend  plaisir  aux  difficultes,  aux 
contradictions  resultant  des  opinions  traditionnelles  au  sujet  de 
PEcriture  et  il  s’en  sert  pour  rabaisser  la  valeur  de  Phistoire 
biblique.  Le  critique  est  sur  que  Phistoire  est  concordante. 
Tout  ce  qu’il  desire,  c’est  d’atteindre  un  point  de  vue  lui  per- 
mettant  de  montrer  l’evidence  de  cette  concordance. 

Mais  n’y  a-t-il  pas  des  critiques  qui,  sous  pretexte  de  travailler 
k obtenir  une  vue  harmonique  de  la  lilterature  de  l’Ancien 
Testament  et  de  Phistoire  qu’il  documente,  eiiminent  enttere- 
ment  de  Phistoire  la  main  reveiatrice  de  Dieu?  Sans  nul  doute 
il  y a des  critiques  de  ce  genre ; mais  ils  arrivent  k ces  rgsultats 
non  pas  en  suivant  la  m6thode  historique,  telle  que  je  viens  de 
la  d6crire,  mais  bien  en  introduisant  un  principe  d’une  tout 
autre  esp&ce,  en  affirmant  que  tout  616ment  surnaturel  est  dd- 
pourvu  du  caract&re  historique.  Cette  assertion  fait  si  peu 
partie  de  ma  critique,  que  je  la  consid&re  comme  rendant  une 
critique  impartiale  impossible.  Eliminez  la  main  surnaturelle 
d’un  Dieu  r£v61ateur  de  l’Ancien  Testament  et  vous  d&ruisez 
toute  coherence  historique ; vous  d£truisez  la  base  mgme  sur 
laquelle  peut  reposer  une  saine  critique. 

Il  est  vrai,  je  n’affirme  pas  qu’une  critique  croyante  puisse 
mener  son  oeuvre  k bonne  fin  sans  arriver  k la  conclusion 
qu’un  auteur  comme  celui  des  Chroniques  est  parfois  tombd 
dans  quelque  erreur ; qu’il  y a quelques  interpolations  sans 
importance  dans  le  texte  actuel  des  livres  historiques  et  que 
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quelques  articles,  comme  les  genealogies,  les  statistiquesetles 
lois,  sont  pr6sent6s  sous  une  forme  de  nature  k induire  en  er- 
reur  si  elle  est  prise  k la  lettre.  Toutefois  ma  critique  n’arrive 
pas  k ces  conclusions  en  sacrifiant  la  v6rit6  historique  de  l’An- 
cien  Testament,  mais  dans  I’int6r6t  de  l’histoire  elie-mdme,  et 
en  suivant  les  indications  fournies  par  les  livres  eux-mdmes. 
Et  le  r^sultat,  m^me  en  ce  qui  conceme  le  Deuteronome  et  les 
Chroniques , au  sujet  desquels  j’ai  surtout  encouru  le  bl&me, 
le  rgsultat  n’est  pas  que  ces  livres  sont  trompeurs  et  sans  va- 
leur  historique,  mai3  qu’on  peut  k l’aide  d’une  6tude  impartiale 
se  faire  une  idee  de  leur  vraie  methode  et  de  leur  signification, 
dissipant  les  objections  qui  se  sont  61ev6es  contre  eux  et  nous 
permettant  d’entirerdes  instructions  nouvelles.  Une  critique  de 
ce  genre  n’est  pas  une  attaque  contre  le  caractere  historique 
de  la  revelation  spirituelle,  ce  n’est  qu’une  honn£te  tentative 
de  laisser  le  document  parler  pour  lui-mgme  et  de  mettre  k 
profit  la  lumtere  qu’une  partie  projette  sur  i’autre. 

IV.  La  valeur  de  la  Bible  comme  collection  de  documents 
historiques,  parfaitement  adequate,  quand  on  en  fait  un  usage 
convenable,  pour  donner  une  vue  concordante  de  la  marche 
des  revelations  de  Dieu  k son  ancien  peuple,  n’est  pas  cepen- 
dant  ce  qui  est  le  plus  immediatement  pratique  pour  les 
Chretiens.  On  peut  laisser  le  soin  aux  savants  d’etablir  par  des 
arguments  historiques  la  v6rite  de  l’histoire  surnaturelle  de 
FAncien  Testament.  Pour  le  croyant  ordinaire,  la  Bible  est 
precieuse  comme  la  regie  pratique  de  la  foi  et  de  la  vie  dans 
laquelle  Dieu  aujourd’hui  encore  parle  directement  k son  coeur. 
La  critique  ne  peut  etre  que  nuisible  k la  foi,  si  elle  ebranle  la 
confiance  avec  laquelle  le  simple  fideie  s’adresse  k sa  Bible, 
certain  qu’il  peut  recevoir  chaque  message  qu’elle  apporte  k son 
&me,  comme  un  message  venant  de  Dieu  lui-mgme.  Et  d’ autre 
part,  aucune  critique  ne  saurait  6tre  dangereuse  aussi  long- 
temps  qu’elle  permet  de  faire  en  sfiret6  cet  usage-l&  de  FEcri- 
ture. 

A la  v6rit£  ma  critique  implique  qu’il  y a dans  l’Ecriture 
certaines  choses  que  le  lecteur  illettrg  ne  manquera  pas  de 
prendre  dans  un  sens  autre  que  celui  que  l’auteur  a en  vue. 
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Le  lecteur  ordinaire  ne  remarque  jamais  les  difficultes  que  prd- 
sente  l’opinion  courante  sur  la  legislation  da  Pentateuque ; la 
theorie  de  la  critique  en  vertu  de  laquelle  les  lois  dans  le  Deu- 
teronome  seraient  mises  d’une  mani&re  dramatique  dans  la 
bouche  de  Mo'ise,  pour  montrer,  comme  par  une  parabole, 
qu’elles  sont  proclam6es  par  le  memo  esprit  prophetique  qui 
etait  en  Moise  et  qu’elles  sont  des  ddveloppements  autorises 
de  sa  legislation,  lui  apparaltra  vraisemblablement  tiree  par 
les  cheveux.  Mais  apres  tout,  la  valeur  du  livre  pour  sa  foi  ne 
saurait  depandre  de  la  question  si  ces  choses  ont  ete  pronon- 
cees  par  Mo'ise  litteralement  ou  k titre  de  paraboles.  Tout  ce 
qu’il  y a besoin  de  savoir  c’est  que  ce  sont  \k  les  enseigne- 
ments  de  Dieu  k son  ancien  peuple,  et  que,  excepte  les  prd- 
ceptes  cdremoniels  et  politiques  annuies  par  les  dispensations 
nouvelles,  ils  lui  sont  encore  aujourd’hui  adresses  k lui-m&ne. 
VoiUt  le  seul  point  qui  interesse  la  foi,  c’est  la  tout  ce  qui  est 
garanti  par  le  temoignage  du  Saint-Esprit.  Ce  temoignage  peut 
me  garantir  que  ces  paroles  me  sont  adressees  par  Dieu.  Mais 
le  temoignage  ne  saurait  me  dire  k quelle  g6n6ration  de  l’gglise 
Dieu  les  a adress6es  pour  la  premiere  fois,  ni  de  quel  agent 
prophetique  il  a fait  usage.  Ce  qui  est  vrai  du  Deuteronome 
s’applique  a fortiori  k des  cas  moins  frappants. 

La  critique  peut  modifier  nos  vues  sur  la  mdthode,  la  forme 
de  la  revelation  de  l’Ancien  Testament ; mais  1’oeuvre  entiere 
de  la  critique  rentre  « dans  ces  temps  divers,  dans  ces  ma- 
tieres  diverses  » dont  Dieu  s’ est  servi  pour  faire  connaitre  sa 
volontd ; la  critique  ne  saurait  atteindre  la  substance  de  cette 
parole  divine  qui  brille  de  la  m6me  clart6  divine  dans  tous  les 
temps  et  quelle  que  soit  la  forme  de  la  relation. 

Avant  d’en  finir  avec  cette  doctrine,  je  desire,  remarque 
l’accus£,  ajouter  un  mot  sur  la  pr£tendue  tendance  des  id6es 
critiques.  On  parait  penser  que  cette  habitude  d’esprit  qui  se 
repose  avec  copfiance  sur  la  Parole  divine  n’a  aucune  sympa- 
thie  avec  la  methode  critique  et  qu’il  est  k peine  possible  d’ap- 
pliquer  son  jugement  aux  probl&mes  critiques  sans  porter  im- 
mgdiatement  atteinte  k la  simplicity  de  la  foi.  Le  meilleur 
moyen  d’appr£cier  la  valeur  de  cette  opinion,  c’est  de  la  con- 
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fronter  ayec  les  faits.  Les  chefs  de  la  reformation  sont  ceux  de 
tous  les  hommes  qui  dans  le  cours  de  i’histoire  de  l’dglise  ont 
eu  la  conviction  la  plus  ferme  de  l’autoritd  divine,  de  l'autoritd 
infaillible  de  l’Ecriture ; ils  ont  fait  triompher  ce  principe  dans 
la  lutte  contre  les  erreurs  qui  avaient  rdduit  la  chretientd  en 
esclavage ; avec  le  secours  de  Dieu  ils  ont  rdussi  k rendre  ce 
principe  clair  pour  des  nations  entidres;  ils  ont  enseignd  aux 
savants  et  aux  ignorants  k se  ddtourner  des  traditions  vaines 
pour  mettre  leur  confiance  dans  la  Parole  de  Dieu.  Comment 
ces  hommes  et  spdcialement  Luther  et  Zwingle,  qui  occupaient 
la  premiere  ligne  de  bataille,  comment  ont-ils  traits  la  Bible  ? 
Non  pas  certes  dans  un  esprit  de  timidite  se  refusant  k admet- 
tre  rien  de  nouveau,  par  peur  de  consequences  inconnues, 
mais  avec  une  sainte  hardiesse,  connaissant  la  base  ferme  de 
leur  foi.  Ces  deux  rdformateurs  se  prononcent  dans  les  ques- 
tions critiques  avec  une  libertd  grande  qui  frise  quelquefois  la 
tdmdritd. 

Luther  ddclare  que  Job  n’a  pas  parld  comrae  on  le  fait  parler 
dans  son  livre  qui  porte  son  nom,  mais  que  l’auteur  a pris  ses 
-pensdes  et  les  a mises  en  oeuvre,  comme  on  fait  dans  une  pidce 
de  thd&tre  ou  dans  les  comddies  de  Tdrence.  Le  rdformateur  dd- 
clare  que  les  livres  des  Rois  sont  de  cent  lieues  en  avance  sur 
les  Chroniques  et  mdritent  plus  de  confiance.  II  range  Esther 
avec  le  second  livre  des  Maccabees  ; il  prefdrerait  qu’il  n’existdt 
pas  parce  qu’il  est  trds  judaisant  et  qu’il  renferme  beaucoup  de 
mauvaises  choses  empruntdesau  paganisme.  Zwingle  decouvre 
dans  le  dernier  chapitre  de  Jeremie,  une  interprdtation,  insdrde 
par  quelqu’un  qui  se  proposait  d’attdnuer  la  honte  dela  nation 
juive,  en  diminuant  le  nombre  des  captifs.  Tous  les  principaux 
rdformateurs  sont  unanimes  pour  admettre  dans  le  texte  bi- 
blique  des  erreurs  verbales  et  pour  supposer  que  les  auteurs 
sacrds  n’ont  pas  toujours  dcrit  avec  une  scrupuleuse  exactitude 
et  n’ont  pas  observd  dans  leurs  rdcits  l’ordre  des  dvdnements. 

Quelques-unes  de  ces  opinions  sont  tout  aussi  surprenantes 
que  tout  ce  que  je  puis  avoir  dit  et  la  liste  aurait  pu  aisement 
dtre  allongde.  Et  cependant  il  n’y  eut  jamais  des  hommes  ayant 
une  foi  plus  simple,  plus  ferme  dans  la  parole  divine,  ou  plus  k 
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I’abri  de  tout  soupcon  d’Gbranler  la  foi  des  autres.  II  y a mieux. 
Les  horames  qui  ont  dit  ces  cboscs  surprenantes  sont  les  mgmes 
qui  ont  enseignd  k l’eglise  l’amour  et  le  respect  de  la  Bible 
comme  cela  n’avait  jamais  eu  lieu  auparavant.  Comment  peut- 
on  done  affirmer  qu’il  y ait  incompatibility  entre  la  tendance 
critique  et  la  foi  simple? 

Avant  de  passer  au  second  chef  d’accusation,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  donner  ici  quelques  details  sur  l’application  faite  par 
le  professeur  incrimind  k certaines  portions  de  TAncien  Testa- 
ment des  principes  gdndraux  qu’il  vient  d’6tablir. 

L’acte  d’accusation  n’avance  pas  moins  de  six  cas  particu- 
lars pour  dtablir  que  le  professeur  W.  Robertson  Smith  aurait 
exprimd  sur  l’Ecriture  des  opinions  sujettes  k la  censure. 

1°  On  lui  reproche  trois  griefs  distincts  : a)  d’avoir  pr£tendu 
que  certaines  ordonnances  du  Pentateuque  ne  remontent  pas 
k Molise,  b)  d’avoir  enseignd  que  la  pr£trise,  tout  le  syst£me 
ldvitique,  n’est  pas  d’origine  divine ; c)  d’avoir  dit  que  de  fortes 
portions  de  VExode,  du  Levitique  et  des  Nombres  sont  post£- 
rieures  k Moise. 

Sur  le  premier  point,  l’accusd  rectifie  un  fait.  II  admetqu’Aa- 
ron  dtait  prdtre  devant  l’arche  dans  le  desert  et  que  la  tribu 
de  L6vi  dtait  consacrGe  pour  la  vocation  specials  de  la  prGtrise. 
II  affirme  seulement  les  deux  points  suivants  : 1°  le  Deutero - 
name  ne  sanctionne  pas  la  distinction  assignant  tputes  les  fonc- 
tions  de  sacrificateur  proprement  dit  k la  maison  d’ Aaron,  pour 
laisser  aux  autres  Invites  le  service  ordinaire  sous  la  direction 
des  pr£tres ; 2°  la  mantere  dont  Ez£chiel  s’exprime  montre  clai- 
rement  que  de  son  temps  cette  distinction  n’£tait  pas  sanction- 
nde  par  la  loi ; qu’il  n’a  pas  l’air  de  connaltre  de  loi  antdrieure 
k cet  effet,  parce  qu’il  donne  cette  distinction  comme  un  chdti - 
merit  pour  les  p£ch£s  des  ldvites. 

Ces  assertions,  remarque  l’accuse,  reposent  sur  des  preuves 
ex£g£tiques ; je  suis  pr£t  k les  produire  si  je  suis  sommd  de  le 
faire.  Avant  de  condamner  ces  r£sultats  de  Pexyg^se,  il  faut  les 
ryfuter.  Ils  prouvent  que  les  details  du  systeme  levitique  n’ont 
pas  yt6  arr£t£s  d’une  manure  invariable  k partir  de  Moise. 

Nous  arrivons  ainsi  au  second  point  (b).  Tout  en  affirmant  que 
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les  ordonnances  da  rituel  n’ont  pas  6t6  immuables  et  qu’elles 
se  sont  developp6es  comma  la  doctrine,  on  ne  conteste  pas 
qu’elles  n’aient  fait  partie  desenseignements  deDieu  en  Israel. 
L’accus6  a insists  sur  le  d6veloppement  parallel e des  ordon- 
nances et  de  la  doctrine,  appuyant  beaucoup  sur  le  fait  que  les 
deux  ont  eu  lieu  par  le  minist6re  des  proph6tes.  Cela  n’impli- 
que-t-il  pas  clairement  que  Dieu,  au  nom  duquel  les  prophfetes 
agissaient,  enseigna  le  peuple  aussi  bien  par  ses  ordonnances 
que  par  sa  parole  ? 

Quant  au  troisteme  article  (c),  l’auteur  adraet  qu’il  tient  des 
portions  de  l’Exode,  du  L6vitique  et  des  Nombres  pour  avoir 
6t6  dcrites  apr6s  l*6poque  de  Moise.  Mais  il  ne  r6u3sit  pas  h 
comprendre  comment  cette  opinion  pourrait  entrer  en  conflit 
avec  les  symboles  de  l’6glise  d’Ecosse  qui  n’enseignent  rien 
sur  l’auteur,  ni  sur  la  composition  du  Pentateuque. 

D’autre  part,  si  le  langage  de  Tacte  d’accusation  entend  insi- 
nuer  que  je  regarde  de  grandes  portions  du  Pentateuque  comme 
des  interpolations  n’ayant  nul  droit  d’etre  oil  elles  se  trouvent, 
je  ddsavoue  une  telle  mani&re  de  repr6senter  mes  opinions.  Je 
crois  que  le  Pentateuque  est  essentiellement,  et  dans  son  plan, 
un  ouvrage  composite,  fait  avec  plusieurs  livres  d’histoire  et 
recueils  de  lois  combines  ensemble  et  probablement  compl6t6 
par  un  ou  plusieurs  6diteurs.  Mais  je  crois  que  les  divers  616- 
ments  dont  le  recueil  se  compose  sont  d’accord  en  un  point : 
ils  poss6dent  les  traits  caract6ristiques  leur  conf6rant  le  droit 
de  faire  partie  des  documents  de  l’Ancien  Testament. 

Je  crains  que  la  vraie  difficult^  que  les  r6dacteurs  de  l’acte 
d’accusation  avaient  en  vue  de  signaler  ne  differe  quelque  peu 
de  ce  qu’expriment  leurs  paroles.  Le  chef  d’accusation  pourrait 
bien  6tre  voil6  dans  la  clause  incidente  disant  que  le  Pentateu- 
que repr6sente  certaines  ordonnances  comme  institu6es  du 
temps  de  Moise,  tandis  que  1’on  me  fait  dire  que  les  ordonnan- 
ces (et  non  pas  seulement  les  livres  dans  lesquelles  elles  sont 
enregistr6es)  datent  d’une  6poque  r6cente.  En  d’autres  termes. 
on  m’accuse  de  pr6senter  la  legislation  du  Pentateuque  d’une 
mani6re  qui  serait  en  d6saccord  avec  le  langage  du  Pentateu- 
que lui-m6me.  J’aborderai  cette  accusation  sous  le  chef  suivant 
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oil  elle  se  formule  d’une  fagon  plus  explicite.  Elle  est  d6plac£e 
ici,  vu  que  j’admets  que  la  prdtrise  d’ Aaron  a 6te  institute  dans 
le  desert  et  que  je  ne  pr6tends  pas  trancher  la  question  de 
savoir  si  quelques  ordonnances  des  livres  interntediaires  du 
Pentateuque  sont  plus  r6centes  que  celles  du  Deuteronome. 

2°  Sous  ce  chef,  Facte  d’accusation  se  rend  coupable,  sans 
intention  certainement,  d’une  injustice  k mon  6gard  et  je  suis 
assure  que  les  membres  du  Presbytere  seront  heureux  de  la 
Sparer.  C’est  en  intercalant,  dans  l’exposition  de  mes  opinions 
sur  le  Deuteronome,  des  remarques  et  des  consequences  qui 
ne  sont  pas  de  moi,  et  qui  sont  destinies  k montrer  que  ma 
position  est  intenable.  Ainsi  on  me  fait  dire  que  « le  livre  ins- 
pire de  l’Ecriture  appeie  Deuteronome,  qui  se  donne  pour  un 
document  historique , n’en  poss&de  pas  le  caractere.  » Eh  bien  1 
je  declare  expresseraent  dans  mon  article,  et  j’ai  dejk  maintes  fois 
repete  depuis,  qu’il  n’y  a pas  de  fraude  dans  le  livre  du  Deute- 
ronome, ou,  en  d’autres  termes,  que  l’auteur  n’a  pas  donne  son 
livre  pour  autre  chose  que  pour  ce  qu’il  est.  En  consequence, 
la  clause  que  j'ai  soulignSe  change  compietement  ma  mani&re 
de  voir.  J’affirme,  non  pas  qu’un  livre  se  donnant  pour  histo- 
rique ne  Test  pas  en  realite,  mais  qu’un  livre  ou  mieux  encore 
qu’une  portion  d’un  livre  (car,  rigoureusement  parlant,  mes 
remarques  ne  portent  que  sur  la  portion  legislative  du  Deutero- 
nome) qui,  k premiere  vue,  peut  sembler  rigoureusement  his- 
torique, ne  paratt  pas  l’etre  quand  on  y regarde  de  plus  pres  et 
que  l’auteur  n’a  pas  l’air  de  l’avoir  donnee  pour  telle.  Le  tort 
fait  k mes  opinions  par  Fomission  de  cet  element,  se  fait  sentir 
dans  tout  ce  chef  d’accusation.  Ainsi  dans  le  paragraphe  sui- 
vant  on  m’accuse  d’avoir  dit  que  l’auteur  a ecrit  ce  livre  pour 
se  donner  un  caractere  qu’il  ne  possede  pas  en  realite  et  qu’il 
a fait  la  chose  au  nom  de  Dieu.  — La  supposition  que  le  Deute- 
ronome puisse  contenir  une  fraude  commise  au  nom  de  Dieu 
me  fait  tout  autant  d’horreur  qu’elle  peut  en  inspirer  aux  per- 
sonnes  qui  ont  dresse  Facte  d’accusation.  Le  caractere  entier 
de  tout  le  livre  exclut  une  pareille  hypoth&se.  Mais  d’autre  part, 
il  est  des  faits  en  rapport  inti  me  avec  les  lois  que  ce  livre  con- 
tient  qui,  k mes  yeux  et  aux  yeux  de  bien  d’autres,  excluent 
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Fide©  qu’il  soit  simplement  la  relation  d'un  discours  prononce 
par  Moise,  ne  contenant  aucune  ordonnance  qui  n’ait  pas  6t6 
donn6e  par  lui  aux  Israelites.  La  thdorie  que  j’ai  adoptee  au 
sujet  du  Deuteronome  s’efforce  de  tenir  compte  de  ces  deux 
cdtds  de  la  question.  En  quality  de  theorie  mon  explication  a 
naturellement  quelque  chose  d’hypothetique.  Je  ne  suis  nulle- 
raent  lie  par  les  details,  et  je  suis  tout  prdt  k recevoir  des  lumie- 
res  nouvelles  ou  k accepter  une  theorie  plus  parfaite.  Mais  je 
ne  puis,  en  conscience,  mgconnaitre  la  preuve  interne  mon- 
trant  avec  Evidence  que  toutes  les  lois  du  Pentateuque  n’ont 
pas  ete  donnees  par  un  seul  legislateur  pour  etre  en  exercice 
toutes  en  m6me  temps  et  que  quelques  lois  du  Deuteronome 
sont  demeurees  inconnues,  memo  aux  prophetes,  jusqu’dt  une 
date  beaucoup  plus  r6cente. 

G6n6ralement  les  critiques  distinguent  entre  le  noyau  legis- 
latif  du  Deuteronome,  contenant  le  discours  de  Moise,  et  cer- 
tains cadres  qui  le  mettent  en  relation  avec  le  reste  du  Penta- 
teuque d’une  part,  et  avec  le  livre  de  Josue  de  l’autre.  II  n’est 
pas  probable  que  l’auteur  du  discours  soit  ggalement  l’auteur 
de  tous  les  chapitres  historiques ; je  n’ai  pas  exprime  et  je  ne 
suis  pas  en  mesure  d’ exprimer  d’ opinion  arretee  sur  ce  dernier 
point.  Mais  pour  ce  qui  est  de  la  partie  legislative  je  maintiens  : 

1°  Qu’elle  est  fondle  sur  la  loi  plus  ancienne  et  sp£cialement 
sur  le  livre  de  l* Alliance  en  faveur  duquel  Moise  fit  prendre  des 
engagements  au  peuple  sur  le  mont  Sinai.  (Ex.  XXIV,  7.)  II 
est  par  consequent  essentiellement  une  exposition  d’iddes  mo- 
saiques. 

2°  En  mgme  temps,  le  livre  renferme  des  ordonnances  qui, 
sur  la  foi  des  preuves  historiques  et  en  les  comparant  k d’au- 
tres  portions  du  Pentateuque,  doivent  etre  reconnues  comme 
posterieures  k Moise. 

3°  L’adjonction  doit  etre  tenue  pour  un  ddveloppement  de 
Fancienne  legislation  sous  l’autorite  des  prophetes  pour  r6pon- 
dre  aux  besoins  nouveaux  d’une  epoque  plus  moderne. 

4#  Les  lois  proclamees  k nouveau  et  developpees  dans  le 
Deutdronome  sont  mises  dans  le  cadre  d’un  discours  prononce 
par  Moise  dans  le  pays  de  Moab.  II  n’est  pas  improbable  qu’en 
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choisissant  cette  forme  Pauteur  ait  6te  guide  par  une  tradition 
historique  portant  que  Moise  aurait  r6p6t6  la  loi  au  peuple 
avant  de  monter  sur  le  mont  Pisga.  En  tout  cas,  il  savait  k 
merveille  que  le  peuple  pouvait  6tre  plus  aisSment  instruit  par 
des  descriptions  et  par  des  paraboles,  que  par  des  arguments. 
Au  lieu  d’argumenter  d’une  fagon  abstraite  pour  etablir  que 
certaines  ordonnances  nouvelles  6taient  le  dGveloppement  legi- 
time des  enseignements  de  Moise,  indispensables  pour  adapter 
ceux-ci  k des  besoins  nouveaux,  il  enseigna  cette  v6rit£  d’une 
mani&re  pittoresque  en  prGsentant  sous  la  forme  de  paroles 
prononc6es  par  Moise  ce  qui  etait  rigoureusement  une  applica- 
tion de  l’esprit  des  enseignements  de  Moise. 

5°  11  y aurait  une  fraude  indigne  de  l’Ecriture  si  Pauteur  cher- 
chait  k cacher  le  fait  que  son  livre  renferme  des  ordonnances 
nouvelles  et  a faire  croire  k ses  lecteurs  que  le  discours  alors 
reproduit  devant  eux  avait  6t6  littSralement  prononc6  et  ecrit 
par  Moise  lui-mOme.  Mais,  si  aucune  tentative  n’a  6te  faite  de 
cacher  le  fait  que  le  livre  dtait  nouveau  au  moment  oil  il  fut 
public  pour  la  premiere  fois,  plusieurs  si&cles  apr&s  la  mort  de 
Moise,  chacun  devait  comprendre  qu’il  ne  pouvait  Otre  prd- 
sent6  comrae  un  morceau  d’histoire  propremen t dite.  Il  devait 
6tre  regu  par  suite  de  sa  valeur  intrinseque , d’apr^s  des  preu- 
ves  spirituelles  et  sur  l’autoritd  du  cercle  proph6tique  dont  il 
sortait.  Et  tout  ce  que  nous  savons  des  sentiments  de  l’antiquitg 
en  Orient  dans  les  matieres  de  literature  nous  emp6che  d’ad- 
mettre  que  des  lecteurs  de  ce  temps-lk  eussent  pu  se  formaliser 
de  la  forme  parabolique  du  livre  ou  voir  1 k quelque  chose  d'in- 
digne  d’un  proph&e. 

6°  Des  critiques  de  l’6cole  de  Kuenen,  avec  lequel  je  n’ai  pas 
de  sympathie  thgologique,  tout  en  respectant  sa  grande  science 
et  sa  sagacity,  regardent  le  livre  comme  une  fraude  que  les 
pr6tres  auraient  fait  admettre  par  Josias.  — Mais,  sans  parler 
de  ce  qu’il  y a de  violent  dans  cette  hypoth&se,  au  point  de  vue 
th6ologique,  que  Pauteur  d’un  livre  comme  le  Deuteronome  eftt 
pu  se  rendre  complice  d’une  fraude  vulgaire,  cette  opinion  me 
paratt  condamnge  par  Ids  preuves  critiques  elles-m£mes,  comme 
j’espere  l’6tabJir  longuement  dans  une  occasion  convenable. 
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Pour  le  moment,  il  sufflt  d’observer  que  la  theorie  de  Kuenen 
differs  radicalement  de  celle  que  j’admets  avec  des  ecrivains 
comrae  Ewald  et  Riehm.  Ce  que  les  critiques  s'accordent  k ad- 
mettre,  c’est  que  le  Deut6ronome  est  une  legislation  prophetique 
appartenant  k l’epoque  de  l’activite  des  prophetes,  huit  ou  sept 
siecles  avant  1’ere  chretienne.  L’idge  que  le  livre  n’a  pas  ete 
r^ellement  trouve  par  Hilkija  et  que  la  pr6tendue  trouvaille 
n’aurait  6t6  que  le  fruit  d’une  conspiration,  cette  assertion  n’a 
rien  affaire  avec  la  question  critique  proprement  dite.  Je  crois 
que  les  preuves  internes  etablissent  que  le  livre  est  beaucoup 
plus  ancien  que  Kuenen  ne  le  suppose,  et  qu’il  avait  ete  tene- 
ment perdu  durant  les  troubles  du  temps  de  Manass6.  Le  juge- 
ment  qui  sera  porte  sur  mes  opinions  ne  doit  done  pasetre  in- 
fluence, en  le  mettant,  comme  la  chose  a souvent  eu  lieu,  en 
rapport  avec  une  opinion  que  je  desavoue. 

7°  On  dit  toutefois  qu’aucun  lecteur  raisonnable  de  la  Bible 
ne  peut  mettre  en  doute  que  le  livre  du  Deuteronome  se  donne 
pour  de  l’histoire,  que  nulle  part  il  ne  fait  allusion  k des  ele- 
ments fictifs  qu’il  contiendrait.  — Je  reponds  quecet  argument 
prouve  trop.  Il  prouverait  que  toutes  les  actions  symboliques 
rapportees  dans  les  prophetes  se  sont  passees  litteralement.  Il 
est  bien  connu  que  les  ecrivains  les  plus  orthodoxes  les  pren- 
nent  au  figure,  et  toutefois  elles  sont  toutes  rapportees  comme 
si  elles  avaient  tenement  eu  lieu.  En  outre,  la  question  n’est 
pas  comment  nous  considerons  naturellement  une  chose,  mais 
comment  la  chose  etait  considete  quand  le  livre  fut  ecrit.  Les 
ecrivains  anciens  avaient  l’habitude  de  developper  leurs  idees 
sous  la  forme  de  discours  places  dans  la  bouche  de  personnages 
historiques,  et  cet  usage  etait  trop  connu  pour  qu’il  f&t  n£ces- 
saire  de  donner  une  explication  dans  chaque  cas  particulier.  A 
moins  que,  comme  je  l’ai  dej k remarque,  le  volume  ne  fdt  ex- 
pressement  presente  comme  un  ancien  livre,  les  lecteurs  de- 
vaient  comprendre  immediatement  qu’il  ne  devait  pas  etre  pris 
comme  strictement  litteral. 

Mais  on  ajoutera  encore  que  l’auteur  s’ecarte  de  son  sujet 
pour  dire  que  Moise  ecrivit  la  Loi,  et  qu’il  la  donna  aux  pretres. 
(Deut.  XXXI,  9.)  Est-ce  Ik  aussi  une  forme  parabolique  ? — Oui ; 
th£ol.  et  phil.  1878.  16 


24 2 


J.-F.  ASTlfi 


c’est  \k  une  partie  essentielle  du  langage  figure,  car  une  des 
plus  importantes  d’entre  les  nouvelles  ordonnances  du  Deute- 
ronome,  c’est  que  la  Loi  soit  lue  publiquement  tous  les  sept 
ans.  Et  cette  loi  nouvelle  ne  pouvait  etre  combinee  avec  le  reste 
qu’en  Cendant  ainsi  la  forme  figurde. 

Mais  Deut.  1, 1 ne  montre-t-il  pas  que  le  livre  entier  pretend 
avoir  6t6  6crit  k 1’orient  du  Jourdain,  avant  1’entree  du  peuple 
en  Canaan  ? — Si  on  consulte  la  version  anglaise,  oui ; mais  la 
traduction  est  fautive  et  on  doit  lire  comme  suit : « Ce  sont-l£i 
les  paroles  que  Molise  prononga  de  V autre  cote  du  Jourdain.  » 

II  reste  une  derni&re  objection.  La  place  actuelle  du  Deute- 
ronome  dans  le  Pentateuque  ne  rdclame-t-elle  pas  pourlui  un 
sens  strictement  historique  ? Quel  droit  un  enseignement,  sous 
la  forme  de  parabole,  poss&de-t-il  d’etre  incorpore  St  un  con- 
texte  historique?  — Mais  j’ai  dej&  insists  sur  ce  fait  que,  k pre- 
miere vue,  le  Pentateuque  n’est  pas  un  ouvrage  exclusivement 
historique.  II  est  avant  tout  un  code  de  lois  sous  une  forme 
historique,  et  cela  explique  pourquoi  il  admet  l’eiement  para- 
bolique  ou  figuratif  qui  etait  inevitable,  du  moment  oil  il  s’agis- 
sait  de  r£unir  en  un  seul  corps  de  droit,  corpus  juris , toules  les 
lois  des  diverses  6poques.  Il  est  probable  que  le  noyau  du  Deu- 
tdronome  a 6t6  primitivement  public  k part.  La  critique  ne 
r£ussira  jamais  a montrer  clairement  par  quels  procedes  edito- 
riaux  il  est  devenu  partie  intggrante  du  livre  plus  considerable 
que  nous  appelons  le  Pentateuque.  Et,  comme  tous  ces  proc£- 
des-l&  sont  obscurs,  il  faut  avouer  qu’il  se  peut  fort  bien  que  le 
dernier  editeur,  qui  ne  doit  pas  avoir  ete  tvks  anterieur  k Es- 
dras,  ait  dej k ignore  que  le  Deuteronome  n’avait  pas  ete  de  fait 
ecrit  par  Mo'ise.  11  se  peut  qu’il  ait  considere  toutes  les  lois 
comme  venant  litteralement  de  Mo’ise,  et  il  se  peut  que  cette 
opinion  perce  dans  son  travail  d’editeur.  Pftt-on  prouver  que 
c’est  bien  le  cas,  ce  fait  ne  saurait  porter  atteinte  k la  substance 
du  livre.  C’est  tout  au  plus  une  erreur  portant  sur  le  nom  et 
sur  la  date,  et  n’int6ressant  en  rien  la  foi;  cela  n’gbranle  pas  le 
fait  que  la  legislation  enti£re,  de  quelque  date  qu’elle  soit,  est 
la  somme  des  enseignements  de  Dieu  k son  peuple  au  moyen 
des  ordonnances  16gales.  En  un  mot,  la  th6orie  de  la  critique 
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sur  le  Deut6ronome  est  un  essai  de  r6soudre  des  difficulty  exe- 
gdtiques  et  de  faire  disparaitre  des  contradictions  apparentes 
qui  se  sont  montrees  insurmontables  pour  l’opinion  tradition - 
nolle.  Personne  ayant  etudie  le  sujet  ne  traitera  ces  difficulty 
k la  legfcre ; et  je  demanderai  aux  membres  du  Presbytere  s’ils 
peuvent  me  condamner  en  sftrete  de  conscience,  avant  de  s’etre 
convaincus  eux-memes,  par  un  ensemble  d’etudes  non  moins 
attentives  que  celles  auxquelles  les  critiques  se  sont  livres,  que 
la  tentative  mise  en  avant  par  la  critique  n’est  pas  necessaire. 
D’autre  part,  pour  declarer  mes  opinions  iliegitimes  theologique- 
ment,  il  faut  maintenir  que  la  revelation  est  li6e  k certaines  for- 
mes litteraires.  II  faudrait  etablir  qu’il  ne  peuty  avoir  dans  l’E- 
criture  aucun  element  qui,  bien  qu’intelligible  au  moment  ou  ii 
futecrit,  puisse  avoir  eternal  compris  dans  la  suite,  d’une  fagon 
n’aflfectant  pas  la  foi;  on  devrait  maintenir  qu’il  ne  faut  admet- 
tre  que  la  critique  se  chargeant  d’affirmer  qu’une  ra6prise  de 
ce  genre  ne  peut  avoir  ete  commise  par  le  dernier  editeur  du 
Pentateuque. 

8°  Je  suis  accuse  d’emettre  un  certain  nombre  d’idees  qui 
rabaissent  les  Merits  inspires  au  rang  d'ouvrages  non  inspires. 
Toutes  les  preuves  de  cette  accusation-la  sont  tiroes  de  mon  ar- 
ticle sur  les  Chroniques.  II  n’aurait  ete  que  juste  de  delimiter 
l'accusation  en  consequence  et  de  ne  pas  m’imputer  une  attaque 
contre  les  6crits  inspires  en  general,  en  faisant  appel  k des  de- 
clarations ne  portant  que  sur  un  seul  livre  special. 

Comment  ai-je  done  rabaisse  le  caractere  des  Chroniques  ? 
— En  tout  premier  lieu,  « en  ignorant  la  divine  origine  de  ce 
livre.  » — Or  l’argumentation  principale  de  mon  article  vise  k 
montrer  que  l’ouvrage  possede  une  valeur  historique  reelle  et 
que  Fauteur  echappe  k l’accusation  souvent  eiev6e  contre  lui 
d’inventer  l’histoire  en  vue  de  certaines  fins.  Je  n’aurais  pu  de- 
velopper  mon  argument,  au  sujet  de  la  credibility  d’un  ouvrage 
historique,  sans  me  donner  Fair  de  consid£rer  la  question 
comme  d£j&  tranchee  si  j’avais  express6ment  rendu  compte  de 
son  origine  divine.  Keil  et  les  autres  6crivains  orthodoxes  se 
pr£occupent-ils  done  de  l’origine  divine  des  Chroniques,  alors 
qu’ils  en  discutent  la  valeur  litteraire  ? Ou  bien  y aurait-il  de 
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l’impietd  k discuter  avec  impartiality  les  problfcmes  litteraires 
et  historiques  ? Les  accusateurs  veulent-ils  bien  me  dire  quel 
trait  caractdristique  des  Chroniques  j’ai  pass£  sous  silence  ou 
mdconnu,  bien  quejen’aie  pas  tenu  compte  de  l’origine  divine 
du  livre?  On  dit  encore  que  je  « represente  les  dcrivains  sacr£s 
comme  prenant  des  libertes  k l’instar  d’autres  auteurs.  » L* ex- 
pression « liberty  » est  peut-6tre  sujette  k Gtre  mal  comprise. 
Je  l’explique  toutefois  en  disant  que  j’entends  par  \k  la  liberte 
de  la  forme  litt£raire  qui  6tait  toujours  permise  aux  anciens 
historiens,  et  qui  n’inqutete  personne,  pourvu  que  Ton  n’ap- 
plique  pas  au  recit  une  mesure  fausse.  Mon  idde  est  que  nous 
ne  devons  pas  6tre  surpris  de  trouver  dans  un  livre  de  la  Bible 
des  particularity  litteraires  que  toute  P antiquity  s’accordait  k 
tenir  pour  legitimes.  Dans  le  cas  special,  il  s’agit  du  fait  que 
l’antiquite  s’attendait  k voir  les  historiens  donner  des  discours 
de  leur  propre  composition,  que  l’auteur  des  Chroniques  en 
donne  et  qu’il  a le  droit  d’agir  comme  il  agit. 

On  pretend  encore  que  j’ai  accuse  l’auteur  des  Chroniques 
d’avoir  commis  des  erreurs.  — Mais  j’ai  montre  dej k que  la  per- 
fection de  la  Bible,  comme  regie  de  la  foi  et  de  la  vie,  ne  de- 
pend pas  de  Pabsence  d’erreur  dans  des  matieres  etrangeres  k 
la  foi.  On  devait  d’autant  moins  s’evertuer  k faire  l’application 
d’une  opinion  contraire  k un  livre  comme  celui-ci,  que,  s’il 
commet  un  erreur,  nous  avons  l’histoire  paralieie  dans  les 
livres  plus  anciens  pour  la  corriger.  C’est  ainsi  que  Turrettini 
admet  qu’il  peut  y avoir,  dans  le  texte  de  PEcriture,  des  erreurs 
qui  peuvent  &tre  corrigees  par  la  comparaison  avec  des  pas- 
sages paralleles  (Loc.  II ; q.  V;  sec.  10),  bien  qu’il  affirme  que 
ces  erreurs  doivent  etre  mises  sur  le  compte  des  copistes. 
Quant  k moi,  je  me  borne  k affirmer  qu’il  est  difficile  d’dviter 
cette  conclusion-ci : l’auteur  des  Chroniques  a commis  des  er- 
reurs, soit  en  ne  comprenant  pas  les  livres  plus  anciens,  soit 
en  tirant  de  fausses  consequences  de  leurs  rdcits.  Telle  est  la 
prudence  avec  laquelle  je  presente  la  question,  et  je  ne  pense 
pas  que  ceux  qui  ont  ytudie  les  faits  trouvent  ce  langage  trop 
fort.  Le  cas  d’une  erreur  probable  que  je  cite  est  admis  par 
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Keil  qui,  dans  des  ecrits  antyrieurs,  avait  fait  de  son  mieux  pour 
la  faire  disparattre. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  ngcessaire  d’entrer  dans  le  detail 
des  autres  accusations  relevant  de  ce  chef.  Je  signale  le  fait 
que  quelques-uns  des  renseignements  des  Chroniques  sou- 
tevent  tant  de  difficult&s  qu’il  n’est  nullement  prudent  de  partir 
de  la  supposition  que  l’auteur  n’a  jamais  commis  d’erreur  et 
qu’il  y a probablement  d’autres  parties  que  l’auteur  n’enten- 
dait  pas  donner  littgralement.  En  tout  cas,  je  choisis  le  langage 
hypoth6tique  plut6t  que  la  forme  catSgorique.  Mon  objet  est 
de  montrer  que,  raterne  si  ces  erreurs  possibles  existent,  elles 
restent  dans  des  limites  telles  que  lavaleur  du  livre  ne  saurait 
en  ytre  affectye.  Toutes  les  declarations  que  je  fais  avec  reserve 
et  en  les  appliquant  exclusivement  k des  passages  reconn  us 
pour  difficiles,  l’acte  d’accusation  les  transforme  en  affirma- 
tions d’une  portee  generate,  illimitee,  et  les  represente  comme 
une  attaque  generate  portant  contre  toute  PEcriture. 

L’acte  d’accusation  couronne  le  tout  en  affirmant  que  je  fais 
ecrire  l’auteur  des  Chroniques  « sous  Pinfluence  de  Pesprit  de 
parti  et  dans  un  interet  de  parti.  » — Cette  accusation  est  r6- 
fut6e  par  tout  Pesprit  de  rnon  article.  Je  suppose  qu’elle  est  fon- 
dee  sur  une  seule  expression,  oil,  aprks  avoir  fait  voir  quel’au- 
teur  ecrit  comme  un  tevite,  s’interessant  tout  specialement  aux 
questions  concernant  les  tevites,  j’ajoute  qu’  « il  montre  beau- 
coup  de  partiality  en  faveur  des  fonctions  des  chantres.  » II  va 
sans  dire  que  j’entends  declarer  uniquement  par  lk  qu’il  d£crit 
tout  ce  qui  concerne  ces  fonctions  avec  une  affection,  un  inty- 
r&t  sp£ciaux ; ce  qui  certainement  ne  saurait  ytre  k son  d£sa- 
vantage  s’il  ytait  du  nombre  des  chantres  du  temple. 

9°  On  m’accuse  d’avoir  Sbrante  l’authenticity  et  la  canoni- 
cit6  des  livres  de  PEcriture  en  leur  imputant  un  caractkre  fictif 
et  en  leur  attribuant  des  choses  de  nature  k nuire  k leur  carac- 
t6re.  — La  premikre  partie  de  cette  accusation  se  ryduit  k 
fort  peu  de  chose.  J’ai  affirmy  que  dans  le  livre  de  Job  l’in- 
vention  po6tique  s’est  donny  carriyre  au  sujet  des  incidents  et 
qu’il  n’est  pas  inconcevable  que  la  rnkme  chose  ait  pu  avoir 
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lieu  dans  d’autres  livres.  L’acte  d’accusation  maintient-il  qu'il  i 
soit  article  de  foi  que  chaque  mot  de  Job  est  un  document  lit- 
eral de  ce  qu’il  a dit  et  fait?  Si  l'emploi  de  rinvention  podtique 
est  compromettant,  que  deviennent  les  paraboles  du  Seigneur? 

La  seconde  partie  de  l'accusation  consiste  k dire  que  j’attribue 
k ces  livres  de  l’Ecriture  des  traits  faitspour  les  discrdditer.  Je 
pense  qu'il  faut  entendre  par  \k  ce  que  je  dis  de  la  libertd  prise 
par  les  lecteurs  et  par  les  copistes  de  modifier  et  de  remanier 
les  textes? 

Void  ma  rdponse : j’ai  seulement  affirmd  un  fait  au  sujet  des 
lecteurs  et  des  copistes,  qui  avaient  la  permission  de  faire 
certaines  choses  contraires  k nos  iddes  sur  les  droits  de  la 
propridtd  littdraire.  Si  les  variantes  entre  le  psaume  XIV  et  le 
psaume  LIII  ne  doivent  pas  dire  mises  sur  le  compte  des  co- 
pistes, comment  Pacte  d’accusation  les  explique-t-il?  Ou  en- 
core niera-t-on  que  quelqu’un  ait  composd  le  psaume  CVIII, 
avec  le  psaume  LVII  et  le  LX?  Toutes  ces  choses  ne  portent 
pas  atteinte  k la  Bible  comrne  rfegle  adequate  de  la  foi  et  de  la 
vie  et  nous  n’avons  pas  plus  droit  de  nous  en  scandaliser  que 
des  erreurs  de  grammaire,  des  pdriodes  interrornpues  et  d’au- 
tres imperfections  humaines  que  PEcriture  contient  malgr6 
toute  sa  perfection  divine. 

Sous  ce  chef,  Pacte  d’accusation  parait  me  reprocher  enfin 
de  sgparer  le  livre  de  Daniel  des  gcrits  prophetiques,  J’ai  ex- 
pliqud  dans  les  rdponses  d£j&  faites  dans  d’autres  circonstan- 
ces  au  Presbytere,  et  j’ai  clairement  indiqud  dans  Particle 
« Bible  » qu’en  faisant  cette  distinction  je  ne  nie  pas  qu’il  n’y 
ait  vraiment  des  prophdties  dans  Daniel.  Mes  remarques  n’d- 
taient  nullement  faites  en  vue  de  rabaisser  le  livre;  j’ai  seule- 
ment voulu  dire  que  le  livre  a quelque  chose  de  si  particular 
que  les  probl&mes  le  concernant  ne  sauraient  dtre  examines 
dans  une  esquisse  gdndrale  de  la  literature  prophdtique.  En 
sdparant  Daniel  des  prophdtes  proprement  dits,  je  fais  ni  plus 
ni  moins  ce  que  fait  le  canon  des  Hdbreux  qui  place  ce  livre 
non  avec  ceux  des  prophdtes  mais  parmi  les  hagiographes. 

Tout  cela  est  confirm^  par  le  fait  que  dans  l’Ancien  Testament 
Daniel  n’est  pas  appeld  un  proph&te. 
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5°  D’aprfcs  l’acte  d’accusation  j’enseignerais  que  le  Cantique 
des  cantiques  « se  borne  k presenter  un  grand  acte  de  vertu 
chez  une  jeune  fiancee,  sans  reconnaitre  la  loi  divine.  » — Ce 
renseigneraent  n’est  pas  tire  de  mon  article : il  accompagne  un 
discours  fait  contre  moi  dans  la  derntere  assemble  g6n6rale 
de  l’gglise.  Par  malheur,  6videmment  sans  intention,  ce  passage 
expose  mat  mes  id6es  sur  le  Cantique . Je  ne  consid&re  pas  la 
Sulamite  comme  fiancee  au  berger  : je  suis  au  contraire  d’ac- 
cord  avec  Ewald  pour  tenir  une  pareille  opinion  comme 
contraire  au  texte.  Quant  & la  clause,  « sans  reconnaitre  la  loi 
divine  » c’est  un  commentaire  de  mon  opinion  : elle  repose, 
cette  clause,  sur  Fassertion  que  la  jeune  fille  6tait  fiancee,  et 
elle  tombe  d&s  que  ce  malentendu  est  6 cart 6. 

Que  reste-t-il  de  tout  ce  qui  m’est  reproch6  au  sujet  du  Can- 
tiquef «r  Mon  opinion  n’aurait  pas,  dit-on,  de  signification  spi- 
rituelle  * C’est  exactement  l’argument  auquel  on  avait  recours 
avant  la  reformation  en  faveur  de  Interpretation  aliegorique 
de  la  plus  grande  partie  de  l’Ecriture.  Or  ce  systeme  d’inter- 
pretation  a plus  agi  que  quoi  que  ce  soit  pour  soutenir  la  th6o- 
rie  romaine  qui  veut  que  FEcriture  ne  p.uisse  etre  comprise 
sans  le  secours  de  la  tradition  ecciesiastique  et  qu’il  soit  inutile, 
dangereux  m&me,  de  placer  dans  les  mains  des  laiques  une 
Bible,  qui,  prise  dans  son  premier  sens  litteral,  n’est  pas  spi- 
rituellement  instructive  et  est  dans  quelques-unes  de  ses  par- 
ties ce  qu’on  pretend)  positivement  immorale  ou  frivole. 

Le  protestantisme  rejette  toute  la  thdorie.  II  admet  qu’il  y a 
dans  FEcriture  des  passages  qui  par  eux-m6me  n’enseignent 
aucune  v6rit6  spirituelle,  mais  qui  pour  cela  n’en  ont  pas  moins 
de  valeur  pour  nous,  soit  par  suite  des  exemples  ou  des  aver- 
tissements  qu’ils  contiennent,  soit  surtout  parce  que  la  Bible 
n’est  pas  simplement  un  syst&me  de  v£rit6s  spirituelles,  mais 
essentiellement  un  r£cit  de  la  marche  graduelle  de  la  rgvglation 
etde  la  redemption,  dans  lequelr6cit  les  manifestations  queDieu 
faitlui-m6me  s’entrelacentgtroitement  avec  l’histoiredu  peuple 
61u.  Dieu  n’a  pas  trouv6  bon  de  nous  enseigner  sa  volonte  dans 
des  sentences  purement  abstraites.  II  nous  enseigne  k faire 
connaissance  avec  elle  k mesure  qu’elle  est  donn6e  k son  peu- 
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pie  et  qu’elle  en  modifie  la  vie  et  l’histoire.  Voilk  pourquoi  le 
document  de  la  revelation  contient,  concernant  les  Hebreux, 

. bien  des  choses  qui  prises  en  elles-m&mes,  ne  pr6senteraient 
aucunev6rit6  spirituelle:  et  cependant  nous  nous  en  passerions 
difficilement  puisqu’elles  nous  mettent  mieux  en  mesure  de 
comprendre  toute  la  marche  des  dispensations  de  Dieu  k re- 
gard de  son  peuple.  Sous  ce  point  de  vue-lk,  le  cantique  de 
Salomon  interprete  litteralement  a une  double  valeur.  II  jette 
une  lumikre  importante  sur  l’histoire  du  royaume  de  Sa- 
lomon et  sur  la  separation  des  Israelites  du  nord : il  montre 
comment  la  moralite  spirituelle  de  la  revelation  a porte  des 
fruits  en  Israel  et  donne  naissance  k un  etat  de  sentiment  pre- 
parant  la  monogamie  du  christianisme,  et  la  conception  chr6- 
tienne  de  l'amour  conjugal. 

5°  Je  suis  accuse  d’avoir  contredit  ou  ignore  le  temoignage 
donne  dans  l’Ancien  Testament  et  aussi  par  le  Seigneur  et  ses 
apdtres  dans  le  Nouveau  sur  les  auteurs  des  ecrits  de  l’Ancien 
Testament.  — Cette  accusation  n’a  rien  k faire  ici , k moins 
qu’elle  ne  soit  accompagnee  de  la  citation  expresse  du  passage 
de  l’Ecriture  dont  je  suis  accuse  avoir  rejete  le  temoignage. 
Aucun  verset  indique  par  mes  accusateurs  n’est  cite  dans  les 
passages  tires  de  mes  ecrits.  L’accusation  ne  presente  done 
rien  k quoi  je  puisse  repondre,  car  je  n’ai  pas  conscience 
qu’aucune  de  mes  declarations  soit  opposee  au  temoignage  de 
l’Ecriture.  II  y a des  textes  du  Nouveau  Testament  que  cer- 
taines  personnes  considerent  commedecidant  la  question  d’au- 
teur  pour  les  ecrits  de  l’Ancien.  Mais  dans  tous  les  cas  k ma 
connaissance  qui  entreraient  en  conflit  avec  mes  opinions,  la 
valeur  de  la  preuve  est  conlestee  pour  des  raisons  exegetiques 
par  des  hommes  qui  n’ont  pas  accepte  des  opinions  critiques 
incompatibles  avec  l’admission  du  temoignage  aliegue.  Ainsi  le 
Dr  Rainy  disait  dans  la  derniere  assembles  que  tout  en  croyant 
k l’unite  du  livre  d’Esaie,  il  ne  pouvait  admettre  que  la  citation 
qu’en  fait  Paul  soit  concluante  contre  l’opinion  contraire.  La 
raison  de  ce  fait  est  decisive.  Nous  n’avons  pas  plus  de  droit 
de  voir  dans  la  circonstance  qu’un  livre  est  cite  par  son  nom 
courant  et  regu  un  temoignage  en  faveur  de  l’auteur  reel,  que 
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nous  n’avons  le  droit  de  citer  la  Bible  en  preuve  contre  le  syst&me 
de  Copernic,  parce  qu’elle  nous  parle  du  soleil  se  mouvant  jour- 
nellement  dans  le  ciel.  Ne  faut-il  pas  etre  un  pedant  pour  juger 
ngcessaire,  quandon  cite  un  livre,  de  s’arreterpourfaire  obser- 
ver que  le  nom  qu’il  porte  est  purement  conventionnel?  Je 
suppose,  par  exemple,  que  nous  parlons  tous  de  l’epltre  de  saint 
Paul  aux  Ephdsiens,  bien  que  nous  sachions  que  le  nom  d'E- 
ph&se  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  authentique.  II  parait  que 
les  auteurs  de  l’acte  d’accusation  n’entendent  pas  comme  le 
Dr  Rainy  et  moi  le  sens  que  doit  avoir  le  langage  du  Nouveau 
Testament  ou  du  moinsdans  certains  texteset  qu’ils  regardent 
notre  interpretation  comme  une  offense  contre  la  saine  doc- 
trine. Tout  le  reste  est  vague.  Je  ne  puis  m’appuyer  que  sur 
des  conjectures  pour  sa voir  quels  sont  les  textes  interpr£t£s 
diff&remment  par  mes  accusateurs  et  par  moi.  Je  prie  done 
respectueusement  le  Presbyt&re  de  laisser  tomber  ce  grief  ou 
d’amender  l’acte  d’accusation  en  signalant  express£ment  les 
passages  de  l’Ecriture  qui  doivent  m’etre  opposes. 

Telles  sont  les  remarques  que,  dans  l’etat  actuel  des  choses, 
je  juge  necessaire  de  soumettre  au  Presbytere  en  reponse  aux 
details  de  l’acte  d’accusation.  Mais  je  ne  saurais  terminer  sans 
accorder  quelques  instants  k une  consideration  plus  haute  des 
problemes  debattus.  Pour  defendre  les  opinions  critiques  expo- 
sees  dans  mes  ecrits,  j’en  appelle  non  pas  seulement  au  fait  juri- 
dique  qu’elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  la  doctrine  sur 
TEcriture  exposee  dans  nos  confessions  de  foi,  mais  k la  consi- 
deration plus  importante  qu’elles  sont  congues  dans  l’esprit 
du  vrai  protestantisme.  Celui-ci,  tout  en  reconnaissant  loyale- 
ment  et  sans  reserve  la  souveraine  autorite  de  la  Parole  comme 
unique  r£gle  de  la  foi  et  de  la  vie,  ne  permet  k aucune  autorite 
humaine  de  limiter  ses  recherches  hermeneutiques,  ou  de  de- 
cider  a l’avenir  k quelles  conclusions  doit  aboutir  l'etude  du 
texte  sacre.  La  Bible  nous  parle  dans  le  langage  des  hommes, 
et  il  faut  chercher  la  clef  de  sa  vraie  interpretation  non  pas 
dans  la  tradition  ecciesiastique,  ni  dans  des  theories  a priori , 
mais  exclusivement  dans  des  lois  generates  d’interpr6tation 
qui  president  k Intelligence  de  toute  langue  humaine.  La 
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clarte,  la  certitude  de  la  Bibfe  comme  message  venant  de  Dieu, 
repose  sur  la  rigoureuse  conformity  du  livre  avec  les  lois  du 
langage  humain,  sur  notre  droit  d’affirmer  que  les  methodes 
ordinaires  prgsidant  k l’etudes  des  autres  Merits  anciens  ne  . 
sont  pas  fallacieuses  quand  on  les  applique  k l’Ecriture  et  n’ont 
nul  besoin  d’etre  controiees  par  une  tradition  ou  une  interpre- 
tation faisant  autorite. 

C’est  appuye  sur  ce  principe  que  je  me  suis  senti  oblige 
d’abandonner  des  opinions  traditionnelles  qui  paraissent  en 
disaccord  avec  les  resultats  les  mieux  constates  de  l’exegese 
grammaticale  et  historique.  J'ai  agi  dans  la  conviction  que  la 
fideiite  k l’Ecriture,  au  sens  protestant  du  .mot,  est  inseparable 
de  la  fidele  observation  des  lois  reconnues  comme  presidant 
aux  recherches  savantes.  En  effet,  si  ces  lois-lk  ne  s’appli- 
quaient  plus  au  langage  de  l’Ecriture,  Dieu  ne  nous  parlerait 
plus  dans  des  paroles  que  nous  puissions  comprendre.  C’est 
d’apres  ces  lois  qu’il  convient  d’eprouver  les  resultats  de  la 
critique : c’est  par  ces  lois  qu’il  s’agit  de  refuter  ces  resultats 
avast  d’avoir  le  droit  de  les  condamner  avec  equite. 

Je  n’ai  jamais  cache  le  fait  que  plusieurs  des  theories  con- 
structive^ de  la  critique  ne  sont  que  de  simples  essais.  Celles 
m£mes  qui  ont  un  degre  de  probabilite  approchant  de  la  cer- 
titude morale  peuvent  avoir  besoin  d’etre  encore  soumises  k 
une  revision  par  une  etude  nouvelle  des  faits.  Mais  dans  toutes 
ces  hypotheses  et  tous  ces  essais,  il  se  trouve  une  grande  masse 
de  faits  que  je  suis  oblige  de  tenir  entierement  incompatibles 
avec  les  opinions  que  l’acte  d’accusation  avance,  en  demandant 
qu’il  leur  soit  confere  une  valeur  normative  dans  P6glise.  II 
n’est  point  possible  d’exposer  ici  tout  l’appareil  scientifique  en 
faveur  de  ce  jugement  et  je  ne  saurais  nuire  k ma  cause  en 
citant  simplement  des  exemples  isoles  pour  une  argumentation 
dont  la  force  reside  dans  le  resultat  d’ensemble. 

En  consequence  je  ne  demande  pas  au  Presbytered’approu- 
ver  mes  opinions,  mais  de  reconnattre  simplement  qu’elles  ont  le 
droit  d’etre  tol6rees,  jtisqu’a  ce  qu’elles  aient  ete  confirmees  ou 
refutees  par  des  arguments  scientifiques  dans  le  progres  con- 
tin  u des  etudes  bibliques.  J’ai  la  confiance  d’avoir  etabli  qu’en 
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faisant  droit  & cette  demandela  course  bornera  k m’accorder  ce 
que  la  constitution  de  notre  gglise  m’autorise  Si  rdclamer  et 
que  les  intdrfits  de  la  saine  doctrine  leur  permettent  de  con- 
cdder.  Mais,  si  TSglise  par  ses  organes  officials  eprouve  le  be- 
soin  de  donner  une  decision  faisant  autoritd  sur  le  fond  m&ne 
de  la  controverse,  cette  decision  ne  devrait  6tre  donnde  qu’Si  la 
suite  d’une  discussion  publique  de  chacun  des  problemes,  et 
ma  condamnation  ne  peut  servir  k l’edification  de  1’eglise  que 
si  elle  est  prononcde  sur  le  considdrant  que  tous  les  arguments 
que  je  puis  avancer  ont  6t6  patiemment  entendus  et  rgfutds 
d’une  mani&re  concluante  sur  le  terrain  des  recherches  philo- 
logiques  et  historiques. 


II 

Doctrine  de  la  prophetie. 

Quelle  doctrine  la  confession  de  foi  expose-t-elle  sur  la  pro- 
ph6tie  ? 

a)  D’apr&s  l’emploi  du  langage  desHdbr.  1,1,  il  est  clair  que 
dans  le  chapitre  I,  sect.  1,  la  confession  de  foi  a particuli&re- 
ment  en  vue  la  prophdtie  quand  elle  declare  qu’ii  a plu  au 
Seigneur,  dans  plusieurs  temps  et  de  diverses  manures,  de  se 
rdvSler  et  de  faire  connaitre  k son  dglise  sa  volontd,  c’est-Si-dire 
cette  volontd  dont  la  connaissance  est  necessaire  au  salut. 

b)  Dans  le  chap.  VII,  sect.  5,  nous  lisons  que  l’alliance  de 
gr4ce  a 6t6  adininistr6e  sous  la  loi,  par  des  promesses,  des  pro - 
phetie s,  des  sacrifices,  la  circoncision,  l’agneau  pascal  et  autres 
types  et  ordonnances  donn6es  au  peuple  juif,  annongant  toutes 
le  Christ  a venir.  Ces  ordonnances  en  leur  temps  dtaient  suffi- 
santes  et  efficaces  par  Taction  de  TEsprit  pour  instruire  et  ddi- 
fier  les  fiddles  dans  la  foi  au  Messie  promis,  par  lequel  ils  ont 
la  complete  remission  des  pdch6s  et  le  salut  gternel. 

c)  Chapitre  VIII,  sect.  1.  Le  Seigneur  Jdsus  est  le  proph&te 
de  son  gglise.  C’est  ainsi  qu’on  peut  comprendre  le  passage 
suivant  du  Grand  caUchisme , pag.  43 : <c  Christ  a rempli  ses  fonc- 
tions  de  proph&te  en  rdvdlant  k Tdglise  dans  tous  les  dges  par 
son  esprit  et  sa  parole,  de  diverses  fagons,  la  volonte  com- 
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plEte  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  concerne  leur  Edification  et  leur 
salut.  » 

La  confession,  par  consequent,  a deux  choses  k nous  dire  au 
sujet  de  la  prophEtie.  En  premier  lieu,  nous  apprenons  par  ce 
qui  est  impliquE,  quoique  non  expressEment  dEclarE  dans  les 
chapitres  I et  VIII,  que  la  prophEtie  est  la  rEvElation  de  Dieu  k 
PEglise  de  sa  volontE,  pour  PEdification  et  le  salut. 

En  second  lieu,  nous  apprenons  par  le  chap.  VII  que  comme 
le  salut  des  fidEles  de  l’ancienne  alliance  dEpendait  de  la  com- 
munication qui  leur  Etait  faite  des  bienfaits  d’une  oeuvre  future 
de  rEdemption  (comp.  chap.  VIII,  6,)  la  prophEtie  sous  l’an- 
cienne  dispensation  commengait  et  prEfigurait  la  future  venue 
de  Christ.  — J’accepte  de  tout  mon  coeur  cette  doctrine  et  je 
Pai  toujours  enseignee.  Je  ne  rappellerai  pas  un  ancien  article 
de  revue,  Ecrit  il  y a huit  ans,  et  Ecrit  avant  que  j'acceptasse 
des  fonctions  dans  cette  Eglise,  mais  je  prie  le  presbytEre  de 
considErer  ce  que  j’ai  dit  dans  Particle  sur  « la  Bible  » et  de  re- 
marquer  dans  quel  parfait  accord  je  me  trouve  avec  la  Confes- 
sion. Je  dEclare  que  la  prophEtie  est  donnEe  par  la  rEvElation : 
« le  trait  caractEristique  du  prophEte  est  une  intuition  spiri- 
tuelle,  qui  ne  s’obtient  pas  par  la  raison  humainey  mais  qui  lui 
est  donnEe  comme  une  parole  venant  de  Dieu  lui-mEme.  » Et 
encore:  « Les  prophEtes  parlent  gEnEralement  sous  l’influence 
immEdiate  de  Pesprit  ou  de  la  main  de  JEhovah. » Je  dis  que  cette 
parole  est  donnEe  pour  PEdification  de  PEglise  : le  prophEte  saisit 
la  vEritE  religieuse  sous  une  lumiEre  nouvelle  comme  portant, 
d’une  maniEre  non  manifeste  aux  autres  hommes,  sur  les  nE- 
cessitEs  pratiques,  sur  les  questions  brfilantes  du  moment.  J’at- 
tribue  aux  prophEtes  tout  le  dEveloppement  de  la  religion  de 
l’ancienne  alliance.  Je  dis  qu’ils  reprenaient  le  pEchE,  exhor- 
taient  k faire  le  devoir  du  moment , encourageaient  les  per- 
sonnes  pieuses  et  dEnongaient  les  ch&timents  de  Dieu  aux  mE- 
chants.  J’indique  en  outre  clairement  que  Poeuvre  des  pro- 
phEtes de  PAncien  Testament,  pour  PEdification  de  leur  propre 
dispensation,  Etait  fondEe  sur  l’intuition  des  futures  intentions 
de  Dieu  et  prenait  la  forme  de  prEdictions  de  choses  devant 
s’accomplir  en  Christ.  Je  dEclare  dans  un  passage,  citE  par 
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l’acte  d’accusation  lui-mgme,  que  les  encouragements  que  la 
prophetie  offre  aux  fiddles  et  les  ch&timents  denonces  aux  m6- 
chants,  sont  fondes  sur  la  certitude  des  intentions  equitables 
de  Dieu,  et  que,  « sous  ce  rapport,  la  prophetie  est  une  predic- 
tion ; » qu’elle  s’empare  de  l’eiement  ideal  de  la  conception 
thdocratique  (qui  implique,  corame  chacun  sait,  la  complete 
reconciliation  du  peuple  avec  Dieu,  la  diffusion  du  Saint-Esprit 
sur  eux,  le  fait  de  graver  la  loi  dans  leur  coeur,  ou  la  parfaite 
realisation  de  sa  royaute  sur  eux)  et  d£peint  comment,  par  la 
grftce  de  Dieu,  il  sera  completement  realise  dans  l’epoque  mes- 
sianique.  — Que  signifie  ce  passage  ? II  signifie  que  la  prophetie 
renferme  la  prediction  de  choses  accomplies  en  Christ,  pour 
pouvoir  fonder  des  encouragements  et  des  menaces  adressees 
k Pdglise  de  l’ancien  Testament,  sur  la  certitude  des  intentions 
equitables  de  Dieu.  Les  intentions  equitables  de  Dieu  ne  sau- 
raient  etre  une  expression  ambigue  pour  quiconque  a etudie  la 
Bible.  Je  l’emploie  ici  parce  que  c’est  sous  l’aspect  de  la  justice 
que  PAncien  Testament  doit  constamment  depeindre  le  but  de 
la  redemption.  Par  consequent,  quand  j’enscigne  que  la  pro- 
phetie hebraique  predisait  les  choses  de  Christ,  les  bonnes 
choses  de  l’&ge  messianique,  afin  que  la  parole  divine  adressee 
k l’6glise  de  PAncien  Testament  pdt  reposer  sur  la  certitude  des 
intentions  misericordieuses  de  Dieu  par  la  redemption,  j’en- 
seigne  la  doctrine  memo  de  notre  confession  de  foi,  qui  dit  que 
par  la  prophetie  les  eius  etaient  instruits  et  edifies  dans  la  foi 
k un  Messie  promis.  Enfin,  de  peur  qu’on  ne  dise  qu’en  parlant 
d’un  Age  messianique  je  ne  reconnais  pas  une  prevision  suffi- 
samment  distincte  du  Messie  personnel,  je  renvoie  k un  pas- 
sage ou  je  declare  que  Jesus,  « lut  dans  les  psaumes  et  les 
prophetes  qui  excitaient  si  vainement  Pexegese  peu  sympathique 
des  scribes,  Pimage  manifeste  de  sa  propre  experience,  de  son 
oeuvre  comme  fondateur  du  royaume  spirituel  de  Dieu.  » Le 
presbytere  jugera  si  des  declarations  de  ce  genre  auraient  pu 
etre  faites  par  une  personne  n’etant  pas  pleinement  d’accord 
avec  la  doctrine  de  la  confession  de  foi. 

Mais  si  je  reviens  k l’acte  d’accusation,  je  vois  qu’on  me  re- 
proche  d’avoir  rabaisse  la  prophetie,  en  en  representant  les 
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predictions  comme  provenant  exclusivement  d’une  intuition 
spirituelle,  fondee  sur  la  certitude  des  intentions  justesde  Dieu. 
Ce  ne  sont  pas  lk  mes  expressions.  Je  ne  dis  pas  que  les  pre- 
dictions soient  fondees  sur  la  certitude  des  desseins  de  Dieu, 
mais  que  c’est  le  cas  des  encouragements  et  des  menaces  sur 
lesquels  repose  la  prophetic  en  tant  que  prediction.  La  predic- 
tion est  le  lien  qui  rattache  1’ exhortation  du  prophkte  k son 
propre  temps  avec  la  base  reposant  sur  la  certitude  d’une  fu- 
ture oeuvre  de  redemption.  Et  c’est  lk,  comme  je  l’ai  montre, 
la  vrai  doctrine  de  la  confession  de  la  foi : celle-ci  enseigne  quo 
la  prophetie  a ete  donn£e  sur  la  base  des  desseins  miskricor- 
dieux  de  Dieu,  en  vue  de  la  redemption  et  pour  en  communi- 
quer  les  bienfaits  k P6glise  de  l’Ancien  Testament. 

En  outre,  la  faculte  au  moyen  de  laquelle  le  prophkte  saisit 
les  paroles  de  la  revelation  n’est  pas  appeiee  par  moi,  vue  in- 
terieure  spirituelle,  et  encore  moins  « soi-disant  vue  interieure 
spirituelle.  » Mais  je  Pappelle,  cette  faculte,  intuition  spiri- 
tuelle, et  voici  pourquoi  : 

1°  Parce  que  dans  PAncien  Testament,  c’est  la  parole  pro- 
phetique  tout  entikre,  et  non  pas  seulement  la  vision  prophk- 
tique  dans  le  sens  etroit  qui  est  appeiee  unc  vue  et  une  intui- 
tion. (Esa.  1, 1;  Neh.  1, 1.) 

2°  Parce  que  cette  intuition,  son  objetetant  spirituel,  est  nd- 
cessairement  spirituelle.  (1  Cor.  II,  11.)  L’esprit  de  Dieu  con- 
nalt  seul  les  choses  qui  sont  de  Dieu. 

On  m’accuse  de  plus  d’exclure  la  prediction  dans  le  sens  de 
revelation  surnaturelle  directe  d’6v6nements  ne  devant  arri- 
ver  que  longtemps  aprks  les  jours  du  prophkte.  — Ce  grief  n’a 
rien  k faire  ici,  car  la  confession  de  foi  ne  distingue  pas  entre 
prediction  directe  et  indirecte;  elle  ne  parle  d’aucune  predic- 
tion, excepte  de  celles  qui  prefigurent  Christ,  et  je  les  ai  large- 
ment  reconnues  comme  la  chose  a ete  montree  plus  haut.  Et, 
comme  question  de  fait,  ce  grief  est  sans  fondement  dans  mes 
ecrits.  Les  citations  tirees  de  mon  exposition  du  psaume  XVI 
n’ont  rien  k faire  ici ; car  en  donnant  ce  passage  comme  indi - 
rectement  messianique  (et  en  le  faisant,  je  me  rattache  aux  meil- 
leurs  interprktes  orthodoxes  depuis  Calvin  jusqu’a  Delitzsch), 
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je  ne  nie  point  que  d’autres  portions  de  l’Ancien  Testament  ne 
contiennent  des  predictions  directes.  Et  tout  en  disant  que 
les  proph&tes  s’adressaient  directement  k leur  epoque  et  non 
k l’avenir,  je  maintiens  certainement  qu’ils  parlaient  k leurs 
contemporains  des  temps  messianiques  futurs. 

Je  suis  hors  d’etat  de  conjecturer  ce  que  Ton  peut  avoir  k ob- 
jecter  contre  les  passages  cites  de  la  British  Quarterly  Review , 
kmoins  que  la  difference  reelle,  entre  les  auteurs  de  l*acte  d’ac- 
cusation  et  moi,  ne  soit  qu’ils  prennent  la  prediction  des  eve- 
Dements  futurs  comme  le  trait  caracteristique,  la  fonction  cen- 
tral de  la  prophetie.  Quant  k moi,  je  ne  fais  que  suivre  la  con- 
fession de  foi,  en  prenant  la  prophetie  comme  prediction,  seu- 
leraent  en  tant  que  cela  etait  necesssaire  pour  l’instruction  de 
l’eglise  de  l’Ancien  Testament,  dans  la  connaissance  de  Dieu 
pour  leur  edification  et  redemption.  Sous  ce  rapport,  il  est 
digne  de  remarque  que  l’accomplissement  des  predictions  n'est 
pas  meme  mentionnee  dans  le  chapitre  Ier,  section  5 de  la  con- 
fession de  foi,  comme  preuve  secondaire,  pour  etablir  que  la 
Bible  est  la  parole  de  Dieu ; cette  omission  etablit  de  la  fa$on 
' la  plus  claire  que  les  theologiens  de  la  confession  de  foi  de 
Westminster  n’appartenaient  pas  k recole  qui  fait  cas  de  la 
prophetie  principalement  comme  preuve  de  predictions  ac- 
i complies. 


Ill 

La  doctrine  des  anges. 

La  doctrine  de  la  confession  au  sujet  des  anges  contient  les 
points  suivants : 

Chap.  Ill,  sect.  3.  — La  predestination  des  anges. 

Chap.  V,  sect.  3.  — Les  relations  de  la  providence  de  Dieu 
avec  le  pdche  des  anges. 

Chap.  VIII,  sect.  4 et  chap.  XXXIII,  sect.  1.  — Le  jugement 
des  anges  par  Christ. 

Chap.  XXI,  sect.  2.  — II  ne  faut  pas  rendre  de  culte  reli- 
gieux  aux  anges,  aux  saints,  ni  k d’autres  creatures. 

L’acte  d’accusation  me  reproche  de  pretendre  que  « la  foi 
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dans  la  rdalitd  d’dtres  angdliques  supdrieurs  aux  homines  est 
plut6t  affirmde  qu’enseignde  directement.  » Le  passage  sur  le- 
quel  ce  grief  se  fonde  se  trouve  dans  une  esquisse  de  l’ensei- 
gnement  de  l’Ancien  Testament  au  sujet  des  anges.  Je  declare 
dans  cette  esquisse  que  « une  disposition  k faire  abstraction 
de  la  personnalitd  des  anges  pour  concentrer  l’attention  sur 
leur  ministdre,  se  manifeste  plus  ou  moins  k travers  toute 
l’angdlologie  de  l’Ancien  Testament.  « Et  j’illustre  ce  fait  en 
disant  que  bien  qu’il  soit  certain  que  la  foi  de  l’Ancien  Testa- 
ment sur  les  anges  « soit  une  croyance  en  l’existence  d’dtres 
supdrieurs  aux  hommes  se  trouvant  par  lk  entidrement  rap- 
prochds  de  Dieu,  » la  rdalitd  de  ces  dtres  est  plutdt  affirmde 
que  directement  enseignde.  » Ce  que  j’entends  dire  en  affir- 
mant que  dans  l’Ancien  Testament  I’existence  des  anges  est 
plutdt  considdrde  comme  admise  que  directement  enseignde 
se  voit  par  la  phrase  suivante  : « Nous  ne  voyons  nulle  part 
une  instruction  claire  se  rapportant  k la  crdation  des  anges.  » 
Par  consequent  l’acte  d’accusation  aurait  dfi  me  reprocher 
d’avoir  enseignd  que  l’Ancien  Testament  tient  la  rdalitd  des 
anges  pour  admise  plutdt  que  d’en  faire  I’objet  d’un  ensei- 
gnement  direct,  sous  cette  forme  ce  grief  n’a  rien  k faire  ici. 
Mon  article  se  borne  k constater  des  faits  qui  ne  sont  pas  de 
moi,  mais  de  l’Ancien  Testament.  Et  les  rddacteurs  de  l’acte 
d’accusation  auraient  pu  remarquer  que  dans  la  confession 
elle-mdme  la  creation  et  la  rdalitd  des  anges  sont  considdrdes 
comme  des  choses  admises,  et  ne  forment  pas  I’objet  d’un  en- 
seignement  direct.  On  me  reproche  encore,  d’avoir  dit,  en  con- 
tinuant mon  esquisse  de  l’angdlologie  de  TAncien  Testament : 
« L’idde  que  les  anges  sont  douds  d’une  bontd  spdciale  et  d’une 
vue  intdrieure  des  choses  analogues  k des  qualitds  humaines, 
parait  dtre  plutdt  une  assertion  populaire  qu’une  doctrine  de  la 
rdvdlation.  » C’est  encore  lk  une  pure  et  simple  constatation  de 
faits.  Les  allusions  k une  analogie  entre  la  bontd  et  lasagesse  des 
hommes,  et  au  ddploiement  de  ces  mdmes  qualitds  d’une  fa$on 
spdciale  se  trouvent  dans  les  discours  d’Achis  le  Philistin,  de 
la  femme  de  Thekoa  et  de  Mephiboshet  dont  aucun  certainement 
n’est  un  organe  principal  de  la  rdvdlation. 
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Pour  (’intelligence  du  proc5s  qui  parait  vouloir  trainer  en 
longueur  il  est  indispensable  d’entrer  encore  dans  quelques 
details  juridiques  et  historiques. 

En  mai  dernier,  on  fit.une  premiere  tentative  contre  le  pro- 
fesseur.  Ainsi  qu’il  convient  aux  gens  ayant  plus  de  z5le  que 
de  discern ement,  les  adversaires  de  M.  W.  Roberstson  Smith 
avaient  imagine  un  moyen  inggnieux  d’emporter  sa  condam- 
nations  de  haute  lutte.  A la  suite  d’une  agitation  populaire, 
qui  avait  permis  d’avoir  le  verbe  d’autant  plus  haut  que  l’on 
6tait  moins  competent,  pour  en  finir  promptement  et  sftrement 
avec  I’h6r5tique,  on  voulait  le  faire  condamner  par  la  cour 
d’appel  ou  de  cassation,  en  dernifcre  instance,  avant  m£me 
d’avoir  instruit  le  proems  et  d’avoir  soumis  le  cas  aux  tribu- 
naux  interieurs.  C’6tait  Svidemment  commencer  le  proces  au 
rebours,  par  la  queue/Le  respect  des  formes  est  trop  inv6t6r6, 
trop  g6n6ral  en  Angleterre,  pour  qu’une  assemblee  d61ib6- 
rante  pht  sanctionner  une  pareille  procedure. 

Ensuite  les  adversaires,  dans  leur  grand  z51e,  n’avaient  ou- 
blid  qu’un  petit  point,  l’acte  d’accusation.  Cela  va  sans  dire, 
les  accusateurs  ne  manquaient  pas ; mais  ils  £taient  un  peu 
tout  le  monde,  c’est-k-dire  personne.  Tout  ce  qu’on  savait  c’est 
que  ce  professeur,  dont  tout  le  monde  admirait  d’ailleurs  le 
talent,  respectait  la  pidtd  et  le  caract&re,  et  que  l’assemblde 
g£n£rale  peu  d’annges  auparavant,  avait  nomm£  elle-m6me  le 
recevant  comme  un  don  de  Dieu,  devant  jeter  un  grand  6clat 
sur  l’gglise,  avait  le  malheur  de  deplaire  k certaines  personnes 
qui  se  croyaient  maitresses  de  la  position.  Pourquoi  deplaisait-il 
si  fort?  G’est  ce  que  l’on  ne  voyait  pas  bien  clairement.  Etait-ce 
ddciddment  un  hdrdtique  en  contravention  avec  les  confes- 
sions de  foi  que  le  professeur  Smith?  Ou  bien,  tout  en  demeu- 
rant  plus  fid&le  que  personne  k l’esprit  et  k la  lettre  de  la  con- 
stitution, avait-il  le  malheur  de  deplaire  k quelques  personnes 
qui  auraient  trouv£  beaucoup  plus  expdditif  et  surtout  plus 
commode  de  lui  faire  imposer  silence  par  l’autorit6  supreme 
de  l’^glise  qu'ils  croyaient  avoir  dans  leur  main,,  que  de  lui  te- 
nir  t6te  sur  le  terrain  solide  de  la  science  et  des  faits? 


th£ol.  et  phil.  1878. 
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Encore  une  fois,  c’6tait-l&  ce  qui  n’6tait  pas  clair.  Aussi  P as- 
semble g6n£rale  se  r6cusa-t-elle.  Les  poursuivants  furent  ren- 
voy6s  par-devant  les  cours  inferieures,  savoir  le  presbytdre  et 
la  commission  des  dtudes,  desquels  l’inculpd  d£pendait  imme- 
diatement.  II  leur  fut  enjoint  en  outre,  s'ils  croyaient  devoir 
poursuivre,  de  dresser  un  acte  d’accusation  en  r6gle,  en  res- 
pectant  toutes  les  formes  16gales.  Mais  que  ferait  le  professeur 
dans  l’intervalle,  c’est-k-dire  pendant  une  ann6e?  Ses  amis, 
parmi  lesquels  les  gtudiants  gtaient  les  plus  ardents,  deman- 
daient  qu’il  pdt  continuer  ses  legons  puisque  enfin  il  n’y  avait 
rien  d’6tabli  contre  lui,  et  qu’en  terre  anglaise  plus  que  partout 
ailleurs,  on  est  fiddle  observateur  de  cet  axiome  de  droit  qui 
veut  que  tout  prgvenu  soit  tenu  pour  innocent,  aussi  longtemps 
qu’on  n’a  pas  prouve  qu’il  est  coupable. 

L’assemblge  general©  au  lieu  de  maintenir  l’etat  de  fait  qui 
jusqu’k  l’intervention  d’un  jugement  k la  suite  de  d6bats  con- 
tradictoires,  demeurait  l’dtat  de  droit,  crut  prudent,  par  sim- 
ple mesure  provisionnelle,  non  pas  pr6cis6ment  de  destituer 
le  professeur,  mais  de  le  suspendre,  en  attendant  qu’on  lui  fit 
son  proems.  Le  professeur  Smith,  homme  de  bonne  composi- 
tion, parait-il,  s’est  prete  k cet  arrangement : il  doit  avoir  pro- 
fess5  depuis  mai  dernier,  la  geographie,  je  crois,  ou  quelque 
autre  branche  tout  aussi  innocente  des  sciences  naturelles. 

Le  proces  est  maintenant  pendant  devant  les  cours  inferieu- 

res.  Il  est  probable  qu’il  faudra  suivre  la  filtere  des  formes  ju- 

diciaires  et  se  soumettre  aux  sages  lenteurs  qui  en  resultent. 

Dans  ces  grandes  eglises  nombreuses  et  puissantes,  on  se 

montre  d’une  exactitude  qui  nous  Gtonne,  nousautres,  dans 

l’observation  de  toutes  les  formalins  passant  pour  des  moyens 

efficaces  de  garantir  une  bonne  administration  de  la  justice. 

Il  n’est  pas  admis  que,  sans  rime  ni  raison,  un  bon  fr£re  se 

16ve  tout  k coup  dans  une  assemblee  publique  pour  denoncer 

qui  lui  d6plait,  sous  pr6texte  que  dans  l’accomplissement  des 

devoirs  de  la  charity  chretienne,  pas  n’est  besoin  d’observer 

% 

les  garanties  ordinaires  dont  est  entouree  l’administration  de 
la  simple  justice  humaine. 

11  parait  cependant  qu’en  Ecosse  certaines  personnes  d’un 
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z6le  incontinent  trouvent  que  quand  il  s’agitde  faire  triompher 
la  v6ritd  divine,  il  ne  faut  pas  regarder  de  trop  pr6s  au  choix 
des  moyens. 

(Test  en  effet  un  proc&s  de  tendance  que  Ton  voudrait  faire 
au  professeur  suspect.  Voici  comment  il  repousse  cette  pre- 
tention : 

« Admettre  devant  un  tribunal  populaire  une  accusation  qui 
ne  peut  £tre  ramen£e  h des  principes  arr&t£s,  qui  ne  peut  &tre 
ddfinie  avec  precision,  de  fa$on  k avoir  le  m&me  sens  pour  tous 
les  interess£s,  de  sorte  qu’elle  doive,  en  derntere  analyse,  Stre 
apprdciee  d’apr&s  les  sentiments  des  juges,  agir  ainsi  c’est  effa- 
cer  la  ligne  de  demarcation  entre  la  justice  et  la  volonte  de  la 
majorite,  entre  les  opinions  impopulaires  et  les  offenses  verita- 
bles.  Admettre  une  accusation  de  ce  genre  devant  les  tribunaux 
ecciesiastiques,  ce  serait  encourager  directement  l’agitation 
populaire  comme  moyen  d’entraver  le  cours  regulier  de  la  jus- 
tice ; ce  serait  mettre  entre  les  mains  de  quiconque  peut  s’em- 
parer  de  roreille  du  public  un  moyen  facile  de  couper  court  k 
toute  discussion,  d’ouvrir  libre  carri&re  aux  imputations  inju- 
rieuses  et  de  commettre  pratiquement  des  injustices  graves. 
Aucune  gglise  ne  se  tenant  pas  pour  infallible  ne  saurait  se 
risquer  k g6ner  ('administration  de  la  justice,  en  admettant  une 
accusation  qui,  en  principe,  annule  toutes  les  precautions  lega- 
tes contre  les  erreurs  possibles  de  la  justice  et  qui  permet  k 
une  majority  d’infliger  des  censures  judiciaires  k un  61an  nou- 
veau de  la  vie  chrgtienne  dans  l’6glise.  » 

De  quoi  s’agit-il  dans  l’esp5ce  ? On  pretend  condamner  cer- 
taines  opinions  sur  des  sujets  de  critique  et  cela  sans  s’assurer 
de  leur  valeur  intrins&que,  sans  en  appeler  k un  article  d6ter- 
mind  des  symboles ; il  suffirait  qu’aux  yeux  de  la  majority  du 
presbyt&re  ou  de  l’assemblee  g6n6rale,  ces  opinions  tendissent 
k augmenter  la  difficult^  que  l’on  Sprouve  k croire.  Or  l’6glise 
a toujours  connu  des  difficulty  r6elles  Si  croire  qui  ne  sauraient 
dtre  ni6es  ni  supprim^es.  11  a toujours  6t6  admis  jusqu’Si  pre- 
sent que  ces  difficulty  tiennent  Si  notre  nature  born6e  et  sont 
permises  par  Dieu  pour  nous  Sprouver  et  discipliner  notre  foi. 
Et  l’^glise  n’a  cess6  de  declarer  que,  quoique  ces  difficulty  ne 


360 


J.-F.  A&T1& 


puissent  6tre  61oign6es,  elles  ne  sont  pourtant  pas  incompati- 
bles avec  une  saine  doctrine.  La  bonne  mani&re  de  se  compor- 
ter  k regard  de  ces  dificultSs  est  simplement  de  montrer  quela 
doctrine  contre  laquelle  elles  semblent  porter,  possMe  en  elle- 
m^me  une  preuve  suffisante  pour  en  dtablir  la  v6rit6  aux  yeux 
du  fid&le  sur  des  bases  telles  qu’un  certain  air  de  paradoxe  ne 
puisse  les  renverser.  Par  exemple,  n’a-t-on  pas  toujours  ob- 
jects contre  la  doctrine  de  la  trinity  qu'elle  tend  k dbranler  la 
foi  en  l’unit6  de  Dieu?  A cela  l’gglise  rdpond  qu’il  n’a  jamais 
6t6  gtabli  que  la  trinitg  des  personnes  soit  logiquement  incom- 
patible avec  l’unitd  et  que  la  simple  difficult^  entourant  la  doc- 
trine ne  saurait  suffire  pour  dbranler  les  preuves  rev616es  qui 
rdtablissent.  Ce  sont  justement  des  objections  du  m£me  genre 
que  Ton  616ve  contre  les  doctrines  les  plus  aim£es  et  les  plus 
distinctives  de  notre  dglise.  11  est  reconnu  par  les  arminiens 
et  autres  que  la  doctrine  de  Selection  inconditionnelle  et  de  la 
gr&ce  preventive  irresistible  tend  k dbranler  la  foi  des  hommes 
en  leur  responsabilitd  morale.'Comment  notre  6glise  r£pond-elle 
k cette  accusation  ? Non  pas  certes  en  contestant  l’existence 
d’une  difficult^  rdelle,  mais  en  niant  qu’il  y ait  incompatibility 
logique  entre  les  deux  doctrines  qu’elle  admet  chacune  en  vertu 
de  ses  preuves  spgciales. 

Ne  serait-il  pas  sage  que  l’6glise  fit  application  de  la  m&me 
sagesse  aux  difficulty  de  croire  pouvant  surgir  de  la  critique 
historique  et  litt6raire  des  livres  de  la  Bible?  RGfutons  les  cri- 
tiques, si  nous  pouvons,  mais  gardons-nous  de  dire  qu’il  nous 
est  impossible  de  croire  ou  de  tolerer  des  opinions  que  nous 
n’avons  pas  r6fut6es  par  des  arguments  et  desquelles  nous  ne 
pouvons  affirmer  qu’ elles  soient  actuellement  en  disaccord  avec 
quelque  chose  que  nous  savons  Stre  vrai.  Pretendre  qu’une 
opinion  est  fausse  parce  qu’une  difficulty  r6elle  de  croire  est 
attachge  k son  acceptation  n’est  possible  qu’k  un  rationaliste, 
partant  de  l’axiome  que  la  r6v6lation  surnaturelle  ne  doit  rien 
contenir  que  notre  raison  limitee  soit  incapable  de  comprendre 
entterement.  C’est  1 k l’axiome  dont  le  rationalisme  a constam- 
ment  fait  usage  pour  renverser  le  syst&me  des  doctrines  posi- 
tives du  christianisme ; l’accusation  n’a  pas  fait  preuve  de  beau- 


LE  MOUVEMENT  THfiOLOGIQUE  EM  ANGLETERRE  261 

coup  de  discernement  en  empruntant  sans  hesiter  cette  arme 
au  scepticisme  pour  la  mettre  entre  les  mains  de  ltglise. 

Fftt-il  admis  que  les  opinions  critiques  augmentent  la  diffi- 
cult de  croire,  les  proems  de  tendance  n’en  sont  pas  moins 
mauvais  tgalement  et  dangereux  pour  ltglise.  Mais  il  faut  se 
rappeler  que,  comme  les  autres  societs  humaines,  les  eglises 
sont  fort  disposes  k exagerer  les  difficults  entourant  les  opi- 
nions qui  ne  leur  sont  pas  familtres.  II  fut  un  temps  oil  la  dif- 
ficult supreme  consistait  k admettre  Pimperfection  du  texte 
du  Nouveau  Testament  donne  par  Robert  Etienne,  oil  l’astro- 
nomie  de  Newton  paraissait  tendre  a Patheisme,  et  oil  la  g&olo- 
gie  semblait  vouloir  renverser  toute  la  revelation.  Dans  un  de 
ces  cas,  un  proc&s  de  tendance  aurait  suffi  pour  placer  l’gglise 
eu  antagonisme  avec  le  vrai  savoir  et  la  science  tgitime.  De 
fait,  n’est-ce  pas  aussi  un  proems  de  tendance  qui  conduisit 
jadis  les  6glises  de  la  Suisse  k ajouter  k leur  confession  de  foi 
un  article  sur  les  points  voyelles  que  chacun  reconnait  aujour- 
d’hui  etre  en tt remen t faux?  De  grands  theologiens  comme 
Owen  et  Turretini  se  laisserent  alors  egarer  par  un  proces  de 
tendance.  Les  membres  de  notre  eglise  seraient-ils  aujourd’hui 
plus  k Pabri  d’erreur  s’ils  permettaient  k mes  accusateurs  de 
les  faire  voter  sur  la  tendance  de  certaines  opinions  dont  la 
valeur  intrins&que  a et  examinee  k peine  par  quelques  laiques 
et  seulement  par  un  fort  petit  nombre  d’ecctsiastiques? 

En  ce  qui  me  concerne,  je  suis  pleinement  convaincu  qu’un 
usage  prudent  et  respectueux  de  la  critique,  accompagnd  d’une 
conception  intelligent  de  la  doctrine  de  la  reformation  sur 
l’Ecriture,  bien  loin  d’augmenter  la  difficult  de  croire,  est  le 
seul  moyen  de  tpondre  d’une  mantere  efficace  aux  difficults 
qui  stlevent  aujourd'hui  contre  la  Bible.  Le  premier  devoir  de 
tout  savant  e’est  un  devoir  envers  la  v6rit£ ; il  n’y  a pas  de  con- 
sideration qui  puisse  justifier  celui  qui  etudie  PEcriture,  quand 
il  a Pair  d’ignorer  ces  difficultes  qui  eclatent  k un  exarnen  atten- 
tif,  bien  qu’elles  puissent  echapper  au  lecteur  ordinaire.  Mais, 
en  tenant  honnetement  compte  de  ces  difficults,  la  critique  a 
ouvert,  pour  les  resoudre,  une  voie  qui,  si  hardie  que  cela 
puisse  paraltre  k premiere  vue,  est  en  realit  beaucoup  plus 
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stire  pour  la  foi,  que  les  tentatives  isol6es  et  arbitrages,  jadis 
si  fort  en  usage,  de  mettre  d’ accord  des  passages  contradictoi- 
res.  Personne  ne  s’en  r£jouira  plus  que  moi,  si  des  etudes  nou- 
velles  doiveut  apporter  une  meilleure  solution  des  difficulty 
qui  se  trouvent  dans  I’Ancien  Testament,  et  presenter  dans 
une  lumtere  plus  claire  encore  la  v6rit6,  Tharmonie  de  la  rdv6- 
lation  surnaturelle  distinguant  Israel  de  toutes  les  autres  na- 
tions, de  sorte  que  l’Ancien  Testament  nous  parle  aujourd’hui 
encore  avec  une  autoritd  divine.  Mais  on  ne  saurait  faire  des 
progr&s  dans  cette  direction  en  se  bornant  a en  appeler  k l’au- 
toritg  pour  couper  court  k la  constatation  des  difficulty  etpour 
interdire  k la  science  d’appliquer  ses  mdtbodes  legitimes  k l’e- 
tude  des  faits. 

Avant  d’en  finir  avec  le  proc&s  de  tendance,  je  tiens  k obser- 
ver, k titre  de  conclusion,  que  la  tentative  de  supprimer  des 
opinions,  non  parce  qu’elles  ont  &t6  prouvdes  fausses,  mais 
parce  qu’on  peut  supposer  qu’elles  soutevent  des  difficulty 
pour  la  foi,  n’est  ni  plus  ni  moins  en  principe  qu’un  essai  d’in- 
troduire  dans  notre  gglise  protestante  l’id6e  romaine  au  sujet 
des  € opinions  pieuses.  » Depuis  longtemps  l’gglise  romaine  a 
l’habitude  de  recommander  k la  foi  de  ses  adherents  certaines 
opinions,  non  pas  qu’elles  aient  6t6  dgfinies  comme  articles  de 
foi  ou  que  leur  rejet  implique  la  rejection  d’articles  de  la  foi, 
mais  parce  qu’en  les  acceptant  on  coupe  court  k des  questions 
embarrassantes  et  on  facilite  cet  acquiescement  indolent  aux 
doctrines  regues  de  l’£glise  ce  qui,  dans  cette  communion,  passe 
pour  un  acte  de  pidtd.  Presque  toutes  les  corruptions  de  L’6- 
glise  romaine  ont  d£but£  par  passer  couramment  comme  une 
opinion  pieuse  avant  d’etre  acceptges  comme  des  dogmes  ngces- 
saires.  L’histoire  nous  fournit  une  longue  et  fatale  liste  d’er- 
reurs,  couronn6es  par  la  doctrine  de  l’immaculge  conception 
de  la  vierge  Marie  et  par  l’infaillibilitd  du  pape,  qui  n’auraient 
jamais  pu  6tre  d6finies  comme  articles  defoi  si  on  ne  leur  avait 
gagnd  des  adherents  en  pr6tendant  qu’elles  etaient  l’opinion  la 
plus  pieuse  et  impost  silence  aux  contredisants  en  leur  repro- 
chant d’dbranler  la  foi. 

L’auteur  est  ggalement  accusd  de  rabaisser  certaines  doctri- 
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nes  par  l’attitude  neutre  qu’il  prendrait  k leur  egard.  Cela 
parait  revenir  k dire  qu’il  aurait  admis  des  opinions  critiques 
sans  montrer  suffisamment  comment  elles  pouvaient  s’accor- 
der  avec  la  foi  en  l'autorite  et  en  l’inspiration  des  Ecritures ; 
en  ce  faisant,  il  aurait  blesse  la  foi  des  personnes  habitudes  k 
associer  la  critique  et  l’incredulite,  tandis  qu’il  etait  tenu  de 
trailer  leurs  scrupules  avec  management.  Si  mes  articles  ont 
par  ma  faute  blesse  la  foi  et  encourage  au  doute,  j’en  suis  sin- 
c&rement  afflige,  repond  l’accuse,  et  je  suis  pret  k recevoir, 
non-seulement  avec  respect,  mais  avec  gratitude,  tout  avertis- 
sernent  k ce  sujet  que  pourra  suggdrer  aux  fibres  du  presby- 
tkre  l’experience  supSrieure  qu’ils  ont  acquise  en  traitant 
avec  des  hommes  de  dififcrentes  classes.  Si  d’une  part  je  ne 
puis  abdiquer  le  droit  de  proclamer  ce  que  je  crois  6tre  la 
verite  et  de  le  proclamer  dans  le  sein  de  l’eglise  aussi  long- 
temps  que  ce  n’est  pas  en  opposition  avec  la  doctrine  de  1’6- 
glise,  je  tiendrai  tou jours  k le  faire  sans  blesserinutilement  des 
scrupules  que  je  suis  tenu  de  respecter.  Les  declarations  pr£- 
cedentes  de  l’auteur,  la  position  qu’il  occupait  comme  profes- 
seur  de  l’dglise  libre  devaient  porter  k croire  qu’il  ne  pouvait 
dtre  neutre  sur  des  questions  que  la  nature  de  son  travail  ne 
l’appelait  pas  k aborder.  « Si  j’avais  a 6crire  maintenant  mon 
article,  ajoute-t-il,  je  me  rendrais  mieux  compte  du  danger 
d’un  malentendu : sans  abandonner  en  rien  mon  point  de  vue 
sur  le  terrain  des  recherches  scientifiques,  point  de  vue  que  je 
crois  excellent  et  que  l’gglise  doit  bien  se  garder  d’abandonner 
au  scepticisme,  je  m’efforcerais,  autant  que  la  chose  est  possi- 
ble dans  une  encyclopSdie,  de  montrer  plus  clairement  encore 
que  ma  critique  n’implique  nullement  indifference  k l’ggard  de 
la  Bible  comme  r&gle  de  la  foi  et  de  la  vie.  Le  presbyt&re  peut 
m’ aider  k gclaircir  ce  point  et  k calmer  des  inquietudes  dues 
en  grande  partie  k des  m£prises  et  k de  fausses  idges.  Mais  je 
me  permets  de  remarquer  avec  toute  deference  que  ce  but  ne 
saurait  &tre  atteint  en  donnant  une  portge  criminelle  k ce  qui 
etail  tout  au  plus  une  idee  inexacte  de  l’etat  du  sentiment 
public,  et  en  sanctionnant  le  principe  qutan  professeur  de 
reglise  libre  ne  saurait  exprimer  des  opinions  et  constater  le 
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present  dtat  des  esprits  dans  une  encyclopedic  qui  par  prin- 
cipe  demeure  neutre  dans  tontes  les  questions  de  doctrine. 

A l’accusation  de  neutrality  se  rattache  celle,  tout  aussi  mai 
ddftnie  de  t&m4rite.  Geci  semblerait  impliquer  que  les  opinions 
avancdes  par  Faccusd  ne  mdriteraient  pas  en  elles-mdmes  la 
censure,  mais  qu’il  aurait  mis  trop  de  precipitation  k les 
avancer.  II  y aurait  done  eu  simple  erreur  de  jugement.  Mais, 
reprend  Faccusd,  oil  est  la  loi,  oil  est  le  precedent  etablis- 
sant  qu’une  pareille  erreur  de  jugement  doive  etre  punie? 
Me  punira-t-on  parce  que  la  majority  du  presbytere  n'est  pas 
du  meme  avis  que  moi  sur  la  valeur  d’opinions  qui  ne  sont 
pas  en  elles-memes  reprdhensibles? 

C’est  comme  si  on  disait  que  ma  temerity  consiste  k avoir 
parie  trop  vite,  et  k avoir  scandalise  la  majority  de  Fdglise  par 
manque  de  prudence.  Est-ce  que  par  hasard  Facte  d’accusa- 
tion  reclamerait  pour  Fdglise  le  droit  de  determiner  non-seu- 
lement  ce  qu'un  homme  doit  dire,  mais  encore  l’dpoque  k 
laquelle  il  doit  etre  autorise  k s’ exprimer  sur  des  points  qui  ne 
sont  pas  contraires  k la  doctrine  ofdcielle?  Demandera-t-on 
pour  Feglise  la  faculty  de  mettre  des  limites  au  droit  de  dis- 
cussion entre  ceux  qui  admettent  loyalement  les  symboles,  et 
cela  en  dirigeant  la  censure  contre  toute  manifestation  de  sen- 
timents qu’une  majority  dans  ses  tribunaux  aurait  cru  plus 
sage  de  ne  pas  faire‘?  Me  censurer  pour  des  raisons  pareiiles 
serait  affirmer  que  des  opinions  qui  ne  sont  pas  fausses  en 
elles-memes,  ne  doivent  pas  etre  communiquees  aux  laiques, 
et  que  des  recherches,  legitimes  dans  un  cercle  etroit  d’inities, 
doivent  etre  soigneusement  soustraites  k la  lumidre  de  la  dis- 
cussion publique.  Je  ne  crois  pas  que  Feglise  consente  k com- 
prendre  ses  fonctions  de  maniere  k admettre  le  principe  de 
Vindex  eoepurgatorius.  Dans  l’intdret  rndme  de  Funite  de 
Feglise,  il  vaut  mieux  que  les  hommes  disen  t hautement  ce 

m 

qu’ils  pensent.  Si  les  opinions  des  thdologiens  sont  contraires  k 
la  foi  de  Feglise,  qu’on  les  condamne ; si  elles  sont  fausses, 
qu’on  les  refute;  maisk  moins  qu’elles  ne  soient  publiquement 
discutdes,  on  ne  pout  ni  les  condamner  dquitablement,  ni  les 
rdfuter  d’un  fa$on  concluante. 
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Aux  dernihres  nouvelles,  le  professeur  Smith  avait  yty  ren- 
voyd  des  fins  de  la  plainte  quant  k la  premiere  accusation  qui 
lui  reprochait  d’avoir  profess^  et  promulgny  des  doctrines  en 
opposition  avec  la  Sainte-Ecriture  et  les  symboles.  II  y a eu 
dix-huit  voix  pour  l’acquittement  et  quatorze  contre.  On 
compte  onze  ministres  dans  la  majority  et  sept  dans  la  mino- 
rity. 

Mais  il  a yty  d6clard  qu’il  pouvait  ytre  poursuivi  pour  avoir 
professg  et  promulgud  des  vues  tendant  k dbranler  la  foi  en 
certaines  doctrines  de  l’Ecriture  et  de  la  confession  de  foi. 
Cette  decision  n’a  yty  prise  qu’h  la  majority  d’une  voix : vingt- 
une  contre  le  professeur  et  vingt  pour.  II  y a eu  seize  minis- 
tres dans  la  majority  et  cinq  la'iques ; douze  ministres  dans  la 
minority  et  huit  la'iques,  un  membre  a refusy  de  voter. 

L’opinion  publique  se  prononce  ouvertement  pour  le  profes- 
seur  incriminy...  «Le  fait, dit  un  journal  quotidien  d’ Aberdeen, 
le  Daily  Free  Press , qu’on  ait  pu  porter  une  pareille  sentence, 
en  dypit  des  puissants  arguments  avancys  en  faveur  de  la  libyra- 
tion  de  l’accusy,  est  des  plus  regrettables  pour  l’yglise  libre 
elle-myme.  En  effet  quoi  de  plus  nuisible  k la  longue  pour  une 
dglise  que  d’adopter  une  marche  lui  donnant,  ne  serait-ce  que 
la  moindre  apparence,  de  faire  violence  k sa  constitution,  au 
dytriment  de  ce  sentiment  inny  de  la  justice  que  les  dglises, 
pas  plus  que  les  autres  institutions,  ne  devraient  jamais  se 
risquer  a blesser  ? » 

€ Du  reste  nous  ne  pensons  pas  que  cette  dycision  puisse 

» 

ytre  regrettye  par  personne  et  surtout  pas  par  les  dyfenseurs 
du  professeur  Smith.  Une  dycision ^prise  k la  majority  d’une 
voix  ne  saurait  ytre  d’un  grand  poids.  » 

€ Au  point  oh  en  sont  les  choses  on  peut  dire  avec  con- 
fiance,  que  la  discussion  est  loin  d'avoir  affaibli  la  position  du 
professeur  Smith,  soit  dans  le  presbythre  lui-myme,  soit  aux 
yeux  de  ce  jury  beaucoup  plus  ytendu,  l’opinion  publique,  qui 
de  nos  jours,  se  prononce  dans  les  procys  en  hyrysie  beaucoup 
plus  que  ce  n’ytait  autrefois  le  cas.  Les  adversaires  impartiaux 
du  professeur  sont  les  premiers  k reconnaltre  qu’ici  du  moins 
l’opinion  publique  se  prononce  ouvertement  en  sa  faveur.  Tout 
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porte  k croire  qu’il  continuera  d’en  6tre  ainsi  pendant  tout  le 
cours  du  proc&s. * 

C'est  le  lieu  de  rappeler  que  F affaire  n’a  6t6  encore  jug6e 
qu’en  premier  instance,  c’est-Si-dire  par  devant  le  presbyt&re. 
Le  professeur  Smith  a immgdiatement  fait  appel  de  la  sentence 
par  devant  le  synode. 

Le  proc&s  par  devant  le  presbytfcre  est  ainsi  interrompu  jus- 
qu’k  ce  que  le  synode,  qui  ne  se  r6unit  que  dans  la  seconde 
semaine  d’avril,  se  soit  prononcg  sur  1’ appel.  La  minority  du 
presbyt&re  en  a appel6  k son  tour  de  la  sentence  de  non-lieu 
sur  le  premier  chef  d’accusation.  Restent  enfin  les  accusations 
de  neutralite  et  de  Umerite  qui,  apr&s  avoir  6t6  examinees  par 
le  presbyt&re,  peuvent  donner  lieu  Si  leur  tour  St  des  appels.  II 
se  pourrait  done  que  l’affaire  ne  pftt  Gtre  assez  avanc£e  pour 
venir,  au  milieu  de  mai,  devant  l’assembl£e  generate  de  T6- 
glise  libre  d’Ecosse  St  qui  il  appartient  de  porter  la  sentence 
definitive. 


J.-F.  Asti£. 


L’APOTEE  JEAN 

EST-IL  L’ AUTEUR  DU  IV*  EVANGILE  P 


SECOND  ARTICLE 

Examen  des  preuves  externes. 

REFLIQUE  A M.  FRED.  RAMBERT 

professeur  h la  faculty  de  th^ologie  de  l’dgliae  libre  da  canton  de  Vaud. 

(Suite  et  fin.) 

IV 

Nous  passons  maintenant  aux  heretiques  du  second  si&cle. 
M.  R.  assure  « que  le  quatri&me  gvangile  £tait  certainement 
connu  de  plusieurs  de  cessectes1.  )>  Cette  assertion  est  tr£s 
vague,  mais  nous  allons  la  determiner  en  entrant  dans  les 
details. 

Etd’abord  le  montanisme , dit  M.  R.,  « ne  se  comprendrait 
pas  si  reglise  n’avait  pas  eu  d£jA  connaissance  du  parade t par 
le  quatrteme  gvangile.  » Voyons  si  cette  raison  est  probante. 

II  faut  distinguer  entre  le  montanisme  primitif  et  le  monta- 
nisme posterieur.  C’est  du  premier  que  M.  R.  a sans  doute 
voulu  parler.  Eh  bien,  le  montanisme  primitif,  celui  de  Mon- 
tanus,  qui  apparut  l’an  140,  aurait  pu  se  servir  du  terme  depa- 
raclet , sans  recourir  n£cessairement  au  quatrifcme  £vangile.  Ce 
terme  dejA  connu  des  classiques  pour  marquer  un  advocatus  1 
etait  attribud  par  les  Juifs  h Yange  intercesseur  de  Job  XXXIII, 

* Revue,  pa g.  104. 

* Voy.  Grimm,  Lex.  in  N.  T.  in  voce  napaxhtros  et  Meyer,  Ad  Johannem, 

XIV,  6. 
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23  1 * * et  appliqu£  au  Logos  par  Philon.  (f  40.)  * Mais  nous  pou- 
vons  nous  passer  de  cette  hypothfcse,  par  le  simple  fait  que  le 
montanisme  primitif  ne  s’est  pas  servi  de  ce  terme.  Eus&be 
nous  a conserve  les  documents  les  plus  anciens  de  cette  secte  * 
et  c’est  en  vain  que  nous  y cherchons  ce  terme  technique  ; on 
y parle  de  ayeov  7r veOpx  et  de  ‘KfMfrrtixbv  yapta\pjx.  Ce  n’est  que 
plus  tard,  sous  l’influence  de  Tertullien,  le  thgologien  du  mon- 
tanisme, que  ce  terme,  comme  bien  d’autres,  s’y  introduisit. 
C’est  ce  montaniste  ardent  qui  fit  entrer  la  secte  dans  une 
phase  nouvelle.  II  rgprima  le  fanatisme  phrygien  et  le  rappela 
k l’ordre  ecctesiastique.  Gr&ce  k son  ascendant,  les  montanis- 
tes  se  soumirent  k la  parole  6orite  k laquelle  leur  fanatisme 
rgpugnait  dans  l’origine.  II  en  est  ici  comme  des  anabaptistes 
qui  ne  devinrent  scripturaires  que  par  la  R6forme. 

Ce  n’est  pas  tout.  L’hypoth&se  de  M.  R.  se  heurte  contre  la 
difference  profonde  qui  existe  entre  la  doctrine  du  montanisme 
primitif  et  celle  du  quatrfeme  evangile.  Les  nouveaux  proph&- 
tes  prgchaient  un  ascgtisme  tr&s  rigoureux,  r6prouvaient  les 
secondes  noces,  attribuaient  un  m6rite  extraordinaire  k la 
virginity  et  au  martyre,  abhorraient  le  monde  et  la  vie  du 
monde.  Ils  enseignaient  que  les  p6ch6s  mortels  excluaient  pour 
toujours  de  lfeglise.  Ils  insistaient  surtout  sur  la  proximity  du 
retour  du  Seigneur  et  de  la  fin  du  monde.  Ils  voulaient  enfin 
non  pas  changer  la  foi  catholique,  maisla  confirmer  contre  toute 
h6r£sie  4.  Or  peut-on  concevoir  un  plus  grand  contraste  que 
celui  qui  r§gne  entre  une  secte  pareille  et  le  quatri&me  6van- 

1 Buxtorf,  Lex.  Hebr.  Chald . et  Talm.,  pag.  1843. 

* Philon  ne  reprdsente  pas  seulement  le  Logos  comme  le  mddiateur 
entre  Dieu  et  le  monde  (voir  E.  Zeller,  Die  PhUosophie  der  Grieehen,  III" 
Th.  2e  H&lfte,  pag.  621,  Edition  de  1852),  mais  il  lui  donne  les  titres  de 
ixstyic  et  de  napxxXrjTog • De  Mose,  III,  pag.  673  (Mangey)  : dvayxortov  5v  rov 
tgjOWjxevov  tw  toO  xoo’fjt.Qv  irarpi  'rrapaxkhrep  xpriaQou.  reAetordcxcp  tyiv  ape ri»v  ui&> 
n pb^  re  djxvvj  oriov  apLaprvjpLarwv  xod  %Gpijyiccv  d^Qovwrarwv  ayaG&Sv.  Dans  le 
meme  sens  le  Logos  est  ixrnjg  roO  OvUrov  wtipodvovrog  diet  npbg  tov  aapQotprov . 
Quis  rerum  divinarum  hceres,  pag.  509.  C’est  le  svrvY^avwv  de  Hdbr.  VII, 
25.  Cf.  J.  Rdville,  Le  Logos  d'aprls  Philon , 1877,  pag.  51  et  52. 

* H.  E.  V,  19. 

4 Voir  A.  Rdville,  Etudes  sur  Tertul.,  dans  la  Revue  de  Strasbourg , 1853. 
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gile  qui  est  antichiliaste,  antiascetique  et  si  peu  traditionnel  ? 

Supposons  enfin  que  les  montanistes  eussent  pu  emprunter 
leur  paraclet  k l’gvangile  de  Jean,  n’est-il  pas  dtrange  que 
nous  n’apprenions  rien  de  cette  doctrine  chez  les  auteurs 
eccl£siastiques  soit  contemporains,  soit  ant6rieurs  *?  Je  conclus 
done  hardiment  qu’un  appel  aux  montanistes  en  faveur  du 
quatrierae  evangile  n’a  aucune  portae. 

« A la  m&me  6poque,  dit  M.  R.,  Marcion  doit  avoir  aussi 
poss6de  notre  evangile;  e’est  du  moins  ce  que  Tertullien 
donne  clairement  k entendre.  » Nous  nous  trouvons  de  nou- 
veau ici  devant  une  these  extrdmement  contestable. 

Marcion,  originaire  du  Pont  en  Asie  Mineure,  vint  k Rome 
en  140  et  y enseignait  encore  lorsque  Justin  composait  son 
apologia  en  147*.  Ses  Merits  n’existent  plus  et  nous  ne  les  con- 
naissons  que  par  ses  adversaires  les  plus  implacables,  Irenee, 
Tertullien,  Epiphane.  C’est  dire  qu’il  faut  user  d’une  grande 
precaution  k admettre  leurs  allegations.  Cela  est  vrai  surtout 
du  grand  rheteur  Tertullien  qui,  pour  avoir  quitte  la  profes- 
sion d’avocat,  n’en  avait  pas  moins  conserve  les  procedes  s. 
Lorsqu’en  208  il  ecrivit  sa  refutation  de  Marcion,  l’autorite  ca- 
nonique  de  la  plupart  des  livres  du  Nouveau  Testament  etait 
etablie.  Appuye  sur  la  tradition  ecciesiastique  et  avec  son  man- 
que absolu  de  critique,  il  etait  convainc.u  que  les  quatre  6van- 
giles  existaient  dej St  avant  Marcion  et  il  devait  penser  naturelle- 
ment  que  celui-ci  avait  connu  le  IV1 * * * * 6  evangile  mais  qu’il  l’avait 
rejete.  Place  dans  ce  jour  historique,  le  defi  de  Tertullien,  alie- 
gue  par  M.  R.,  n’est  pas  difficile  k apprecier.  En  disant  k Mar- 
cion : € Si  tu  n’avais  pas  soit  rejete,  soit  corrompu  les  6critures 

1 II  est  curieux  que  Justin  n’emploie  pas  non  plus  le  terme  de  paraclet 
pour  marquer  l’Esprit  que  Jesus  enverrait  k ses  amis  selon  le  quatrieme 
evangile. 

* Apd.  1, 26.  MotpTudmt  §£  Tiva  Ilovrexov,  og  xoci  vOv  sort  SiSa<rxrov  rovg 
iretdofievovg. 

* Pour  so  faire  une  id^e  de  sa  manure  courtoise,  nous  ne  citerons  que 
r apostrophe  qui  ouvre  une  des  discussions  : «et  main  ten  ant,  abordons 

vos  questions,  chiens  que  l’apdtre  rejette  et  qui  aboyez  contre  le  Dieu 

de  vdrite.  Yoici  les  os  de  la  discussion  que  vous  rongez.  » Adv.  Marc,  II, 

5.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  Tertullien,  pag.  64  k 66. 
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qui  s’opposent  k tes  vues,  l’evangile  de  Jean  t’aurait  con- 
fondu  *,  » Tertullien  supposait,  k son  point  de  vue,  que  le 
quatri&me  evangile  existait  d6j k avant  Marcion  et  qu’il  1’ avait 
rejete.  C’est  ce  qui  explique  aussi  1’etonnement  avec  lequel  il 
demands  pourquoi  Marcion  n’a  pas  touche  aux  deux  evangiles 
par  excellence,  celui  de  Matthieu  et  celui  de  Jean  f.  Aussi, 
place  devant  une  dnigme  dont  il  n’avait  pas  la  clef,  Tertullien 
se  lance-t-il  dans  les  conjectures  et  met  le  rejet  des  evangiles 
apostoliques  sur  le  compte  des  prejuges  dogmatiques : « Si  tu 
as  ose,  Marcion,  andantir  tant  d’evangiles,  c’est,  je  pense , afin 
qu’il  ne  ftit  pas  prouv6  que  Christ  est  ne  et  a ete  vrai  homrae  s.  » 
Nous  avons  done  affaire  ici  k une  opinion  subjective  du  pres- 
bytre  de  Carthage. 

Une  importante  consideration  vient  corroborer  cette  asser- 
tion, c’est  que  Marcion  ne  se  serait  pas  borne  k mutiler  l’gvan- 
gile  de  Luc  pour  l’adapter  k sa  dogmatique  gnostique  et  antiju- 
daique,  s’il  avait  connu  le  quatri£me  evangile  malgre  le  nom 
qu’il  portait,  celui  d’un  ap6tre  juif.  Cet  evangile,  en  effet,  tout 
en  presentant  aux  yeux  de  Marcion  toujours  encore  beaucoup 
d’ elements  k eiiminer,  tout  en  rattachant  peut-etre  encore  trop 
etroitement,  malgre  son  spiritualisme,  la  nouvelle  alliance  k 
l’ancienne,  offrait  cependant  beaucoup  plus  de  points  de  con- 
tact avec  les  vues  de  ce  gnostique  que  l’evangile  de  Luc.  Mar- 
cion  rejetait  la  descendance  humaine  de  Jesus,  descendu,  selon 
lui,  directement  du  del,  et  retranchait  en  consequence  les  deux 
premiers  chapitres  de  Luc ; il  niait  que  le  Dieu  des  Juifs  f&t  le 
Pere  de  l’evangile ; il  insistait  sur  la  doctrine  du  diable ; il  avait 
peu  de  sympathie  pour  les  douze ; il  repoussait  la  resurrection 
des  corps1 * * 4.  Or,  n'est-il  pas  evident  que,  sous  tous  ces  rapports, 

1 De  came  Christij  chap.  3.  « Si  scriptaras  opinioni  tuee  resistentes, 
non  de  industria  alias  rejecisses,  alias  corrupisses,  confudisset  te  evan- 
gelium  Johannis.  » 

* Contra  Marc.  IV,  5.  « Igitur  dum  constet  hsec  quoque  apud  ecclesias 
fuisse,  cur  non  h®c  quoque  Marcion  attigit  aut  emendanda,  si  adulterata, 
aut  agnoscenda  si  integra  ? » 

* His,  opinor,  consiliis  tot  originalia  instrumenta  Christ i,  Marcion, 
delere  ausus  es,  ne  caro  ejus  probaretur.  De  came  Christi,  chap.  2. 

* Il  est  curieux  de  remarquer  que  tous  les  reproches  que  Tertullien 
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le  quatrieme  6vangile  lui  aurait  fourni  des  armes  tres  puissan- 
tes  et  n’est-il  pas  probable  que  Marcion  s’en  seVait  prevalu,  s’il 
avait  connu  cet  6vangile?  On  serait  tent6  d’aller  jusqu’h  dire 
que  s’il  ne  l’a  pas  connu,  c’est  par  la  bonne  raison  que  cet 
6vangile  n’existait  pas  encore.  Comment,  en  effet,  peut-on  sup- 
poser  que  Marcion  originaire  de  l’Asie  Mineure,  n’etlt  pas  connu 
cet  6vangile,  s’il  avait  6t6  r6pandu  dejh  depuis  plus  de  cin- 
quante  ans  dans  cette  m£me  con  tree? 

II  faut  assigner  aussi  une  place  importante  aux  Vcdentiniens 
dans  la  question  qui  nous  occupe. 

Commengons  par  une  reflexion  g£n6rale.  A entendre  Ir6n6e, 
ils  puisaient  dans  difKrentes  sources,  selon  le  besoin  de  la 
cause.  Jls  s’emparaient  du  quatri&me  evangile  1 et  consultaient 
des  sources  non  Acrites  *.  Ils  rejetaient  les  evangiles  de  1A- 
glise  5 et  poss6daient  plusieurs  6vangiles  differents  de  ce  que 
Ir6n6e  appelle  les  dvangiles  des  apdtres  4.  II  en  rSsulte  que  si 
nous  rencontrons  chez  les  Valentiniens  des  paroles  qui  ont 
une  grande  ressemblance  avec  celles  du  quatrieme  6vangile, 
nous  devrons  toujours  demander  oil  ils  les  ont  puisnes.  On  le 

adresse  h Marcion  retombent  d’aplomb  sur  le  quatrieme  dvangile  : ab- 
sence de  l’ange  Gabriel,  de  la  vierge  enceinte,  de  l’armee  celeste,  des 
bergers,  des  mages,  d’Hdrode,  du  recensement,  de  la  crbche,  de  la  circon- 
cision,  de  Simdon,  d’Anne,  l’apparition  non  prdparee  du  Baptiste.  (De 
came  Christi , chap.  2.)  On  connait  surtout  ces  mots  cdlfebres : « Aufer  hinc, 
inquit  Marcion,  molestos  semper  Csesaris  census  et  diversoria  angusta  et 
sordidos  pannos  et  dura  prsesepia.  » Le  quatrifeme  Evangile  n’a-t-il  pas 
essentiellement  tenu  le  m£me  langage  que  Marcion  ? 

1 Iren.  C.  hcer . Ill,  11,  7.  Hi  qui  a Valentino  sunt  eo  quod  est  secundum 
Johannem  evangelio  plenissime  utuntur  ad  ostensionem  conjugationum 
8uarum. 

1 C.  hcer.  I,  8,  1.  !2*  dy^a<pwv  avaytvwerxovTgf. 

9 C.  hcer . IH,  2, 1.  tjuum  ex  scripturis  arguuntur,  in  accusationem  con- 
vertuntur  ipsarum  scripturarum,  quasi  non  recte  habeant,  neque  sint 
ex  auctoritate. 

4 C.  hcer.  Ill,  1,  § 9.  Hi  vero,  qui  sunt  a Valentino,  iterum  existentes 
extra  omnem  timorem,  suas  conscriptiones  proferentes,  plura  habere 
gloriantur  quam  sunt  ipsa  evangelia.  Si  quidem  in  tantum  processerunt 
audaci®  uti  quod  ab  his  non  olim  conscriptum  est,  veritatis  evangelium 
titulent,  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evangeliis,  ut  nec  evangelium 
quidem  sit  apud  eos  sine  blasphemia. 


272 


F.-C.-J.  VAN  GOENS 


voit,  la  valeur  probante  da  tAmoignage  sera  ndcessairement 
toujours  plus  ou  moins  douteuse. 

€ L’Avangile  de  Jean,  dit  M.  R.,  est  souvent  cit6  dans  les 
fragments  de  Theodote  qui  nous  ont  6t6  conserves  dans  les 
oeuvres  de  Clement  d’Alexandrie.  » Je  regrette  que  M.  R.  n’ait 
ajoute  aucune  preuve  k son  assertion ; car  je  n’en  connais  pas. 
D’abord  qui  est  ThAodote?  A entendre  Epiphane  % il  dtait  cor- 
royeur  de  gndtiervenu  de  Byzance  k Rome  (cnwTevq  rrjv  reyynv)] 
sa  secte  enseignait  que  le  Christ  Atait  un  simple  homme  (<|«Xos 
otvdfwmoq),  issu  de  semence  humaine,  (ex  (77repfjuzros  avtSpog)-  Or 
jamais  Valentinien  n’a  soutenu  pareille  th&se.  D’autre  part  le 
recueil  d’extraits  de  Thdodote  * joint  aux  oeuvres  de  Cldment 
d’Alexandrie,  n’est,  on  en  convient  unanimement,  certainement 
pas  de  cet  auteur.  Ce  recueil  est  dft  k un  inconnu.  Nous  nous 
trouvons  done  devant  l’ouvrage  d’un  dpitomateur  anonyme  et 
de  date  incertaine.  Enfin  si  ces  extraits  offrent  des  citations 
johanniques,  elles  ne  sont  empruntdes  qu’aux  Valentiniens ; 
aucune  n’est  de  Thdodote,  qui  d’ailleurs  n’est  signal^  qu’k  par- 
tir  du  § 22,  quelquefois  *.  II  sera  permis  de  conclure  de  ces 
donndes,  qu’en  attendant  un  plus  ample  inform^,  on  ne  sau- 
rait  attacher  aucun  prix  k un  tdmoin  inconnu  qui  ne  cite  pas 
l’6vangile. 

Voyons  si  Ptolemee  rendra  de  meilleurs  services.  M.  R.  en 
allggue  deux.  D’abord  les  tdmoignages  de  Ptolemde  relatifs  au 
quatri&me  Avangile  conserves  par  Irdnde  4.  Le  fait  est  que  ce 
sont  des  tAmoignages  rendus  par  des  Valentiniens  et  k la  fin 
desquels  un  glossateur  a 6crit  en  latin:  Et  Ptolomceus  quidem 
ita.  L’original  grec  n’offre  pas  cette  addition.  On  demande  si 
le  glossateur  a lu  ces  citations  dans  les  ouvrages  de  Ptolomde 

* Hcer.  LTV. 

* Le  titre  est : sx  twv  ©eoSorou  xai  tyx;  avaro)tixv?s  xaXoupev^g  StSaaxaXta; 
xara  tov?  OOccXsvtivou  %pov ovs  imrofAcU.  Les  derniers  mots  (environ  aox 
temps  de  Valentin)  s’appliquent  dvidemment  senlement  k la  Saoxo)** 

orjtxrokiY.ri . 

* §§  22,  26,  80,  32,  35. 

4 C.  hcer.  I,  8,  5. 
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que  nous  ne  possgdons  plus.  Voici  la  seconde  allegation  de 
M.  R.  Epiphane 1 * * nous  a conserve  une  lettre  que  Ptolom6e 
adressa  k Flora  qui  etait  au  nombre  de  ses  disciples.  Nous  y 
trouvons  le  passage  suivant : eri  ye  rrp'  roO  kogllov  S^coupywcv 
ftiav  Hyeieivai  (Srs  7ravra$t?  auroii  yeyovevac  xal  ywpig  auroO  yeyovev 
oi/Sev),  o xKQGTokoq  npoanoarepwjocg  jc.  r.  X.  *.  La  citation  de  Jean 
1, 3 est  une  parenthese  interrompant  etrangement  la  phrase. 
On  a demande  avec  raison  si  cette  parenthese  est  due  k Epi- 
phane, et  dans  ce  cas  l’ap6tre  dont  parle  Ptoiemee  peut  etre 
Paul.  (Col.  1, 16.)  On  le  voit,  les  temoignages  de  Ptolomee  ne 
sont  pas  incontestables.  Mais  admettons  qu’il  ait  connu  et 
employe  le  quatri&me  evangile,  qu’aura-t-on  gagne  ? Quelle 
est  la  date  qu’il  faut  assigner  k cet  heretique  ? Irenee  ne  laisse 
aucun  doute  k cet  6gard5 : <r  Apres  avoir  rencontre  les  m6- 
moires  des  disciples  de  Valentin,  converse  avec  quelques-uns 
d’entreeux  et  appris  leurs  opinions,  j’ai  estime  qu’il  etait  n6ces- 
saire  de  communiquer  ces  mysteres,  et  pour  autant  que  la 
force  me  le  permettra,  je  veux  faire  connaitre  brievement  et 
clairement  l’opinion  de  ceux  qui  enseignent  Ph6r6sie  actuelle - 
merit , notamment  celle  des  partisans  de  Ptoiemee4,  cette  fleur 
cueillie  dans  Pecole  de  Valentin.  » II  est  done  evident  que  Pto- 
lemSe  etait  contemporain  d*Ir6n6e.  Or,  comme  Irenee  ecrivit, 

1 Hcer.  XX XI II,  3,  7.  On  a distingue  dans  cette  lettre  deux  parties  qui 
ne  sauraient  relever  du  m£me  auteur.  Gieseler,  Kirchengeschichte,  tom.  I, 
pag.  188,  note  9. 

* « D’ail  leurs  que  le  monde  est  l’ceuvre  m§me  (de  Dieu),  paroe  que  tout 
est  fait  par  lui  et  que  sans  lui  rien  n’eut  6te  fait,  e’est  ce  que  declare 
Papdtre. » 

* C.  hcer . L.  I,  praef.  § 2.  ava^xatov  viy^aapwjv,  Jvtv^wv  Totg  vnop.vrip.oim  twv, 

K cn/roi  liyovmv,  Ovalmtvou  pi a0*?T<uv,  evioiq  S’  avrwv  xat  aupijSalwv  xcw  xara— 
la|3opisvog  Tint  yvoipnjv  aurwv,  pi yyvOo’at  xa  pworripia . . . . xai  xaOwj  Svvccpis  ypiv, 
t m T8  *yvwp «tv  aurwv  twv  vuv  noipocbibociTxovTcov , )Jyco  8yi  its  pi  nrolspuctov,  a7rav- 
Oiffpwc  oucrav  rhi  Ovalsvrtvou  awropwog  xoti  aaywg  an&.yye'Xovpsv. 

* oi  7rept  nrolepudov.  L’expression  oi  nspi  rwa  comprend  aussi  la  per- 
sonae elle-mdme,  comme  oi  ns  pi  Kupov  signifie  Cyrus  et  sa  suite.  (Xenoph. 
Anab.  I,  5,  7;  II,  4,  2.)  II  en  est  autrement  de  anb  ; ainsi  oi  ano  Ovalev- 
tivou  signifie  l’dcole  qui  se  reclame  du  maitre. 

th£ol.  et  phil.  1778. 
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ainsi  qu’il  le  dit  lui-m6me,  son  ouvrage  contre  les  hdrdsies 
sous  l’6piscopat  d’Eleutherius  k Rome,  177-190  1 * * , il  est  clair 
que  Ptolein6e  appartient  au  dernier  quart  du  deuxteme  si&cle. 
S’il  a connu  alors  ie  quatrteme  6vangile,  nous  ne  nous  en 
gtonnons  pas  : tout  le  monde  le  connaissait  k cette  dpoque. 

En  discutant  Heracleon  nous  n’avons  pas  k nous  arrfiter  k 
une  citation ; il  a dcrit  m6me  un  commentaire  sur  le  quatrieme 
6vangile  dont  Origfcne  nous  a conserve  des  fragments.  Admet- 
tons  qu’il  ait  attribu6  cet  6vangile  k Jean  *.  Mais  ici  revient 
encore  la  question  capitale  : Quand  a-t-il  vdcu?  M.  R.  le  place 
entre  150  et  160,  sans  en  dire  les  raisons.  Il  y a pourtant  de 
de  fortes  objections  k faire  k cette  date.  Ir6n6e  le  cite.  (Adv. 
haer.,  II,  41.) 5 Mais  Heracldon  ne  figure  pas  au  nombre  des 
gnostiques  postGrieurs  qu’IrdnSe  discute  dans  le  premier  livre 
et  il  ne  le  cite  dans  le  second  qu’une  seule  fois  en  passant,  sans 
faire  mention  de  son  commentaire  sur  Luc  ni  de  celui  qu’il 
composa  sur  le  qualrteme  Svangile.  On  est  portd  k conclure 
que  cet  hdrStique  n’avait  pas  encore  acquis  pour  Irdn6e  la 
c616britd  qu’il  obtint  plus  tard,  au  temoignage  de  Gldment 4,  qui 
l’appelle  le  plus  cdlebre  de  l’Scole  de  Valentin.  11  appartenait 
apparemment  k ces  reliqui  qui  vocantur  Gnostici , dont  parle 
Ir6n6e,  qui  multo  posterius  insurrexerunt  in  suam  apostasiam , 
c’est-k-dire,  qui  s’6cart6rent  de  Valentin  8.  Clement  prit  con- 
naissance  de  son  commentaire  sur  Luc  et  Orig&ne  dtudia  celui 
qu’il  donna  sur  Jean.*  Orig^ne  cependant  etait  peu  renseign6 
sur  la  personne  de  cet  hSretique ; il  dit  qu’HeraclSon  passe  pour 
un  disciple  de  Valentin 6.  C’estun  on  dit . Hippolyte  nous  donne 


1 C.  licer.  Ill,  3, 3.  vvv  SwSsxarw  ronco  rov  r wj  enuntonris  an o rwv  anoaroXm 
xare %et  xXripov  E^evOepo;. 

* Voici  la  preuve  qu’on  cite  : Origbne  (tom.  VI,  94  et  suiv.  in  evang. 
Johannis)  dit  que  H^racldon  pretend  k tort  que  les  paroles  de  Jean  1, 18, 
aient  ete  prononc^es  par  le  prdcurseur,  non  par  le  disciple,  (oux  anb  roO 
puxOrjTQTj  aXV  ano  roO  j3a7rrtoToO.)  Est-ce  une  preuve  ? 

* Honorificentius  reliquis  omnibus  ipsius  Ptolemsei  et  Heracleonis  et 
reliquorum  omnium  qui  eodem  opinantur. 

* Clem.  Al6x.  Strom . IV,  9.  o tSjj  OuaXevrtvou  <t%o)yis  SoxiptwraTOf. 

8 Iren.  C.  hasr.  Ill,  4,  § 3. 

6 Comm,  in  Joh.  II,  chap.  8.  rov  Obodevrlvov  ^syousvov  et vat  yvcbpipM  Hpa- 
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plus  de  lumi&re.  Selon  lai,  HGracleon  appartenait  aux  Valenti- 
niens  d’ltalie  (w  izahoanxY}  dtSaaxalta)  qui,  en  se  rapprochant 
davantage  des  vues  orthodoxes,  attribuaient  h J6sus  non  plus 
un  corps  pneumatique  mais  un  corps  psychique  l.  Or  cette 
6cole  florissait  du  temps  d’Hippolyte  (225),  qui  ajoute  que  cette 
question  s’agite  de  son  temps  et  que  les  deux  partis  qui  divi- 
sent  les  Valentiniens  doivent  la  dSbattre  entre  eux  *.  II  rSsulte 
de  toutes  ces  donn^es  qu’Iferacfeon  ne  se  trouvait  k la  fete  des 
Valentiniens  dltalie  qu’k  la  fin  du  second  stecle  et  au  commen- 
cement du  troisieme  et  qu’il  nfetait  pas  contemporain  de  Va- 
lentin (140),  mais  un  peu  plus  jeune  que  Ptolemee.  Son  com- 
mentaire  sur  le  quatrfeme  Gvangile  prouve  que  cet  6vangile 
dtait  un  livre  faisant  d6jk  autorife  du  temps  d’Iren6e.  — Nous 
le  savions  de  reste. 

Valentin , qui  ne  fleurit  point  de  130  k 140,  comme  le  pretend 
M.  R.,  mais  qui  vint  k Rome  en  140  et  mourut  en  Ghypre  en 
160  5,  passe  pour  avoir  employ^  des  passages  du  quatrfeme 
6vangile.  Le  seul  qui  entre  ici  en  ligne  de  compte  et  que  M.  R. 
ait  cit6,  c'est  celui  de  Jean  X,  8.  Hippolyte  introduit  ainsi  son 
interlocuteur  : C’est  pourquoi,  dit-il  (cp y?crt),  le  Sauveur  dit : 
Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  sont  des  larrons  et  des  bri- 
gands4. Quel  est  le  sujet  de  ce  cpyjcrt?  Est-ce  Valentin  ou  bien 
son  6cole,  ce  qui  fait,  on  le  sent,  une  grande  difference  ? Or 

x>e«va.  Le  mot  de  yv&ptpoi;  dans  l’usage  de  1’^poque  ne  marqne  pas  nn 
famUier,  mais  un  disciple.  Ainsi  Suidas  in  voce  : yvcbptpoi  i.  e.  yomrrat  et 
ajoute  : Pythagore  de  Samos  avaitplusde  six  cents  yvcaftpiou?.  Etaient-ce 
des  familiers?  Clement  d’Alexandrie  (Strom.  V,  11)  dit : qoe  Pythagore 
present  (icxpeyyvoL  au  present)  un  silence  de  cinq  ans  k ses  yv& pipois.  Ceci 
est  £videmment  un  ordre  permanent  donn£  k ses  disciples. 

1 Phil.  V,  35  ( Hippolyti  refutatio  omnium  hceresium,  edd.  Duncker  et 
Schneidewin,  1859).  Cet  ouvrage  est  de  l’an  234.  Herzog’s  R.  E.  VI,  138. 

* Phil.  V,  35.  irep't  tovto v %riTYiat£  peyahi  iortv  otvrols . VI,  36.  t«0t«  ovv 
exeevot  ^tsitoxtocv  xot’  airrovg  xat  et  rtvt  aXXw  yivr,rcn  yiXov  ^yjtslv  . 

* Gieseler,  Kirchengeschichte  1,  187.  Bleek,  Einl.  pag.  226.  Cf.  Iren.  Adv. 
hceres.  HI,  4,  § 3;  Eus.  H.  E.  IV,  11. 

* Phil.  VI,  35.  Travrej  o3v  oi  npoyrirotL  xat  6 vop Of  eXotkncruv  owr o tov  Syptovp- 
yov,  fjLwpov  \syei  OeoO,  pcopoi  oySev  eiBozeg.  Aid  toOto,  yrici,  liyet  6 <7WTY)/r 
Ttameq  oi  npb  ip. oy  etaAvGorej  xXe7rrai  xat  Irtarott  et<rt. 
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si  lrende,  en  parlant  de  l’6cole,  se  sert  constamment  du  pluriel 
et  ne  laisse  pas  de  doute  k cet  6gard,  il  n’en  est  pas  de  mgme 
d’Hippolyte.  En  traitant  les  differentes  sectes  h£r6tiques,  il  al- 
l^gue  indiffdremment  le  chef  et  ses  partisans,  sans  indiquer  de 
nom.  Gela  est  applicable  surtout  a son  exposition  de  la  doctrine 
de  Valentin,  m&ne  de  1’aveu  de  Tischendorf  *.  Ici  Valentin  est 
un  drapeau,  an  nom  collectif.  Le  pluriel  c’est  l’ecole  envisa- 
ge com  me  plurality  et  le  singulier  la  m£me  dcole  envisa- 
g6e  dans  son  unitd.  Le  chapitre  m6me  d’Hippolyte  qui  nous 
occupe  peut  nous  en  fournir  la  preuve  dvidente.  Parlant  d'une 
des  deux  dcoles  de  Valentiniens,  celle  d’ltalie  (yj  traXiwm^), 
il  nous  apprend  que  selon  elle  (cp aat)  le  corps  de  J6sus  dtait 
psychique.  Gela  resulte,  k les  entendre  (touto  hr /,  9 rjvi,  to  etpyj- 
phov),  de  Rom.  VIII,  11.  Il  est  Evident  qu’ici  le  9 otvt  et  le  9>j<ji 
s’appliquent  k la  m6me  secte  de  Valentiniens  italiens.  Il  en  est 
de  m6me  au  chapitre  XXIX.  Hippolyte  se  propose  d’ exposer  les 
differentes  doctrines  telles  que  les  dcoles  valentiniennes  les 
enseignent  (jxi/YjpovevaocvTeg  &>$  ixeivoi  StSaoxovatv  ipovpsv).  Puis  il 
continue  avec  <pnai  et  quelques  lignes  plus  bas  avec  &>s  Xeyouat. 
Le  m&me  phenom^ne  se  reproduit  au  chapitre  XXXIV.  Hippo- 
lyte commence  par  signaler  « la  tetractys  selon  Valentin.  » Puis 
cinq  lignes  plus  bas  il  continue:  ravra  fartv  8.  "keyovatv  et  parle 
de  ty)v  tzolgow  aurwv  StSacrxaXiav.  En  suite  il  se  met  & discuter  les 
opinions  de  P6cole  au  pluriel  (ovrc *>$  ovro 1),  continue  avec  xar’ 
avrovg  et  finit  par  Ce  n’est  pas  tout.  Lepersonnageintro- 
duit  par  le  terme  vague  de  <pw rf,  enappellesouventau  Nouveau 
Testament  comme  a une  autorite  6tablie,  sous  le  nom  de 
ypa 9^,  c*)$  yeypocnrat,  yjxxol  to  eipyphov  et  place  ajnsi  les  evangiles 
et  les  epitres  de  Paul  sur  la  m6me  ligne  que  PAncien  Testa- 
ment. Or  Valentin  ne  pouvait  pas  parler  ainsi,  puisque  Justin, 
Polycarpe,  Pseudo-Ignace  ne  connaissent  pas  m6me  encore  le 
Nouveau  Testament  comme  ypayy)  *•  Notons  enfin  que,  selon 

1 Warm  wurden , u.  s.  w.,  pag.  46.  M.  Weizsaecker  ( Untersuch.  1864,  page 
234)  va  plus  loin  et  estime  qu’on  ne  peut  assignor  aucune  date  k la  cita- 
tion dont  nous  parlons. 

1 Cldment  d’Alexandrie  a conservd  quelques  fragments  de  Valentin, 
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Hippolyte1,  Valentin  derivait  son  systeme  de  Pythagore  et  de 
Platon  et  non  des  evangiles  (o xnt  otto  rd>v  euayyekkav)  et  qu’en 
consequence  il  pourrait  etre  consider  plut6t  comme  un  pytha- 
goricien  ou  comme  un  platoniste  que  comme  un  chretien. 
D’autre  part  si  Ir6n£e  signale  des  Valentiniens  qui  appuient 
leurs  opinions  de  citations  scripturaires  (adv.  hser.  I,  8,  2),  il 
ne  communique  dans  l’exposition  de  son  systeme  aucun  pas- 
sage que  Valentin  ait  all6gu£.  (I,  11, 1.)  Nous  savons  mainte- 
nant  k quoi  nous  en  tenir  lorsqu’un  rheteur  aussi  peu  stir  que 
Tertullien  dit:  « Valentinus  integro  instrumento  uti  videtur  » 
(Praescr.  haer.  c.  38)  ou  lorsque  M.  R.  declare  « que  nous 
voyons  Valentin  employer  des  passages  de  notre  evangile.  » 
Nous  remontons  enfin  k Basilide.  J’ignore  pourquoi  M.  R. 
le  fixe  k 117;  les  plus  graves  autorites  statuent  qu’il  florissait 
k Alexandrie  en  125  \ M.  R.  lui  attribue  les  citations  de  Jean 
I,  9 et  de  II,  4,  k cause  du  cpW,  qui  montre  bien,  selon  M.  R. 
que  Taliegation  est  due  k cet  h6r6tique.  Nousavons  vu  la  valeur 
du  cp Yjcfl  chez  Valentin;  voyons  ce  qu’il  signifie  chez  Basilide. 

Eusebe  raconte , sur  la  foi  d’Agrippa  Castor,  que  Basilide 
avait  6critvingt-quatre  livressur  l’evangile5.  Mais  tout  depend 
de  la  question  de  savoir  ce  que  c’6tait  que  cet  evangile.  A en- 
tendre  Origene  4,  Basilide  ecrivit  lui-meme  un  evangile  et  le 
decora  de  son  nom.  Selon  Clement  d’ Alexandrie 5,  Basilide 
tenait  ses  connaissances  de  Glauchias  qui  passait  pour  un  inter- 
pr&te  de  Pierre.  Hippolyte  6 nous  dit  que  Basilide  tenait  des 

recueillis  par  Grabe,  Spicilegium.  Or  nous  y rencontrons  cette  affirmation 
significative  : vopog  6 ypambi  ev  xapSta,  ovrog  ia rt  6 6 tov  yyoanj[iivov. 

P.  H,  pag.  54. 

* Phil.  VI,  29,  Coll.  VI,  21. 

* Gieseler,  Kirchengesch . 1,  pag.  185.  Baur,  Kir cheng esch.  I,  pag.  196. 

* Eus.  11.  E.  IV,  7,  7.  Agrippa  fYjo’h  avrov  (Basilide)  sig  pev  to  evayy&iov 
riaaccpoc  nphq  tqT$  etx, oat  owra£ai  /3t/3)ta. 

* Horn,  in  Lucam.  Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evangelium  et  sue 
illud  nomine  titulare. 

* Strom.  VII,  17,  § 106,  xcxfyinsp  6 Ba<7t^£t§y?g  xav  r^au^tav  emypKfbxcu 
3t$acrxa^ov,  wg  au^ouo'iv  avrov,  tov  Ust pov  ippsvia. 

* Phil.  VII,  20.  Bcco’iXe&ris  toiwv  xod  IaiSw^og  yaoiv  eiprjxhou  M«r6tav  avTOig. 
^oyovg  <x7roxpvfovcf  ovg  vjxovae  irapd  tov  o’WTfijOog  xoct’  t’Siav  StSa^Osig. 
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discours  caches  du  Sauveur  que  Matthias  lui  avait  transmis. 
Et  ailleurs  il  affirme  que  l*6vangile  consistait  chez  les  Basili- 
diens  dans  la  science  des  choses  supramondaines  \ Aprils  cela, 
on  ne  s’attendra  gu6re  k rencontrer  chez  Basilide  quelque  pas- 
sage tird  de  nos  dvangiles.  Ou  bien,  s’il  se  prGsente  une  parole 
analogue,  on  sera  fond£  k la  supposer  extraite  d’un  6vangile  de 
Basilide  qui  avait  de  Paffinit6  avec  un  des  6vangiles  g£n6rale- 
ment  re$us,  comme  celui  des  HGbreux.  Ou  bien,  enfin,  la  cita- 
tion appartiendra  k Tdcole  de  Basilide,  non  k lui-m6me.  On  le 
voit,  la  pierre  chaude  admet  encore  ici  plusieurs  hypotheses. 
Mais  sans  rien  prSjuger,  considdrons  les  citations  que  M.  R. 
estime  etre  puisdes  dans  le  quatri&me  Svangile.  C’est  Hippolyte 
qui  nous  les  fournit.  Voici  la  premiere* : <x  De  ce  qui  n’est  pas 
a 6td  faite,  dit-il  (<p wi),  la  semence  du  monde,  la  parole  qui  a 
6t6  dite : Que  la  lumtere  soit  1 et  c’est  ici  dit-il  (cpwxi),  ce  qui 
est  dit  dans  les  dvangiles  : C’etait  la  lumtere  veritable  qui 
6claire  tout  homme  venant  au  monde.  » Qui  est  ce  cpw'?  de  1 k 
tout  depend.  Or,  si  l’on  consulte  le  contexte  du  passage  cite 
d’Hippolyte,  on  trouve  qu’imm^diatement  avant  il  alterne  le 
<p>?<7£  avec  ws  leyovaiv  cd  obfyeg  ovroi  et  immediatement  apres  il 
se  sert  de  exeivoi  Xeyovaiv  et  de  cpwxtv  indifferemment.  D’ou  il 
rdsulte  que  le  cp>7ort,  sous  la  plume  d’Hippolyte,  est  un  collectif 
et  que  le  nom  de  Basilide  represente  uniquement  le  parti 
qu’Hippolyte  combat. 

La  seconde  citation  que  Basilide  passe  pour  avoir  faite  du 
quatri&me  dvangile  est  la  suivante 1 * * *  5 : <r  Or  que,  dit-il  (cpwii), 
chaque  chose  ait  son  propre  temps,  le  Sauveur  le  tdmoigne 
suffisamment  en  disant  : Mon  heure  n’est  pas  encore  venue.  » 
Ici  nous  retrouvons  encore  le  m6me  phenom&ne.  Immddiate- 

1 Phil.  VII,  27.  Evocyyekov  sort  xotz  avroug  rj  tgjv  vnepxoaiutov  yv&xrig. 

1 Phil.  VII,  22.  ysyovs , s?  0 vx  ovtwv  to  <rnipp.cx.  toO  xoapov,  6 "koyoq  6 

yevyOriTu  ywg,  xai  touto,  yyaiv,  sort  to  Xeyojxevov  ev  toi;  exxxyyelioig • 
5v  to  ywg  to  a^Otvov  0 iroonot  avQpwTrov  ip%op.sv ov  eig  rov  xotjxov. 

Cf.  Jean  I,  9. 

5 Phil.  VII,  27.  Ore  Se,  exaorov  tSi'ov;  e^ei  xatjooug,  ixavog  0 fTt^thp 

"kiyw  ov7tw  yixsi  ri  &pot  pov.  Cf.  Jean  II,  4. 
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ment  aprfcs  Hippo  lyte  parle  des  Basilidiens  en  se  servant  jus- 
qu’h  trois  fois  de  xar’  ctvrovg.  « Et  afin  que  nous  n’omettions 
rien  de  leur  doctrine  (rwv  xor’avrous),  j’exposeraiaussice  qu’ils 
disent  {oa<x  leyovaw)  de  TSvangile.  » Nous  retrouvons  une  autre 
preuve  du  raeme  proc£d6  dans  la  recapitulation  des  opinions 
des  Basilidiens  oil  la  m&me  alternative  du  singulier  et  du  pluriel 
se  r£pete  constamment1.  II  y est  question  coup  sur  coup  de  Xeyec, 
<p aaa/f  xocXei,  ovtoi  cpatixouff  e,  ov  xaXovoriv,  Xeyouucv,  (paijxoiKTt*  Et  tout 
cela  se  termine  par  la  phrase  : raura  5e  xae  BaariXei'5>?s  reparo- 
Xoy&jv  qvk  cciaxwexou.  Ajoutons,  pour  achever  la  demonstration, 
que  le  m£me  (poet  se  r6pete  lorsque  Hippoly te  parle  des  sectes : 
Ophites  *,  Pirates  % Docetes  4,  des  Grecs 8 ou  bien  lorsqu’il  fait 
dire  k Marcion  avec  le  m£me  cpwt  ce  qui  est  emprunte  k un 
des  marcionites  6.  On  le  voit,  Hippolyte  confond  si  bien  et  si 
habituellement  les  chefs  de  secte  et  leurs  partisans,  qu’ii  n’est 
pas  possible  de  constater  ce  qui  appartient  aux  uns  et  ce  qui 
revient  aux  autres.  En  consequence,  le  t£moignage  tr£s  ancien 
qu’on  croit  trouver  chez  Basilide  en  faveur  du  quatrieme  £van- 
gile  est  parfaitement  illusoire. 

Quel  est  done  le  resultat  auquel  aboutit  l’examen  des  her£ti- 
ques?  Peut-on  dire  au  moins  avec  M.  R.  « que  le  quatrieme 
Avangile  dtait  certainement  connu  de  plusiewrs  sectes  h£r£ti- 
ques  de  la  premiere  moiti£  du  second  si£cle  7 ? » II  faut  distin* 
guer  entre  le  gnosticisme  primitif  et  le  gnosticisme  post£rieur. 
On  ne  saurait  prouver  que  Basilide,  Valentin,  Marcion  aient 
connu  notre  £vangile.  Ce  ne  sont  que  les  Basilidiens  du  temps 
d’Hippolyte  (225)  et  les  Valentiniens  du  temps  d’Ir£n£e  (f  202) 
qui  l’aient  connu  et  comments. 

« Phil.  X,  14.  - f V,  6 et  suiv.  - * V,  16, 17.  - * VIH,  9, 10.  - • V,  7. 

• VII,  31.  lei  Hippolyte  rapporte  la  doctrine  d’un  marcionite  du  3*  sife- 
cle,  reconnalt  qu’ii  a innovd  par  rapport  k eelle  du  Logos,  ajoute  qu’elle 
n’dtait  pas  celle  de  Marcion  et  la  lui  attribue  pourtant  par  un  double 

1 Revue  de  1877,  pag.  104. 


280 


F.-C.-J.  YAM  GOANS 


V 

En  abordant  enfin  les  Peres  apostoliques,  M.  Rambert*  recon- 
nait  la  difficult^  de  la  demonstration  k cause  de  l’authenticite 
douteuse  de  plusieurs  Merits  qu’on  leur  attribue.  Nous  allons 
encore  examiner  «c  les  renseignements  importants  1 » que 
M.  Rambert  croit  y trouver. 

PapiaSy  dvOque  de  Hi£rapolis  en  Phrygie,  martyrise  en  163  k 
Pergame  *,  se  servait,  selon  Eusebe,  de  temoignages  tires  de  la 
premiere  epitre  de  Jean 5.  Or,  dit  M.  Rambert,  l’evangile  est  du 
m&me  auteur  que  Pepitre ; done  il  faut  supposer  qu’il  ait  connu 
et  utilise  le  premier  autant  que  la  seconde.  Mutant  d’affirma- 
tions  categoriques,  autant  d’hypotheses  contestables. 

Et  d’abord,  Papias,  selon  Eusebe,  se  servait  de  temoignages 
empruntes  k la  premiere  epitre  de  Jean.  On  se  demande  natu- 
rellement : Comment  se  fait-il  que  Papias  ne  se  soit  pas  servi 
egalement  de  temoignages  empruntes  au  quatrieme  evangile? 
Mais  Papias  a pu  s’en  servir,  dit-on,  sans  qu’Eusebe  par  une 
raison  ou  une  autre  en  ait  fait  mention.  Ce  silence,  cependant, 
est  surprenant  si  Pon  se  rappelle  le  programme  d’Eusebe  : 
« Dans  le  cours  de  mon  histoire,  dit-il,  je  m’appliquerai  k 
indiquer  successivement  quels  ecrivains  ecciesiastiques  des 
differents  temps  se  sont  sends  {jdyijprpnai)  de  tels  et  tels  anti- 
legomenes  et  ce  qu’ils  ont  dit  (octnois  eXpyrccci)  tant  des  livres  ca- 
noniques  et  generalement  reconnusquede  ceux  qui  ne  le  sont 
point  4.  » Ce  qui  revient  k dire  que,  quant  aux  antil£gom&nes, 
il  communiquera  les  citations  (xixpwTcu)  et  les  temoignages 
(eXpYrtai);  pour  les  homologoumenes  uniquement  les  tdmoi- 

' Berne  de  1877,  pag.  106. 

1 Gieseler,  Kirchengesch.,  tom.  I,  pag.  150. 

* Eus.  H.  E.  Ill,  39, 16.  xi%priTai  8s  6 avrog  pMproplatq  anh  r>5c  Iwdcwov 
7v port  pas  Imarolvig. 

4 Eu 8.  H.  E,  UI,  3,  3.  7Tpoio\j(rr)s  Ss  t rig  ivropiag  npoupyov  novhvo pat  *vv  Talg 
%pug  vnovrifjLvivavBat  rtveg  twv  xara  %povovg  sxxlqfftpartxwv  ovyypafiant 
onoiatg  xi^prjv rat  twv  avrtlsyofisvwv,  Ttva  ts  nspi  twv  evSiafrrixwv  xoti  ifAoXoyou- 
/uvwv  ypay wv,  xoci  ova  nspi  rwv  fih  toiovtwv  aurotg  etprjrou. 
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gnages  (etpyrrou).  II  rgsulte  de  ce  programme  qu’Eus&be  aurait 
communique,  s’il  en  avait  eu,  les  tgmoignages  de  Papias  rela- 
tivement  au  quatri&me  6vangile.  Cette  prgsomption  se  confirme 
par  la  circonstance  que  lorsqu’Eusfebe  parle  ailleurs  (H.  E.  Ill, 
24,  7)  de  l’ordre  des  6vangiles  et  de  la  composition  du  qua- 
tri&me,  il  n’a  pas  de  plus  grande  autorite  k donner  que  la  vague 
tradition  du  <pacru  Or  le  silence  d’Eus&be  n’gquivaut-il  pas  k un 
silence  de  Papias  et  le  silence  de  Papias  n’est-il  pas  tr&s  signi- 
ficatif,  puisque  cet  £v£que  de  1’Asie  Mineure,  ami  de  Polycarpe 
lequel  £tait  disciple  de  Jean,  6tait  en  mesure  de  connaitre  bien 
des  details  sur  un  ap6tre  qui,  dit-on,  passales  dernteres  ann£es 
de  sa  vie  k Eph&se? 

Cependant  si  Eusfcbe  ne  rapporte  pas  l’usage  que  Papias  fit 
du  quatri6me  gvangile,  il  nous  parle  de  celui  que  cet  £v£que 
fit  de  la  premiere  dpitre  de  Jean.  Sans  doute,  mais  que  peut-on 
en  inferer  legitimement?  Nous  n’avons  plus  les  ouvrages  de 
Papias ; il  nous  est  done  impossible  de  constater  si  les  cita- 
tions qu 'Eusebe  ne  nous  transmet  pas  n’£taient  pas  de  vagues 
allusions  ou  de  simples  analogies  plus  ou  moins  approchantes. 
Mais  admettons  hypoth£tiquement  que  Papias  conntit  la  pre- 
miere dpitre  de  Jean  : qu’est-ce  qui  prouve  que  cette  £pltre 
anonyme  qu’Eusebe  (f  340)  prenait  pour  un  £crit  de  Jean,  le 
fftt  egalement  aux  yeux  de  Papias  ? Et  suppose  que  Papias  con- 
sider^ cette  6pltre  comme  johannique,  devait-il  envisager  1*6- 
vangile  comme  6man£  du  m&me  auteur*?  N’existe-l-il  pas  au 
sein  d’une  grande  affinity  des  differences  tres  notables  entre 
les  deux  ecrits  pour  les  expressions  comme  pour  les  idees 1 ? 
N’a-t  -on  pas  suggere  des  doutes  tres  serieux  k l’endroit  de  Fi- 
dentite  de  l’auteur  * 1 N’oublions  pas  enfin  qu’il  n’est  gu£re 
possible  que  Papias  chiliaste 3 ait  pu  tenir  le  quatrieme  evangile, 

* Selon  Fepitre,  Christ  est  Paraclet  aprfes  sa  glorification ; selon  l’dvan- 
gile,  le  Saint-Esprit  le  remplace  comme  tel.  Selon  Tune,  l’apparition 
visible  du  Christ  est  prochaine,  selon  1’ autre,  son  av^nement  est  spiri- 
tuel.  Selon  Tune,  Fantechrist  (diable)  doit  venir;  selon  l’autre,  le  prince 
de  ce  monde  est  ddjk  jugd.  Nous  ne  faisons  qu’indiquer  quelques  points 
principaux.  N’oublions  pas  d’ailleurs  la  difference  des  termes. 

* Cf.  Holtzmann,  BibeUexilcon , III,  pag.  849-352. 

* Eus.  H.  E.  Ill,  39, 11,  12. 
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s’il  l’a  connu,  pour  apostolique.  Aprfcs  cela,  j’ose  abandonner 
k raes  lecteurs  le  soin  de  conclure  jusqu’k  quel  point  M.  Ram- 
bert est  autoris6  k dire : <r  II  faut  admettre  que  Papias  employait 
le  quatridme  6vangile.  y> 

Polycarpe  1 reproduit,  dit-on,  dans  sa  lettre  Scrite  en  116  k 
peu  pr6s  littgralement  un  passage  de  la  premiere  gpitre  de 
Jean  (IV,  3)  et  par  cons6quent,  dans  la  pensge  de  M.  Rambert, 
il  doit  avoir  connu,  comme  Papias,  le  quatrteme  6vangile. 

Nous  renvoyons  k ce  que  nous  venons  de  dire  k l’occasion 
de  Papias  pour  apprgcier  le  raisonnement  qui  argue  de  ce  t6- 
moignage  en  faveur  de  Pexistence  et  m6me  de  l’apostolicit6  du 
quatri&me  Avangile.  Ajoutons  que  si  la  lettre  de  Polycarpe, 
disciple  de  Vapdtre  Jean , est  authentique,  il  est  fort  6tonnant 
que  nous  y trouvions  un  usage  exclusif  des  synoptiques  et  une 
citation  de  l’6pltre  de  Jean,  non  de  son  6vangile.  Ce  ph6nom£ne 
est  encore  significatif,  si  la  lettre  a 6te  fabriqu6e  peu  apr6s  le 
martyre  de  Polycarpe. 

Mais  il  y a ici  bien  autre  chose  que  ce  que  la  commode  affir- 
mation de  M.  Rambert  offre  au  lecteur.  En  effet,  Polycarpe, 
by.ikrrtriq  rwv  a7Toc7To)/«>v,  comme  dit  Eus6be  2,  etait,  ainsi  que 
nous  l’avons  expos6  5,  au  nombre  de  ceux  qui  c616braient  la 
Pdque  conform6ment  aux  traditions  synoptiques  et  contraire- 
ment  k celles  du  quatri&me  6vangile.  D’oiinous  concluons  que, 
s’il  Pa  connu,  il  n’a  pas  pu  le  consid6rer  comme  un  ouvrage  de 
son  matt  re. 

Cependant  on  insiste  sur  l’6pitre  aux  Philippiens  attribute  k 
Polycarpe  et  renfermant  une  citation  de  PSpitre  de  Jean.  Cette 
courte  affirmation  pr6sente  bien  des  points  k discuter. 

Et  d’abord,  l’authenticitS  de  cette  6pitre  est  fort  contestee 
parce  qu’elle  suppose  authentiques  et  le  voyage  d’Ignace  (IX) 
et  quelques  gpitres  de  ce  martyr  (XIII)  qui  ne  le  sont  certaine- 
ment  pas.  Mais,  puisque  cette  6pitre,  malgre  les  anachronis- 
mes  qu’on  y rencontre  4,  est  reconnue  authentique  par  Ir6n6e, 

4 Mort  en  167.  Cf.  Gieseler,  Kirchengesch.  tom.  1,  pag.  175. 

* Eus.  H.  E.  Ill,  36, 1*  $ fisrd  Iwawov  eruvavaor^o^Vi.  V.  20,  6. 

* Eevue  de  1876,  pag.  492. 

4 Tant6t  « le  bienheureux  Ignace  » est  considdr£  ddjk  comme  an  mar- 
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disciple  de  Polycarpe  (Adv.  hcer , III,  3, 4),  les  plus  savants  cri- 
tiques ont  pu  l’admettre,  sauf  les  interpolations  dont  elle  abonde 
et  qu’il  faut  eiaguer. 

Mais  alors  la  question  se  presente : Quand  a-t-elle  ete  6crite? 
M.  Rambert  dit  en  116.  Mais  cette  date  est  fort  contestable. 
L’auteur  se  d6chatne  contre  les  faux  freres,  qui,  tordant  les 
paroles  du  Seigneur,  nient  la  resurrection  et  le  jugement,  l’a- 
v£nement  du  Christ  en  chair  et  la  rgalitd  de  ses  souffrances1. 
C’est  ce  qui  nous  renvoie  k Marcion.  Cette  hypoth&se  se  con- 
firme  par  le  fait  que  Polycarpe  dans  cette  epttre 3 fietrit  ces  faux 
freres  de  la  m^me  epithete  (npooTOToxog  roO  larctva)  qu’il  donna, 
au  rapport  d’lrenee *,  k Marcion  pendant  son  s6jour  k Rome  en 

160.  Cette  epttre  semble  done  nous  transporter  Si  une  epoque 
ou  Marcion,  arrive  St  Rome  en  140,  avait  commence  dejSi  Si  y 
r6pandre  ses  doctrines.  Ajoutons  que  l’epitre  suppose  une  or- 
ganisation ecciesiastique  dejk  plus  developpee  et  qu’en  substi- 
tuant  Si  la  parole  de  Pierre  (lre  epit.  II,  17)  rov  (iaaikea  rt/xare 
l’injonction  orate  pro  regibus,  c’est-Si-direlepluriel  au  singulier, 
I'auteur  semble  renvoyer  soit  St  l’epoque  ou  Antonin  le  Pieux 
eieva  Marc-Aureie  au  rang  de  coregent  en  147,  soit  St  celle  ou 
Marc-Aureie  cr6a  son  fils  adoptif  L.  Verus  second  Cesar  en 

161.  Ce  qui  ferait  tomber  la  date  de  l’epitre  entre  147  et  167, 
ann6e  de  la  mort  de  Polycarpe. 

L’epitre  qui  otfre  des  traces  de  Matthieu,  des  epitres  de  Paul, 
de  la  premiere  de  Pierre,  n’en  offre  point  du  quatrieme  6van- 
gile.  Cependant  elle  cite  la  premiere  epttre  que  la  tradition  at- 
tribue  St  Jean.  Ce  qui  ne  prouve  naturellement  pas,  nous  le 
rdpetons,  ni  que  Polycarpe  la  lui  ait  attribuee,  ni  qu’il  ait  en- 
visage Jean  comme  I'auteur  du  quatrieme  6vangile.  Nous  allons 
mettre  les  deux  textes  en  regard  : 

tyr  (chap.  IX)  et  tantdt  il  est  parld  de  lui  comme  s’il  etait  encore  vivant. 
De  ipso  Ignatio  et  de  his  qui  cum  eo  sunt,  quod  certius  agnoveritis,  signi- 
ficate.  (Chap.  XIII.) 

4 Cf.  chap.  YI,  VII. 

• Chap.  VII. 

* C.  hair.  Ill,  3,  § 4. 
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Epist.  Polycarpi  VII. 
n«s  yap  $x;avp.Y)  opokoyn  I.  X. 
ev  uapxi  skrikvQa/ai,  avnxpioros 
eur/v  xai  0£  av  pi  opokoyn  to 
paprvpiov  Toil  orccopoii  ex  tow  5ia- 
/3oXou  earl,  xai  o?  av  pfloSeup  ra 
Xoyia  row  xupiou  Ttpog  Tag  iSlas 


1 Jean  IV,  3. 

Kai  Trav  meiipjz  S pi  opoXoye? 
Irjuow  Kupiovevuapxi  ilr/kvOora, 
ex  toy  SeoO  oux  eutcv,  xai  rouro 
eariv  to  row  avTiypiirou,  o r«  ax»- 
xoapev  on  Zpyexai,  xai  vw  ev  tm 
xoupo  euriv  $>?. 
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comme  doateuse.  D’ailleurs  il  est  possible  que  les  deux  auteurs 
se  soient  rencontres,  Tun  inddpendamment  de  l’autre.  II  est 
possible  encore  que  l’un  et  l’autre  aient  puisd  dans  un  troi- 
sidme.  Dans  tous  les  cas  la  ddpendance  k regard  de  Jean  n’est 
pas  la  seule  hypothdse  possible ; il  y en  a d’autres  qui  le  sont 
dgaleraent.  Enfin,  y e&t-il  une.  citation  de  la  premiere  dpltre 
anonyme , de  quel  droit  en  infdrerait-on  la  connaissance  que 
Polycarpe  aurait  eue  soit  de  l’apostolicitd,  soit  de  l’existence 
du  quatridme  d vangile  ? 

Nous  avons  encore  k parler  d 'Ignace,  qui,  selon  M.  Rambert, 
permel  de  faire  « plus  d’un  rapprochement  significatif,  » et, 
pour  le  prouver,  il  cite  deux  passages  de  l’dpitre  d’Ignace  aux 
Romains.  (VII.)  On  pourrait  en  citer  bien  d’autres.  Mais  sont- 
ils  authentiques,  sont-ils  d’Ignace?  Voilk  la  grande  question 
dont  tout  depend. 

Il  existe  une  collection  de  quinze  lettres  d’Ignace  dont  buit 
ont  dtd  ddclardes  depuis  longtemps  unanimement  inauthenti- 
ques.  Les  sept  autres  nous  sont  conserves  sous  une  double 
forme,  l’une  plus  longue  que  l’autre.  En  1845,  le  docteur  Cu- 
reton  trouva  trois  dpitresen  syriaque  adressdes  aux  Ephdsiens, 
aux  Romains  et  k Polycarpe,  sous  une  forme  plus  abrdgde  en- 
core, au  milieu  d’un  grand  nombre  de  manuscrits  que  le  doc- 
teur Tattam  avait  achetds  aux  moines  du  ddsert  de  Nitrie.  Des 
critiques  aussi  antipathiques  l’un  k l’autre  que  Volkmar  et 
Tischendorf  s’accordent  k repousser  cette  dernidre  redaction 
et  prdfdrent  les  sept  sous  leur  forme  abrdgde.  Il  en  est  enfin 
qui  se  demandent  si  la  meilleure  collection  mdrite  la  moindre 
conflance1.  D’abord,  psychologiquement,  on  ne  saurait  admet- 
tre  qu’Ignace  ait  dcrit  aucune  de  ces  lettres.  Il  dcrit  k Polycarpe, 
dvdque  de  Smyrne : raj  CTrt<7>t07rcj)  Trpoje^eTe.  (Ad  Polyc.  c.  6.)  Ail- 
leurs  il  se  dit  en  voyage  de  Syrie  k Rome,  lid  et  entoure  de  dix 
soldats,  vrais  ldopards  qui  deviennent  pires  k mesure  qu’on 

1 Ainsi  un  des  derniers  et  des  plus  sftrs  critiques,  M.  Holtzmann  (Zeit- 
8ehrift  fUr  unssenschaftliche  Theologie  von  A.  Hilgenfeld,  1877  pag.  205), 
conclut  que  les  sept  lettres  ont  dtd  composdes  entre  166  et  180.  Selon 
M.  Renan  (Us  Evangiles , 1877,  pag.  xxvi),  il  n’y  a d’authentique  que  l’dpl- 
tre  aux  Romains,  laquelle  m&me  n’est  pas  restde  exempte  d’alt  drat  ions. 
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leur  fait  plus  de  bien1 * *.  Se  figure- t-on  le  martyr  dans  ces  con- 
ditions occupd  de  longs  enseignements  dogmatiques  et  eccl6- 
siastiques,  adress£s  k des  dglises  et  k des  individus  auxquels  il 
venait  d’avoir  l’occasion  d’offrir  ses  conseils  en  personne? 
« Je  ne  saurais  m’imaginer,  disons-nousavec  Neander*,  qu’un 
homme  place  en  face  de  la  mort  n’efit  pas  autre  chose  k dire.  » 
Remarquohs  erisuite  que  ces  lettres  supposent  un  6tat  de  cho- 
ses  inconnu  avant  115,  annee  du  martyre  d’Ignace : gpiscopat, 
doc£tisme  gnostique,  patripatianisme  qui  nous  transportent 
vers  le  milieu  du  IIe  siecle5.  La  conclusion  est  que  la  literature 
ignatienne  nous  place  devant  un  tel  fouillis  de  fabrications  apo- 
cryphes  qu’on  desespfere  d’y  trouver  un  noyau  de  v6rit6.  C’est 
dire  qu’il  est  inutile  de  se  mettre  ici  en  qu&te  des  reminiscences 
et  des  citations  du  quatrteme  £vangile,  quelque  frappantes 
qu’elles  soient4.  Ge  n’est  qu’au  cas  que  les  lettres  grecques 
fussent  de  la  main  d’Ignace,  que  ces  phgnom&nes  pourraient 
servir  la  cause  de  nos  contradicteurs.  Or,  nous  avons  vu  ce 
qu’il  faut  penser  de  cette  authenticity.  En  consequence,  les 
lettres  d’Ignace,  quelque  importantes  qu’elles  soient  pour  l’ap- 
preciation  de  la  formation  de  l’eglise  catholique  et  notamment 
de  l’episcopat,  ne  ddcident  rien  k regard  de  l’&ge  ou  de  l’au- 
teur  du  quatrieme  evangile 5. 


1 JSp.  ad  Rom.,  5.  Arco  2v  plots  ^XPL  Qvjptop.ot^w,  IvSsdspivo s Xeo- 

7ra/>Sotg,  o ion  orpotncoTtiv  ray ptor  ot  xa i evspyerovfxevot  %eipovs  ysvovrat. 

* N4ander,  Kirchengesch .,  2®  Aufl.  Bd.  I,  pag.  327.  II  dit  ailleurs  (1,  472, 
note) : « Nous  ne  saurions  considerer  le  rdcit  du  martyre  d’Ignace  comme 
un  document  de  cette  epoque.  Nous  n’y  reconnaissons  pas  l’empereur 
Trajan ; il  en  r£sulte  que  nous  ne  saurions  nous  emp§cher  de  douter  de 
tout  ce  que  ce  document  communique  et  notamment  du  detail  relatif 
au  supplice  ad  bestias  sous  le  rfegne  de  ce  Cesar.  » 

* Dressel,  Patrum  apostoli corum  opera , pag.  xxvii.  Ignatii  epistolas  ta- 
bulam  pictam  dixerim  antiquissimi  auctoris,  manibus  non  semper  piis 
resartam,  id  quidem  non  ad  systema  episcopale  procreandum,  sed  ad 
creatum  commendandum.  Unde  fit,  ut  dicendi  ratio  oleat  curias  stylum. 

* Ignace  {ad  Philipp .,  7)  dit  que  l’Esprit  sait  d’ou  il  viefnt  et  ou  il  ya. 
C’est  ce  qui  rappelle,  dit-on,  Jean  III,  6,  8.  Ailleurs  ( Rom . 7 ),  Ignace  dit 
qu’il  veut  le  pain  de  Dieu,  c’est-h-dire  la  chair  de  jesus-Christ,  et  le  breu- 
vage  de  Dieu,  c’est-h-dire  son  sang.  Et  on  nous  renvoie  k Jean  VI,  32, 41, 48. 

5 C’est  aussi  l’idee  de  critiques  trfes  moddr^s,  tels  que  Bleek  (Einl.r 
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II  nous  reste  enfin  k discuter  le  temoignage  qui  se  lit  Jean 
XXI,  24,  25,  et  qui  « remonte  k la  plus  haute  antiquite,  » au 
jugement  de  M.  R.  (Pag.  90.)  On  connait  le  partage  des  opinions 
qui  regne  ici.  Tous  voient  dans  ce  chapitre  un  supplement,  mais 
qui  en  est  Pauteur?  G’est  celui  du  quatrikme  evangile  lui- 
mkme,  disent  les  uns,  et  ici  Hengstenberg  et  Meyer  figurent 
k c6td  de  MM.  Hilgenfeld  et  Renan.  Non,  disent  les  autres, 
c’est  un  dcrivain  different,  et  ici  MM.  Ebrard  et  Weizsaecker 
s’accordent  avec  Baur  et  M.  Volkmar.  Sans  pretendre  trancher 
cette  question  controversee,  plagons-nous  au  point  de  vue  de 
M.  Rambert  et  admettons  que  le  verset  24  soit  dd  k un  auteur 
posterieur  a celui  de  l’evangile  : <c  c’est  ce  rndme  disciple  qui 
atteste  ces  faits  et  qui  les  a ecrits  et  nous  savons  que  son 
temoignage  est  veritable.  » II  en  resultera  que  dans  le  milieu 
(Toil  cet  appendice  est  sorti,  on  considerait  le  disciple  que  Jesus 
aimait  comme  l’auteur  de  l’evangile.  Mais  quel  est  ce  milieu? 
qui  est  ce  temoin  anonyme  ? quelle  est  la  valeur  probante  de 
son  temoignage?  Nous  en  savons  si  peu,  que  quelques  criti- 
ques, Se  fondant  sur  le  fait  qu’Irdnee  ignore  cet  appendice,  en 
placent  l’auteur  k Pan  175.  D’autres  ont  demande  s’il  mdrite 
une  grande  confiance,  lorsqu’ii  nous  represente  le  rndme 
(Papdtre  evangeiiste)  comme  vivant  encore  de  son  temps 
(vers.  24,  6 [ucprvpow,  part,  pres.)  tandis  que  selon  le  vers.  23 
il  etait  deja  mort.  Encore  d’autres  se  sont  pose  la  question  si 
cette  solennelle  affirmation  : « le  temoignage  du  disciple  est 
veritable, » ne  suppose  pas  des  doutes  sdrieux  k cet  egard  et  s 
cet  appendice  n’etait  pas  destine  k justifier  la  superiorite  que 
le  quatrikme  evangile  accorde  « au  disciple  que  Jesus  aimait,  » 
contrairement  k la  tradition  synoptique  qui  confkre  la  primaute 
k Pierre  ? Au  reste,  si  Pauteur  de  cet  appendice  appartenait 
aux  amis  de  la  tendance  representee  par  le  quatrikme  evangile, 
comme  il  semble  resulter  du  vers.  24,  compare  au 

oejf lou  du  vers.  25,  il  est  naturel  qu’un  ecrit  dont  Pauteur  se 

pag.  232)  et  Meyer  ( Commentar  fiber  Johannes , 5®  Aufl.,  Einl.,  pag.  6). 
Dejk  Calvin  ( Inst . 1, 13,  § 29)  disait : « nihil  n&niis  illis  quae  sub  Ignatii 
nomine  editse  sunt,  putidius.  Quo  minus  intolerabilis  est  eorrm  impu- 
dentia  qui  talibus  larvis  ad  fallendum  se  instruunt. 
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donne  pour  « le  disciple  que  J£sus  aimait  » fdt  recommandg 
dans  le  milieu  d’oh  cet  6crit  dtait  sorti  et  oil  il  avait  £t£  reconn u 
comme  provenant  de  ce  disciple.  En  effet,  apr6s  avoir  expose 
la  nature  de  la  pseudonymie  des  premiers  stecles  de  l’dglise  \ 
je  puis  me  dispenser  de  m’arrgter  « aux  amis  complaisants,  » 
dont  parle  M.  Rambert,  « empresses  d’acerSditer  par  des  at- 
testations mensong6res  la  pieuse  supercherie  de  l’evangd- 
liste  *.  » M.  Rambert  a reconnu  lui-?m6me  la  presence  incon- 
testable d’une  litterature  apocryphe  dans  la  primitive  dglise  et 
n’a  rien  opposd  aux  nombreux  exemples  que  j’en  ai  indiquds 
dans  nos  livres  canoniques,  exemples  qu’on  pourrait  multiplier 
considerablement  si  Ton  songe  k l’authenticite  justement  con- 
tests de  tant  d’autres  Merits  du  Nouveau  Testament. 

Les  plus  anciens  tgmoignages  sont  done  ou  fictifs  ou  douteux 
et  dans  tous  les  cas  incapables  d'etablir  l’authenticitd  du  qua- 
tri&me  6vangile. 

Parvenu  au  terme  de  mon  travail,  je  puis  en  tirer  une  con- 
clusion tr6s  nette  : autant  les  preuves  externes  semblent  fortes 
k M.  Rambert,  autant  elles  me  paraissent  faibles  et  insuffisan- 
tes.  On  dirait  une  forteresse  dont  les  pierres  cadent  une  k une 
k mesure  qu’on  les  touche. 

En  effet,  il  r6su4te  de  nos  recherches  ce  double  fait : 

1.  Que,  jusqu’au  milieu  du  deuxi&me  stecle,  il  ne  se  trouve 
aucune  trace  certaine  et  Svidente  du  quatrifeme  Svangiie; 

2.  Que,  si  vers  la  fin  de  ce  stecle  les  auteurs  soit  ecctesias- 
tiques,  soit  her^tiques,  attribuent  cet  Svangile  k l’ap6tre  Jean, 
ils  le  font  sans  donner  des  raisons  s6rieuses.  La  recherche  his- 
torique  impartiale  est  absente ; l’eglise  catholique  absorbe  les 
diversity  r6elles  dans  l’unite  factice  et  la  dogmatique  fait  le 
Canon.  Ajoutons  avec  M.  Ritschl 5 que  « les  P6res  n’ont  su  que 
bienpeu  de  chose  de  tout  ce  qui  concerns  l’£poque  apostolique 
et  encore  ont-ils  ordinairement  une  notion  erronS  du  peu 
qu’ils  en  savent.  » 

1 Revue  de  1876,  pag.  483, 484.  Ajoutez  les  belles  reflexions  de  M.  Edm. 
Scherer,  Etudes  critiques  sur  la  literature  contemporaine,  tom.  I,  pag.  188- 
192;  tom.  IV,  pag.  197-200,  et  de  M.  Renan,  les  EvangUes , 1877,  pag.  89 
et  159.  — • Revue  de  1877,  pag.  91. 

* Entstehung  der  altkatholischen  Kirche , pag.  124.  Zweite  Auflage,  1857. 
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Je  suis  done  forc£  plus  que  jamais  d’affirmer  que  les  t£moi- 
gnages  externes  n’offrent  aucun  appui  solide  k la  provenance 
traditionnelle  du  quatri&me  6vangile.  J’ajoute  que  leur  faiblesse 
extreme  jointe  k la  force  des  preuves  internes  achyve,  k mes 
yeux,  de  fournir  les  arguments  les  plus  demonstrates  contre 
cette  authenticity.  Si  j’ai  pu  avoir  longtemps  des  hesitations  k 
cet  dgard,  j’avoue  qu’elles  ont  disparu  et  je  remercie  mon  ho- 
norable contradicteur  du  service  qu’il  m’a  rendu  en  me  don- 
nant  l’occasion  d’examiner  k nouveau  le  probteme  et  de  fixer 
mes  doutes  sur  un  objet  aussi  important.  Pourrais-je,  au  reste, 
me  flatter  d’avoir  contribue,  par  cetexamen  renouveie,  k favo- 
riser  l’dtude  impartiale  de  la  question  johannique  aupres  des 
amis  de  la  th£ologie  dans  la  Suisse  frangaise  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Rambert  donne  k entendre1  que  le  der- 
nier mot  a 6t6  dit  sur  la  mature  par  ses  amis  et  qu’au  fond  il 
suffirait  d’y  renvoyer.  Je  ne  suis  pas  de  cet  avis  et  pour  bien 
des  raisons;  je  n'en  alleguerai  qu’une seule  mais  qui  me  parait 
pGremptoire,  e’est  que  renvoyes  uniquement  aux  amis  de 
M.  Rambert,  nous  n’entendrions  qu’une  cloche,  tandis  qu’il  est 
juste  et  bon  de  faire  sonner  et  entendre  l’autre.  C’est  ce  que 
j’ai  fait  en  exposant  successivement  les  deux  faces  du  probteme 
au  point  de  vue  de  la  critique  moderne.  Je  ne  m’etais  pas  pro- 
pose d’autre  but ; je  l’ai  atteint  dans  la  mesure  de  mes  forces. 
Et  maintenant,  au  lieu  de  me  livrer  k une  pol£mique  ergoteuse 
et  personnelle,  aussi  sterile  qu’odieuse,  j’ai  h&te  de  laisser  k 
chacun  de  nos  lecteurs  communs  le  soin  de  decider  lequel  des 
deux  sons  lui  agree  le  plus. 

F.-G.-J.  van  Goens, 

docteur  en  th£ologie  et  ancien  pasteur  de  Leide. 

N.  B.  — Une  omission  regrettable  a tronqud  le  passage  de  Pascal 
(pag.  61)  an  point  de  le  rendre  inintelligible.  11  faut  le  restituer  ainsi : 
« Toutes  les  fois  que  pour  trouver  la  cause  de  plusieurs  phdnombnes 
connus,  on  pose  une  hypothfese,  cette  hypotbbse  peut  £tre  de  trois  sortes. 
Car  quelquefois  on  conclut  une  absurdity  manifeste  de  la  negation  et 
alors  rhypothfese  est  veritable  et  constante.  Ou  bien  on  conclut  une 
absurdity  manifeste  de  son  affirmation  et  alors  l'hypoth&se  est  tenue 
pour  fausse.  Et  lorsqu’on,  etc.  » 

1 Revue  de  1877,  pag.  89  et  93. 


th£ol.  et  PHIL.  1878. 


19 


BULLETIN 


THfiOLOQIE 


Samuel  Ghappuis.  — De  l’Ancien  Testament,  considers 

DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  LE  CHRISTIANISME  \ 

Quand  cette  dissertation  parut,  il  y qaarante  ans,  ce  fat  presqae 
an  ev6nement.  Le  point  de  vae  aaquel  se  plagait  le  jeane  candidat  k 
la  chaire  de  thSologie  syst6matique  dans  l’acadSmie  de  Laasanne, 
certaines  id6es  ddvelopp6es  dans  le  cours  de  son  travail,  l’interpre- 
tation  qu’il  donnait  de  certains  passages,  quelqaes-uns  des  principes 
poses  dans  les  theses  tinales  parurent  nouveaux  et  mSme  dangereux. 
On  parlait  de  hardiesse,  d’idSes  « allemandes,  » d’orthodoxie  mena- 
cee.  Ge  qui  est  certain,  c’est  que  le  sajet  n’etait  traitd  ni  k la  faqon 
de  l’ancien  sapranataralisme,  ni  selon  les  habitudes  de  ce  qn’on  a 
appeld  la  theologie  du  r 6 veil.  Nombre  de  bonnes  &mes  redoutaient, 
dit-on,  de  voir  l’enseignement  theologique  tomber  entre  de  pareilles 
mains.  Gr&ce  k Dieu,  nous  avons  fait  du  chemin  depuis  lors,  — on 
aurait  pn  en  faire  davantage,  et  on  en  eftt  fait  davantage,  sans  doate, 
sans  les  ev£nements  qui  bris&rent  la  carri&re  academique  da  profes- 
sear  S.  Chappais,  — mais  enfin,  nous  avons  fait  quelques  pas,  et  c’est 
k lai,  poar  ane  bonne  part,  que  noas  le  devons.  La  dissertation  de 
1838  a et6  reimprimee,  et  personne,  que  je  sache,  n’en  a conqu  la 
moindre  inquietude.  Le  seal  regret  qae  cette  publication  ait  pa  in- 
spirer,  disons  plutdt  ranimer,  c’est  qu’on  en  soit  reduit  k reimpri- 
mer  ces  juvenilia , tandis  qae  les  travaux  du  theologien  parvenu  k sa 
pleine  et  riche  maturity  sont  condamngs,  de  par  ses  dernieres  volon- 
tes,  k ne  voir  jamais  le  joar  de  la  publicity  C’est  lfc  ane  perte  dont 
tons  ceax  qai,  de  pr&s  on  de  loin,  ont  conna  cet  homme  Eminent  au- 
ront  pour  longtemps  de  la  peine  & se  consoler. 

4 Lausanne,  Arthur  Imer,  dditeur,  1877  ; 292  pag.  in-12. 
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A-t-on  blen  fait  de  r6editer  cette  dissertation  ? C’est  ce  qne  nous 
nons  sommes  demand^  dto  le  premier  jour,  et  nons  en  sommes  encore 
k nons  le  demander  anjonrd’hni.  L’aateur  lni-m£me  aurait-il  vu  avec 
plaiakr  oette  r£impression?...  Tout  porte  k croire  qne  si,  surmontant 
sa  repugnance  & se  voir  imprimd,  il  avait  public  lui-m&me  nne  non- 
velle  edition  de  son  travail,  il  n’en  anrait  gufcre  modibe  reconomie 
generate.  Pour  le  fond,  ponr  les  id6es  principales,  l’ouvrage  serait 
demeure  le  meme,  je  n’en  venx  ponr  preuve  qne  la  conference  publi- 
qne  qne  M.  Chappnis  nous  a donnee  sur  l’Ancien  Testament,  en  1869, 
un  an  avant  sa  mort.  Mais  dans  le  detail  de  rex6cntion,  dans  les  de- 
veloppements,  dans  Interpretation  des  textes,  il  anrait  sans  donte 
trouve  mature  k de  nombrenx  remaniements.  Il  aurait  refondu  l’oeu- 
vre  primitive  en  tenant  compte  de  revolution  qni  s’est  produite  dans 
la  theologie  protestante  et  de  tant  de  travaux  de  premier  ordre  qui 
ont  para  snr  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament  et  sur  les  rapports 
des  denx  economies.  Il  se  serait  efforce  de  la  rendre  aussi  actuelle 
qn’elle  l’etait  lors  de  sa  premiere  apparition. 

Telle  qu’elle  est,  elle  n’en  demeure  pas  moins  nne  oeuvre  remar  - 
qnable.  Ceux-lit  m6mes,  et  nous  sommes  du  nombre,  qui  seraient  dis- 
poses k tronver  qne  l’anteur  n’evite  pas  toujours  l’ecueil  qui  consiste 
k trop  rapprocher  l’Aucien  Testament  du  Nouveau  et  k y « porter  les 
idees  6vangeiiques  et  les  faits  qui  leur  servant  de  base,  » ceux-la 
memes  qui  voudraient  que  le  d£veloppement  progressif  qui  se  mani- 
festo dans  la  revelation  pr£paratoire  fftt  encore  plus  nettement  ac- 
centne,  qne  Interpretation  symbolique  occup&t  moins  de  place,  que 
les  resultals  de  la  critique  historique  et  litteraire,  en  ce  qni  concerne 
le  Pentatenqne,  les  jPsanmes,  certains  livres  prophetiques,  fussent 
moins  ignores,  rencontreront  bien  des  pages  instructives,  des  aper- 
9ns  fins  et  profonds,  des  idees  sinon  nenves,  du  moins  presentees 
sons  nne  forme  originate,  toujours  parfaitement  claire  et  souvent 
frappante.  Les  chapitres,  en  particulier,  qni  traitent  de  la  theocratic 
et  de  la  loi  meritent  d’etre  medites  avec  soin.  A notre  connaissance, 
on  n’a  rien  ecrit,  en  franqais,  qui  explique  mieux  cet  ensemble  d’i- 
ddes,  de  conceptions  et  ^institutions  que  Pon  design e depuis  Josfcphe 
par  le  terme  souvent  si  mal  compris  et  si  mal  k propos  employe  de 
theocratie.  Le  chapitre  sur  la  prophetie,  en  revanche,  nous  parait  etre 
la  partie  la  moins  satisfaisante  et  la  plus  vieillie  du  livre  : l’influence 
de  la  Christologie  de  Hengstenberg  s’y  fait  decrement  trop  sentir. 

En  somme,  etmalgre  ces  reserves,  l’ouvrage  ressuscite  par  M.  Imer 
pent  rendre  k bien  des  lecteurs  un  excellent  service,  en  leur  appre- 
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nant  k envisager  l’Ancien  Testament  et  ses  rapports  avec  le  Nouveau 
d’un  point  de  vue  plus  historique  et  plus  organique  qu’on  ne  le  fait 
encore  trop  generalement  parmi  nous.  A cet  6gard  ce  petit  volume 
vaut,  k lui  seul,  toute  une  pile  de  brochures  apologetiques  in  majo - 
rem  veteris  Testamenti  gloriam. 

H.  VUILLEUMIER. 


* J.-G.  Muller.  — Le  traits  de  Flavius  Joseph  contre 

ApION,  SUR  L’ANTIQUITfi  DU  PEUPLE  JUIF 

MM.  Higgenbach  et  d’Orelli,  professeurs  k l’universitS  de  B&le,  ont 
public  le  dernier  onvrage  de  leur  collogue,  feu  J.-G.  Muller,  qui 
l’avait  termine  peu  avant  sa  mort  *.  Ge  travail  d’erudition  est  une 
explication  de  l’ecrit  de  Joseph  qui  a pour  titre  contre  Apion,  ou  de 
Vantiquite  des  Juifs  et  qui  est  une  apologie  de  son  peuple.  II  offre  en 
premier  lieu  une  introduction  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  ce  Juif, 
non  sans  fraude,  qui  fut  courtisan  de  Vespasien,  sur  les  Editions  de 
ces  oeuvres,  sur  Apion  et  l’apologie  qui  porte  son  nom;  puis  vient  le 
texte  m£me  de  Joseph  qui  est  intact,  sauf  une  lacune  (livre  II, 
chap.  V,3  k IX,  2)  combine  par  la  traduction  latine  dite  de  Rufin.  Ge 
texte  n’occupe  qn’une  faible  partie  du  volume  (58  pages.)  On  ne  peut 
s’empgcher  de  regretter  que  l’auteur  n’ait  pas  donne  une  traduction 
complete  dont  tous  les  elements  se  trouvent  k l’etat  brut  dans  le 
copieux  commentaire  qui  suit  et  qui  compte  prfcs  de  300  pages.  Non- 
seulement  chacun  des  76  chapitres  (XXXV  et  XLI)  de  ces  deux  livres 
y est  soigneusement  resume  dans  un  sommaire,  mais  chacun  des  pa- 
ragraphes  de  ces  chapitres (il  y en  a parfois  septet  m£me  davantage) 
porte  un  titre  developpe.  En  outre  le  commentateur  a donnd  une 
nouvelle  division  de  l’ouvrage,  qui  jette  de  la  clart6  et  fait  entrer 

1 Des  Flavius  Josephus  Schrift  gegen  Apion.  Text  und  Erklarung  aus 
dem  Nachlass  von  J.-G.  MtiUer,  Phil,  und  Theol.  Doctor,  der  Theol.  ord. 
Professor.  Herausgeheben  durch  C.-Joh.  Riggenbach,  Prof.,  und  C.  von 
Orelli,  Prof.  — Basel  1877.  Bahnmaier  (C.  Detloff),  1 vol.  in-8,  394  pag. 

* Nous  rappelons  que  les  principals  publications  de  J.-G.  Muller  sont 
une  £tude  sur  la  creation  du  monde  d’apres  Philon,  une  dtude  sur 
l’dpitre  de  Barnabas,  plusieurs  articles  de  Tencyclopddie  de  Herzog  (en 
particulier,  Philon , Introduction  au  Nouveau  Testament , PolythSisme,  Se- 
mites, BaaT)t  etc. 

* Tous  les  ouvrages  allemands  de  thdologie  et  de  philosophic  annoncds 
dans  le  Bulletin  se  trouvent  k la  librairie  De  Hoff,  k B&le. 
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d’emblee  dans  le  sujet.  D’abondantes  notes  eclaircissent  les  passages 
particnliers  par  des  renseignements  historiques,  archeologiques,  phi- 
lology ques  on  bibliographiques.  Bref,  on  tronve  rSunis  dans  ce 
volume  tons  les  seconrs  necessaires  poor  lire  l’ouvrage  de  Joseph 
dans  le  texte  original.  Le  plus  grand  nombre  des  personnes  qui 
seraient  desireuses  de  leconnaitre  pr6fereraientpeut-6tre  une  traduc- 
tion annot6e,  et  celles  qui  lisent  facilement  le  grec  peuvent  se  passer 
d’une  partie  des  remarqnes  da  commentaire.  II  faut  que  cette  publi- 
cation, outre  Tinter6t  de  son  contenu,  ait  un  but  pratique  special 
pour  que  sa  forme  s’explique;  il  est  probable  en  effet  qu’elle  est  des- 
tinee  k des  etudiants  pour  servir  k des  exercices  d’interpretation. 

Ge  n’est  pas  que  ce  contenu  manque  d’interSt : l’ecrit  est  une  sorte 
de  brochure  du  temps  (commencement  du  II6  siecle  aprfcs  Jesus- 
Christ),  qui  doit  refuter  les  calomnies  dirigSes  contre  le  peuple  juif. 
Apion  n’a  pas  seal  fourni  l’occasion  de  cette  apologie,  beaucoup  d’au- 
tres  noms  paraissent  comme  ceux  de  tSmoins  k charge  ou  k decharge ; 
il  n’est  lui-m£me  pris  k partie  que  dans  quelques  paragraphes  du 
II*  livre.  Apion  6tait  un  rhetetrr  originaire  du  sud  de  FEgypte;  aprfcs 
avoir  fait  des  Etudes  grecques  k Alexandrie,  il  se  tit  passer  pour 
alexandrin.  Il  6tait  du  reste  d’un  caractere  vantard.  Les  Alexandria s 
l’envoy&rent  k Rome  k la  t6te  d’une  delegation  qui  accusa  devan t 
Caligula  les  Juifs  de  leur  ville.  C’est  probablement  cette  circonstance 
qui  amena  Joseph  k diriger  contre  lui  sa  defense.  L’antagoniste 
d’ Apion  devant  l’empereur  fut  Philon  : ainsi  se  rapprochent  par  un 
rdle  momentane  Philon  et  Joseph,  deux  compatriotes  k pea  pres 
contemporains,  si  differents  par  leur  esprit  et  leur  caractere. 

C’etait  un  opprobre  parmi  les  nations  de  passer  pour  un  peuple 
nouveau,  et  on  ne  manquait  pas  de  le  jeter  k la  face  des  Juifs. 
Joseph  repousse  avec  indignation  ce  reproche  et  semble  m£me  le 
renvoyer  aux  Grecs  en  leur  disant  que  le  silence  de  leurs  historiens 
relativement  aux  Juifs  ne  prouve  rien,  les  Grecs  n’ayant  ecrit  1’his- 
toire  qu’apr&s  d’autres  peoples,  par  exemple  les  Egyptiens,  les  Chal- 
deens  et  les  Juifs  eux-m3mes.  Puis  il  invoque  cette  circonstance  que 
les  Juifs  ont  6te  separSs  du  monde  par  la  position  de  leur  pays  et 
par  leurs  moeurs  agricoles ; il  rappelle  aussi  que  les  Grecs  ont  ignore 
rancienne  histoire  romaine,  celle  des  Gaulois  et  des  Ib&res.  D’ail- 
leurs  les  voisins  des  Juifs,  qui  n’6taient  pas  tous  bien  disposes  k leur 
egard,  temoignent  de  leur  anciennete.  La  seconde  partie  du  Ier  livre 
renferme  les  citations  & l’appui  de  plusieurs  ecrivains  d’Egypte,  de 
Chaldee  et  m§me  de  Gr&ce.  Les  plus  importants  temoignages  sont 
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cenx  de  Man6thon  et  de  Berose;  leur  valeur  n’est  pas  toujours  trfcs 
forte  : ainsi  Manethon  confond  les  Hdbreux  avec  les  Hyksos.  La 
troisi&me partie  refute des  calomnies  de  quelques  auteurs;  ManSthon 
voyait  dans  les  Juifs  des  ldpreux  chasses  d’Egypte  k cause  de  leur 
maladie. 

Le  II6  livre  repond  k d’autres  attaques,  parmi  lesquelles  figurent 
celles  d’Apion.  Joseph  y rappelle  les  bonnes  relations  des  Juifs  avec 
plusieurs  princes  6gyptiens,  il  nie  le  culte  d’un  &ne,  et  le  sacrifice 
d’un  Grec  dans  le  temple  de  Jerusalem.  Apolonius  Molo  et  Lysima- 
que  paraissent  k leur  tour,  et  Joseph  leur  rdpond  en  exposant  assez 
longuement  la  legislation  mosalque. 

La  discussion  est  tr&s  mouvementee  et  instructive ; cet  ecrit  assez 
court  met  au  conrant  de  ce  qui  se  disait  pour  et  contre  les  Juifs 
dans  le  Ier  sifccle  de  notre  ere. 

E.  M. 


Henry  Soulier.  — La  doctrine  du  Logos  chez  Philon 
d’Alexandrie  4. 

Nous  regrettons  vivement  d’avoir  attendu  jusqu’4  ce  jour  pour  an- 
noncer  cette  dissertation.  Nous  faisons  nossinceres  excuses  k M.  Henry 
Soulier,  et  nous  tenons  k lui  dire  que  ce  retard  n’est  nullement  la 
faute  de  la  redaction  de  la  Revue  de  theologie;  nous  sommes  seul  cou- 
pable;  il  y a plus  d’un  an  qu’on  nous  a demand^  de  parler  ici  de  cette 
publication.  Le  sujet  traite  n’a  du  reste  rien  perdu  de  son  actualite. 
La  ressemblance  apparente  ou  rdelle  entre  le  Logos  de  Philon  et  celui 
de  l’auteur  du  quatrieme  evangile,  Tinfluence  incontestable  que  la 
doctrine  de  Philon  a exercde  sur  les  docteurs  chretiens  d’Alexandrie, 
sur  les  peres  apologetes  grecs  et  sur  les  gnostiques,  rendent  toujours 
actuelles,  les  vues  du  philosophe  alexandrin,  dans  l’etude  de  This- 
toire  des  dogmes  et  dans  le  debat  palpitant  que  soul&ve  encore  main- 
tenant  le  quatri&me  6vangile.  M.  Soulier  ne  se  pr£occupe  pas  de  la 
notion  johannique  du  Logos  ; mais  son  etude  de  la  doctrine  philo- 
nienne  rendra  de  r£els  services  k ceux  qui  voudraient  traiter  des 
rapports  entre  les  deux  notions.  Cette  6tude  comble,  en  effet,  une 
regrettable  lacune  dans  la  thdologie  de  langue  frangaise.  M.  Soulier 
declare  avec  modestie  qu’il  n’a  pas  l’intention  de  la  combler  k lui 
seul,  qu’il  n’apporte  qu'une  petite  pierre  k la  construction  de  l’ddifice 

4 La  doctrine  du  Logos  chez  Philon  d’Alexandrie,  par  Henry  Soulier.  — 
Hermann  Lcescher,  Turin,  1876. 
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et  qu’il  esp&re  que  d’autres,  plus  autoris£s , se  chargeront  de  le  ter- 
miner et  de  le  perfectionner.  Quoi  qu’il  en  advienne  de  ces  espSrances, 
son  travail  se  recommande  k tout  homme  d’Stude;  il  se  lit  facilement 
et  ce  n’est  pas  1 k le  moindre  de  ses  m6rites.  Les  vues  souvent  trfcs 
obscures,  souvent  aussi  inconciliables,  du  philosopbe  alexandrin  sont 
exposdes  avec  clarte  et  disposdes  avec  methods.  L’auteur  s’est  en- 
tourd  des  nombreux  et  importants  ouvrages  sur  la  matters  qui  ont 
6td  publics  en  Allemagne;  ils  lui  ont  6t6  d’un  grand  secours,  bien 
qu’il  les  ait  consultes  avec  independence. 

M.  Soulier  divise  son  travail  en  deux  grandes  parties.  Dans  la  pre- 
miere, il  expose  les  principes  g6n£raux  de  la  philosophie  de  Pbilon, 
notions  de  Dieu,  de  la  mattere  et  de  l’univers ; dans  la  seconde,  il 
traite  de  son  Logos.  La  premiere,  qui  est  d’une  dtendue  fort  consi^ 
durable  (62  pages  sur  165  qui  forment  la  brochure),  est  le  preiiminaire 
indispensable  d’une  etude  consciencieuse  du  Logos  philonien.  La  base 
de  tout  le  systems  de  Philon  et,  par  consequent,  aussi  le  point  de  de- 
part de  sa  notion  du  Logos  est  son  dualisme.  D’apres  notre  philo- 
sophe,  Dieu  est  iniiniment  eieve  au-dessus  du  monde;  il  est  insaisis- 
sable,  immuable;  il  est  de  sa  nature  de  ne  pouvoir  s’unir  k quelque 
chose  d’autre.  La  matiere  n’est  pas  son  oeuvre.  Dieu  et  la  matiere 
coexistent  de  tout  temps ; voite  son  dualisme.  M.  Soulier  combat, 
nous  semble-t-il,  victorieu&ment  l’opinion  de  Vacherot,  qui  considere 
la  o udta  de  Philon  comme  une  emanation  de  la  divinltd;  il  etablit  que 
cette  o u<rta  est  quelque  chose  de  distinct  et  qu'elle  existe  en  dehors  de 
Dieu.  (Voy.  pag.  22-27.)  Le  monde,  le  xdfffzoc,  est  le  rdsultat  d’une 
determination  prise  par  un  etre  independant  qui  le  gouverne  et  le 
dirige;  c’est  la  mattere  modetee  et  ontee.  Comme  les  enseignements 
de  Philon  ont  avant  tout  un  but  moral  et  pratique,  le  microcome, 
1’homme,  attire  plus  sp6cialement  son  attention.  L’homme  est  dou6 
d’un  corps  et  d’une  foxh  comme  tous  les  animaux,  mais  sa  nature  ra- 
tionnelle  (Xoyixr?  forntee  au  moyen  de  l’ether,  l’essence  dont  ont 
ete  produites  les  natures  divines,  en  fait  un  3tre  k part.  Autant 
Philon  exalte  la  nature  et  la  feiicite  de  l’homme  primitif,  autant  il 
rabaisse  sa  position  actuelle  et  son  infortune.  Nous  n’6num£rerons 
pas  les  causes  que  Philon  donne  k cette  chute  ; ce  serait  trop  long  et 
nous  ne  voulons  qu'analyser  brtevement  l’expose  de  M.  Soulier.  Nous 
nous  bornons  k constater  le  fait  de  cette  chute,  pour  dtablir  la  n6ces- 
site  d’une  operation  et  d’une  action  de  Dieu  sur  sa  raison,  son  intel- 
ligence et  son  coeur.  De  l’exposd  de  ces  principes,  M.  Soulier  tire  les 
consequences  suivantes.  D’une  mantere  general e,  la  doctrine  des  in- 
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termddiaires  divins  est  basee  sur  la  transcendance  divine  absolue. 
L’id§e  de  la  perfection  metaphysique  de  Dieu  ne  permet  pad  de  le 
mettre  en  rapport  imm6diat  soit  avec  la  mature  confuse,  soit  avec  le 
cosmos,  infiniment  inferieur  k Dieu.  L’id6e  de  la  perfection  morale  de 
Dien  ne  permet  pas  non  pins  de  le  considgrer  comme  la  canse  imme- 
diate de  Thomme  ni  de  le  mettre  en  contact  avec  le  mal  pour  en  ar- 
rSter  les  progres  ou  le  punir.  Ces  diverses  fonctions  incompatibles 
avec  la  nature  infinie  de  l’Etre  supreme  sont  attributes  k des  inter- 
mediates, dont  I’ensemble  pent  ttre  compris  dans  la  notion  generale 
du  Logos  divin.  Dans  sa  seconde  partie,  M.  Soulier  traite  du  Logos 
d’abord  dans  see  rapports  avec  Dieu . Le  Logos  est  tout  k la  fois  la  force 
pensante  et  la  penste  congue;  il  est  Tensemble  des  idtes  universelles, 
types  des  choses  qui  doivent  ttre  crttes  ; ces  idees  nous  sont  repre- 
sents par  Philon,  non  pas  comme  des  principes  inertes,  sans  vie, 
sans  dnergie  et  sans  mouvements,  mais  comme  des  puissances  ou 
forces  Twrourot  Bwdfxag.  C’est  par  son  Logos  d’une  maniere  generale, 
par  8es  forces  d’une  manitre  plus  particuliere  que  Dieu  se  manifesto 
ou  execute  son  dessein  createur.  Philon  n’indique  pas  avec  precision 
le  mode  essentiel  de  cette  manifestation.  Divers  passages,  attestant 
l’idee  d’une  projection  continue , pourraient  dtre  cites  en  faveur  d’une 
thtorie  emanatiste,  mais  sans  l’etablir  d’une  manifcre  absolue.  II  en 
est  de  mtme  du  sens  parole  donnee  souvent  par  Philon  au  mot  logos . 
M.  Soulier  discute  longuement  la  question  de  savoir  si  Philon  a ap- 
pliqut  au  Logos  divin  la  thtorie  du  >.  svStadsrog  et  du  ).  npwfoptxo^ 
et  y rtpond  negativement.  (Pag.  91-97.)  II  nous  semble  que  sur  ce 
point-l&,  comme  sur  d’autres  encore,  il  est  difficile  d’arriver  k une 
conclusion  entierement  irrefutable,  et  cela  k cause  du  manque  de 
systematisation  du  philosophe  alexandrin.  Le  Logos  est  consid£r& 
aussi  dans  ses  rapports  avec  Dieu  comme  hypostase  divine , c’est- ^-dire 
comme  &tre  distinct  du  sujet  divin.  « Si  le  Logos,  dit  M.  Soulier 
(pag.  98),  n’est  pas  quelque  chose  de  distinct  de  l’gtre  absolu,  un  ele- 
ment separe,  une  hypostase,  il  est  impossible  de  maintenir  1’idee  de 
la  transcendance  divine.  » M.  Soulier  cite  k l’appui  de  cette  distinc- 
tion les  propositions  suivantes  : le  Logos  est  l’image  de  Dieu,  le  se- 
cond type  rationnel,  le  second  Dieu,  le  nom,  l’interpr&te,  le  vicaire, 
l’ombre  de  Dieu;  il  est  subordonne  k Dieu. 

Le  Logos  dans  ses  rapports  avec  Vunivers  est  le  Crgateur,  l’organi- 
sateur  et  le  conservateur  du  cosmos  general.  Il  est  le  type  de  la  na- 
ture rationnelle  de  l’homme  ou  microcosme ; il  est  la  source  de  sa  vie 
intellectuelle  et  de  sa  vie  morale.  Par  son  moyen,  Thomme  peut  ar- 
river  k la  ressemblance  avec  Dieu  ou,  ce  qui  revient  au  mgme,  k la 
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vie  selon  la  nature.  Philon,  en  traitant  des  rapports  du  Logos  avec 
V ensemble  des  Stres  intermidiaires , identifie  le  Logos  avec  la  2071a, 
comprend  dans  le  Logos  les  forces  divines  et  les  Ini  subordonne.  II 
emprunte  aux  philosophies  anterieures  les  notions  de  logoi  et  de 
genies,  et  k 1’Ancien  Testament  celle  des  anges. 

M.  Soulier  termine  son  travail  par  un  clair  resume  de  la  concep- 
tion philonienne  du  Logos  et  par  un  examen  des  diverses  opinions 
sur  cette  conception.  II  remarque  avec  raison  que,  soit  dans  sa  na- 
ture, soit  dans  ses  functions,  le  Logos  de  Philon  nous  apparait  sous 
deux  points  de  vue  bien  distincts,  comme  force  divine  itnpersonnelle 
d’un  cote  et  comme  hypostase  personnels  de  l’autre.  Nous  reconnais- 
sons  avec  M.  Soulier  qu’il  ne  faut  sacrifier  aucun  de  ces  c6tes,  pour 
essayer  deresoudre  cette  antinomie;  elle  ressort  tout  naturellement 
du  point  de  depart  de  tout  le  systeme  de  Philon.  Mais  peut-Gtre 
aurait-il  fallu  montrer  que  Philon  formule  ces  deux  conceptions  con- 
tradictoires  tour  k tour  sous  l’influence  du  panth6isme  stolcien  et  du 
th6isme  peripateticien  et  juif,  double  influence  que  M.  Soulier  ne  nie 
pas  du  reste.  Sous  l'influence  du  stoicisme,  il  considere  le  Logos 
comme  raison,  &me,  pensge,  unite  des  forces  de  Dieu.  Dieu  pen&tre 
dans  la  nature  au  moyen  de  ses  forces  qu’il  6tend  dans  le  monde;  la 
ressemblance  avec  Dieu  & laquelle  l’homme  doit  tendre  est  expresse- 
ment  deflnie  comme  la  vie  selon  la  nature.  Sous  I’influence  de  son 
theisme  transcendantal,  il  separe  le  Logos  d’avec  Dieu,  en  lui  don- 
nant  une  place  intermediate  entre  Dieu  et  le  monde.  Le  Logos  serait 
done  en  derni&re  analyse  le  Logos  stoicien  avec  quelque  melange 
platonicien  ; il  est  1’idSe  du  monde  et  l’expression  de  l’activite  dans 
le  monde. 

Cette  remarque  ne  change  point  la  conclusion  k laquelle  M.  Soulier 
est  arrive.  Il  pense  avec  raison  que  la  question  de  la  personnalitS  ne 
pent  se  poser  k propos  du  Logos  de  Philon,  cette  notion  etant  etran- 
gere  k son  cercle  d’id£e. 

Cette  rapide  analyse  engagera,  nous  l’esp6rons,  k prendre  connais- 
sance  de  ce  travail  substantiel  et  suffisamment  complet.  M.  Soulier 
nous  dit  dans  sa  preface  que  cette  brochure  u’est  qu’une  etude  pre- 
liminaire;  elle  doit  6tre  suivie  prochainement  d’un  travail  sur  la  no- 
tion du  Logos,  telle  qu’elle  nous  est  presentee  par  les  docteurs  Chre- 
tiens d’ Alexandria  La  dissertation  que  nous  annongons  aujourd’hui 
nous  fait  bien  inaugurer  de  celle  que  M.  Soulier  a l’intention  de  pu- 
blier  encore ; nous  souhaitons  qu’il  puisse  bientdt  r£aliser  sa  pro- 
messe.  X. 
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P.  Lobstein.  — L’Ethique  de  Calvin,  exposee  dans  ses 

GRANDS  TRAITS  \ 

Lath6ologie  de  langue  franqaise,  qai  ne  jouitd’aucune  sorte  d’opa- 
lence,  est  pauvre  surtout  en  onvrages  et  m6me  en  simples  dissertations 
rentrant  dans  ce  departement  de  l’encyelopedie  qui  s’appelle  Vtthique. 
Ce  nom,  an  pea  barbare,  est  necessaire  pour  6viter  les  idees  de  ba- 
nalite  et  de  platitude  qai,  k tort  oa  & droit,  s’attachent  k celui  de  mo- 
rale. L’6tude  qai  mettrait  au  jour  de  nouvelles  productions  en  ce 
genre  ne  manquerait  cependant  ni  d’interdt,  ni  d’actualite;  il  y aurait 
beaucoup  k faire  pour  etablir  une  science  sur  des  bases  fermes  et  la 
doter  d’une  raethode  claire  et  stire ; mais  cette  nScessite  m£me  de  frayer 
des  voies  nouvelles,  de  poser  des  jalons  dans  des  terres  pea  explores 
n’est-elle  pas  an  excitant  pour  les  esprits  qui  sentent  la  n£cessit6  de 
tirer  du  tr6sor  de  l’Evangile  des  choses  nouvelles  pour  les  placer  k 
cote  des  choses  anciennes? 

Une  tendance  tr&s  marquee  de  nos  jours  (et  cette  tendance  n’a  rien 
en  soi  qui  ordonne  ou  permette  la  defiance)  porte  vers  les  descrip- 
tions, vers  l’observation  directe;  elle  se  fait  voir  dans  des  domaines 
tres  divers,  tels  que  la  litterature,  les  sciences  naturelles,  la  psycho- 
logy. Le  christianisme  lui-meme,  apr&s  avoir  ete  trop  exclusivement 
envisage  comme  une  doctrine  rev£16e  aux  intelligences,  est  de  plus 
en  plus  considSre  comme  une  vie,  communiquee  k i’&me  et  k la  con- 
science ; plusieurs  causes  sans  doute  ont  contribue  k amener  ce  pro- 
gres  et  parmi  ces  causes  Tune  des  plus  actives  est  l’influence  du  Re- 
veil du  commencement  de  ce  si&cle : quoique  le  Reveil  soit  devenu 
trop  dogmatique,  il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  a beaucoup  insists  sur 
la  vie  chretienne  et  les  experiences  intimes.  C’est  cette  vie  chretienne 
qu’il  faudrait  decrire ; ce  sont  ces  experiences  intimes  qu’il  faudrait 
etudier  de  pres  et  grouper  en  corps  de  doctrines  scientifiques.  Les 
signes  des  temps  nous  convient  done  & une  t&che  importante  et  nous 
la  facilitent. 

N’allons  pas  cependant  nous  imaginer  que  tout  est  k faire  dans  ce 
travail,  comme  si  les  6crivains  chretiens  et  les  th£ologiens  eminents 
avaient  pu  se  passer  de  1’observation  directe  des  faits  de  conscience. 
11  y aurait  dans  cette  erreur  beaucoup  de  presomption  et  de  naivete  : 

1 Die  Ethik  Calvins  in  ihren  GrundzUgen  entworfen.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  christlichen  Ethik,  von  Lie.  theol.  P.  Lobstein,  Priv.  doc* 
an  der  (Jniversit&t  Strassburg.  — Strassburg,  C.  F.  Schmidt’s  Universi- 
t&tsbuchhandlung  (Friedrich  Bull),  1877,  151  pag.  in-8. 
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quelque  engage  qu’on  puisse  etre  dans  les  proc6d6s  de  la  methode 
d’ autorite,  quelque  Stranger  qu’on  soit  k l’application  consciente  de 
toate  autre  methode,  il  est  impossible  qu’on  puisse  parler  pertinem- 
ment  du  christianisme,  de  la  foi  et  du  6alut  sans  avoir  recours  k chaque 
instant  k sa  propre  experience,  c*est-fc-dire  k l’observation  des  faits 
de  la  vie  religieuse.  II  suffirait  d’un  peu  d'attention  pour  reconnaitre 
la  place  qu’occupe  l’observation  dans  les  Merits  des  Peres  de  l’eglise 
de  tons  les  temps  et  en  particulier  chez  les  rgformateurs. 

Le  travail  de  M.  Lobstein  n’est  pas  6crit  dans  ce  but,  mais  il  peut 
contribuer  k en  rapprocher,  en  attirant  l’attentiou  sur  les  idees  mo- 
rales  d’un  homme  qui  est  envisage  g^neraleraent  comme  le  dogmatiste 
et  rautoritaire  par  excellence.  M.  Lobstein  remarque  que  l’histoire 
de  l’6thique  n’est  pas  faite,  et  que  si  on  possede  quelques  ouvrages 
sur  les  debuts  de  cette  histoire,  surtout  dans  l’eglise  lutherienne, 
Calvin  n’a  pas  encore  et6  l’objet  d’une  etude  speciale  k ce  point  de 
vue;  et  cependant,  ajoute-t-il  avec  raison,  il  y aurait  un  grand  interdt 
k connaitre  les  principes  ethiques  de  l’homme  qui  a exerc6  une  in- 
fluence si  grande  precisement  par  le  caract&re  moral  de  sa  theologie. 

L’auteur  ne  s’est  pas  contents  d’etudier  les  chapitres  de  YInstitution 
qui  abordent  directement  les  questions  morales  (livre  III,  chap.  6-10), 
il  a trouv6  d’importantes  donn6es  dans  ceux  qui  traitent  du  decalogue, 
de  la  penitence,  de  la  pri&re  et  de  la  predestination;  il  a consult^  aussi 
les  ecrits  polemiques  et  dogmatiques  oh  s’affirme  1’opposition  soute- 
nue  par  Calvin  contre  l’eglise  catholique  d’une  part  et  contre  les  Liber- 
tjns  de  l’autre,  ainsi  que  les  commentaires  et  les  predications.  La 
correspondance  n’a,  en  ce  qui  concerne  l’ethique,  qu’une  importance 
de  second  ordre. 

M.  Lobstein  commence  par  nous  donner  une  idee  generate  des  theses 
ethiques  de  Calvin.  L’objet  de  la  morale  chretienne,  pour  le  reforma- 
teur,  e’est  non  pas  l’homme  moral  en  general,  mais  le  chretien  croyant 
et  regenere;  il  se  separe  tres  franchement  et  tres  reellement  du  mo- 
raliste  philosophe  et  du  theologien  scolastique.  Il  suit  comme  guide, 
non  certaines  regies  regues,mais  l’Ecriture  qui  lui  rend  deux  services : 
elle  enseigne  comment  l’amour  pour  la  justice  nous  est  inspire,  et  elle 
donne  une  rhgle  qui  nous  dirige  dans  nos  efforts  pour  atteindre  la  jus- 
tice. Quant  k la  matihre  meme  de  la  morale,  Calvin  voit  son  principe 
dans  la  regeneration  par  le  Saint-Esprit,  au  lieu  de  le  mettre  dans  le 
libre  arbitre,  son  but  dans  la  glorification  de  Dieu,  ses  mobiles  dans 
la  saintete  et  l’amour  de  Dieu , dans  la  reconnaissance  pour  le  salut 
aceorde,  dans  l’imitation  de  Christ. 


300 


BULLETIN 


Pour  grouper  les  th&ses  morales  de  Galvin,  I’auteur  renonce  k lu* 
appliquer  la  division  de  Schleiermacher  qui  distingue  trois  doctrines, 
celledes  biens,  celle  des  vertus,  et  celle  des  devoirs.  11  estime  avec  jus- 
tesse  que  ce  serait  pScher  contre  l’histoire  que  d’imposer  de  force  k 
un  ouvrage  des  categories  d’un  kge  posterieur;  la  theorie  des  biens 
manque  d’ailleurs  enti&rement.  L’idde  centrale  de  toute  morale,  mSme 
indirectement  exposSe,  etant  la  vie  nouvelle  du  chretien,  c’est  d’aprfcs 
cette  idee  simple,  f£conde  et  expdrimentale  que  M.  Lobstein  ordonne 
son  travail,  il  forme  ainsi  huit  chapitres  en  etudiant  successivement : 
la  base  objective  de  la  vie  nouvelle,  refection;  son  prindpe  subjectif, 
la  foi ; sa  condition,  la  liberte  chretienne  ; sa  norme,  le  dicalogue  ; son 
commencement,  la  penitence ; la  preuve  de  sa  rdalitd,  le  renoncement ; 
sa  realisation  dans  la  communaute  (la  familfe , la  societe,  Ye  tat  et 
Veglise) ; enfin  son  but,  la  perfection  chretienne . 

Ce  plan  a le  mdrite  d’etre  tire  de  la  realitd  et  d’avoir  un  caract&re 
franchement  descriptif ; il  a aussi  celui  de  faire  voir  facilement  les  cdtes 
forts  et  les  points  faibles  des  conceptions  de  Galvin,  ainsi  que  se9  vues 
distinctives. 

Il  est  assez  naturel  qu’en  lisant  chacun  des  chapitres,  on  rencontre 
une  sdrie  de  remarques  plutdt  qu’un  developpement  suivi;  en  effet  la 
matiere  du  travail  de  M.  Lobstein  se  compose  de  pieces  rapportees; 
Galvin  n’a  pas  ecrit  un  ouvrage  de  morale,  il  n’a  pas  separe  ce  qui 
pour  lui  forme  la  dogmatique  de  ce  qui  constitue  la  morale;  la  distinc- 
tion, assez  difficile  k preciser,  d’ailleurs,  entre  ces  deux  disciplines, 
telles  qu’elles  sont  enseignees  dans  les  university,  n’a  6t6  faite  que 
plus  tard;  tout  ce  que  Galvin  expose  dans  V Institution  ou  dans  se&  pre- 
dications est  pour  lui  articles  de  foi  et  non  theses  de  science.  La  pre- 
occupation scientifique  au  sens  moderne  n’est  pas  encore  nee,  il  n’est 
pas  dtrange  que  ses  exigences  ne  soient  pas  satisfaites,  mais  on  peut 
rechercher  ce  qui,  dans  des  ouvrages  anciens,  repond  aux  questions 
poshes  par  la  thgologie  de  nos  jours,  et  si  on  se  livre  k ce  travail,  on 
obtient  un  certain  nombre  d’idees  ou  d’observations  qu’on  place  les 
unes  k cdte  des  autres,  dans  I’ordre  le  plus  heureux  possible,  sans 
pouvoir  rSussir  k en  former  un  tout  compacte  et  complet. 

L’auteur  fait  plusieurs  reproches  au  syst&me  moral  de  Galvin : outre 
Tabsence  d’une  conciliation  entre  l’incapacite  au  bien  qu’il  attribue 
k l’homme  et  les  appels  qu’il  fait  k ses  efforts,  il  faut  relever  particu- 
lierement  une  idee  de  la  foi,  qui,  en  fait  uue  activity  trop  exclusive- 
ment  receptive,  et  ne  montre  pas  comment,  la  foi,  loin  de  n’Gtre  que 
l’antith&se  des  oeuvres,  est  le  principe  actif  qui  les  produit  n6cessai- 
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remen t;  cette  expression  d'auvres  n’est  pas  elle-mdme  trfcs  heureuse, 
elle  donne  k la  moralite  an  caractere  trop  extdrieur  et  trop  morceie, 
II  r^gne  anssi  dans  la  thdologie  de  tons  les  rdformateurs  one  regret- 
table confusion  dela  loi  morale  et  de  la  loi  civile;  elle  se  montre  chez 

j- 

Galvin  k propos  du  decalogue  qui  est,  pour  lui,  la  norme  de  la  vie 
nouvelle  et  auquel  ni  les  prophdtes,  ni  les  apdtres,  ni  le  Christ  lui- 
mdme  n’ont  rien  ajoutd. 

La  base  objective  du  syst&me  moral  de  Calvin  est  pour  M.  Lobstein 
Election;  il  nous  semble  que  cette  remarque  est  tr&s  juste  et  trds 
propre  k faire  voir  la  veritable  portde  de  ce  dogme.  L’homme  ne  peut 
avoir  de  confiance  et  de  paix  que  s’il  ne  compte  absolument  pas  sur 
lui-mSme;  en  lui,  il  ne  trouvera  jamais  qu’incertitude  et  condamna- 
tion;  il  faut  que  la  bonne  volontd  de  Dieu  soit  enti&rement  inddpen- 
dante  de  toute  consideration  de  l’6tat  moral  du  pecbeur;  il  faut  done 
qu'elle  n’ait  d’autre  motif  qu’elle-mdme.  La  prescience  de  Dieu  ne 
pourrait  determiner  sa  volontd  qu’en  la  mettant  en  relation  avec  les 
dispositions  de  l’individu,  et  cette  relation  suffirait  pour  ramener  l'in- 
certitude  dans  rd.me  du  pecheur.  C’est  done  un  besoin  de  conscience, 
un  sentiment  vrai  d’humilite  qui  a mis  au  jour  la  doctrine  de  Elec- 
tion au  salut.  C’est  un  autre  besoin,  plus  personnel  k Calvin  et  moins 
moral  qui  a ajoutd  la  doctrine  de  la  predestination  k la  mort. 

Le  chapitre  qui  est.peut-£tre  le  plus  int£ressant  est  celui  qui  traite 
de  la  penitence  ou  de  la  repentance  ( pcenitentia ).  Selon  Calvin,  ce  n’est 
pas  une  dpoque  de  la  vie,  c’est  la  t&che  de  l’existence  terrestre  en- 
tiere;  elle  s’accomplit  par  I’union  avec  Christ,  elle  realise  la  mort  du 
vieil  homme  et  la  vivification  du  nouveau  par  1’esprit,  et  surtout  elle 
suscite  le  zeie  pour  une  vie  pieuse  et  sainte.  La  sanctification  est  ainsi 
le  dernier  terme  de  la  repentance  qui  a pour  principe  la  foi;  la  foi 
precede  et  fait  naitre  la  repentance;  sans  elle  il  n’y  a pas  penitence 
mais  endurcissement  ou  ddsespoir.  Cette  doctrine  est  interessante  et 
belle;  elle  montre  la  presence  et  l’activite  de  Dieu  dej&  dans  l’homme 
tourmente  etaverti  par  sa  conscience,  et  elle  donne  de  l’unite  &da  vie 
spirituelle  au  travers  de  ses  phases  successives. 

En  terminant,  l’auteur  rend  hommage  au  grand  merite  de  Calvin 
qui  est  d’avoir  manifesto  dans  sa  theologie,  dans  sa  personne  et  dans 
son  action  an  dehors  la  puissance  morale  du  christianisme.  A notre 
tour  nous  rendrons  justice  k M.  Lobstein  en  disant  que  son  travail 
soigne  et  nourri  semble  garantir  un  enseignement  universitaire  solide 
et  anime  d’un  esprit  de  sage  critique. 


Ernest  Martin. 
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Hermann  (Ernst).  — Comment  nait  une  religion  posithe 
(expos*  au  moyen  de  l’histoire  primitive  de  l’islam1). 

Le  titre  qae  nous  venons  de  transcrire  se  trouve  sur  la  couverture 
et  k la  premiere  page  de  l’opuscnle  de  M.  Hermann.  Mais  sur  le 
fenillet  saivant,  noas  dgcouvrons  an  seul  mot : Mohammed , qni  con- 
stitue  an  second  titre,  le  titre  veritable,  celui  qae  jnstifie  le  contena 
de  l'oavrage.  L’autre  est  ane  Etiquette  qui  peat  aisement  induire  en 
erreur  et  que  ne  pea  vent  I6gi  timer  qaelques  pages  de  reflexions  qni 
terminent  le  livre.  Celui-ci  porte  done  en  librairie  an  titre  qae,  seloQ 
noas,  il  ne  mdrite  ga&re  et  qae  noas  ne  saurions  approuver  sans  re- 
serves. 

Les  premieres  pages  font  allusion  & l'intdrdt  tout  parti calier  qae 
les  circonstances  actaelles  donnent  au  mahomStisme.  M.  Hermann 
esp&re  jeter  da  jour  sur  le  present  et  l’avenir  de  1’Islam,  en  presen- 
tant  an  aper$u  de  son  passe,  de  ses  origines.  Voile  le  programme, 
d’aprfes  le  debat  da  livre : est-il  conforme  aux  promesses  da  titre? 

Vient  ensuite  ane  biographie  de  Mahomet  et  une  description  de 
son  oeuvre  (pag.  7-64).  L’aateur  dit  s’Stre  servi  sartout  da  remar- 
quable  ouvrage  de  M.  Sprenger  : La  vie  et  la  doctrine  de  Mahomet % , 
qui  est  plein  de  science  et  de  faits  puises  aux  soarces,  mais  qai  par 
cela  m&me  n’est  pas  d’une  lecture  facile  pour  le  grand  public. 
M.  Hermann  a desire  populariser  les  resultats  des  recberches  de 
M.  Sprenger;  il  a ete  encouragd  personnellement  dans  son  entreprise 
par  le  c£lebre  D.F.  Strauss.  Nous  n’avons  pas  h analyser  ni  & juger 
ici  cet  expose  rapide  de  la  vie  et  de  l’oeuvre  de  Mahomet ; il  est  ecrit 
avec  talent  et  prSsente  an  vif  interSt.  Ce  n’est  pas  ici  non  plus  le 
lieu  de  rappeler  les  objections  qui  ont  6te  faites,  k tort  on  k raison,  k 
certaines  theories  favorites  de  M.  Sprenger.  Contentons-nous  de 
constater  que  M.  Hermann  raconte  des  faits  beaucoup  plutot  qu’il 
n’etudie  le  caractfcre  de  Mahomet  et  de  ses  adherents;  les  dvdnements 
politiques  tiennent  dans  son  r6cit  une  place  bien  plus  considerable 
que  la  doctrine  de  l’lslam. 

Les  six  ou  huit  derni&res  pages  sont  destinees  k faire  connaitre, 
en  guise  de  conclusion,  « les  conditions  selon  lesqnelles  une  religion 

4 Wie  eine  positive  Religion  entsteht.  Dargethan  an  der  Urgeschichte 
des  Islam  von  Ernst  Hermann.  Bonn  1877  ; 72  pages  in-8. 

* Das  Leben  und  die  Lehre  des  Muhammad , von  A.  Sprenger.  3 volumes. 
Berlin  1861-1865.  — M.  Hermann  semble  ne  pas  connaitre  la  seconde  Edi- 
tion, qui  est  de  1869. 
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positive  se  developpe  et  se  r6pand.  » Notons  en  passant  que  l’auteur 
se  dit  nulle  part  ce  qu’il  entend  par  « religion  positive ; » nne  defi- 
nition de  deux  lignes  aurait  ponrtant  bien  eu  son  avantage:  elle  nous 
anrait  peut-Gtre  fait  comprendre  ce  que  c’est  qu’une  religion  nega- 
tive. Nons  sommes  fonde  k croire  que  par  religion  positive  notre 
auteur  entend  Tune  des  trois  grandes  religions  monoth&stes.  A ses 
yeux,  le  christianisme  et  le  judalsme  presentent  des  difficultes  plus 
grandes  que  le  mahometisme,  au  point  de  vue  de  retude  de  leurs 
origines.  L’Islam  se  prete  seul  d’une  maniere  commode  k la  recherche 
des  analogies,  des  lois  generales  qui  president  k l’origine  des  reli- 
gions 1 * * * * * * . Nous  n’avons  done  pas  besoin  de  ddmontrer  que,  dans  le 
titre  de  l’ouvrage,  la  phrase  « Comment  nait  une  religion  positive  » 
est  synonyme  de  : « Comment  naissent  les  religions  positives  en  ge- 
neral. » M.  Hermann  aurait  pu  prendre  pour  epigraphe : ab  two 
disce  omnes. 

Ces  lois  ou  conditions  generales,  void  comment  nous  les  trouvons 
resum6es.  La  premiere,  c’est  que  le  terrain  doit  etre  suffisamment 
prepare.  La  seconde,  c’est  que  toute  innovation  religieuse  (litterale- 
ment:  toute  creation  k nouveau  enmatiere  religieuse)  doit  s’adresser 
k des  hommes  id6aux,  e’est-k-dire  k des  hommes  ayant  des  aspirations 
jdeales  ; elle  doit  avoir  par  consequent  une  morale  ideale 8.  Troi- 
siemement,  les  honneurs  rendus  au  fondateur  de  la  religion  sont  un 
facteur  d’une  grande  importance  ; et  ces  honneurs  doivent,  une  fois 
que  le  fondateur  a disparu,  passer  k ses  paroles,  aux  documents  sa- 
cres,  qui  jouent  un  r61e  considerable.  II  faut,  en  quatrieme  lieu,  que 
les  fondateurs  de  religion  se  presentent  avec  une  grande  decision, 
qu’ils  se  donnent  hardiment  pour  les  instruments  d’une  puissance 
superieure  ; s’ils  remplissent  cette  condition  essentielle,  leur  carac- 
tere  peut,  comme  celui  de  Mahomet,  n’etre  point  du  tout  exempt  de 
taches.  Enfin  cinquiemement,  les  circonstances  politiques  contribuent 
largement  k faire  reussir  ou  echouer  une  religion  nouvelle,  et  les 

1 II  ne  faut  pourtant  pas  exagdrer  la  certitude  des  renseignements 

qu’on  possfede  sur  les  premiers  temps  de  Tislamisme. 

* M.  Hermann  admet  que  cette  morale  ideale  si  dlevde,  si  tol^rante,  doit 

n^cessairement  faire  place  h l’intoldrance  et  au  fanatisme  exclusif , pour 

que  les  religions  puissent  gagner  du  terrain  et  acqu6rir  une  importance 

universelle.  (Voy.  pag.  39  et  40,  67  et  68.)  La  superiority  de  la  civilisation 

modeme  dans  les  pays  de  l’Europe  occidentale  ne  vient  pas  de  ce  quo 

ces  pays  sont  chr&iens,  mais  de  ce  qu’ils  se  sont  affranchis  de  l’influence 
retrecissante  de  la  religion.  (Pag.  72.) 
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succfes  militaires  sont  une  preuve  61oquente  en  faveur  de  la  force 
vivb  interieure  que  possfcde  une  religion. 

Ces  conditions  ne  doivent  pas  6tre  placees  sur  le  meme  niveau ; la 
derni&re  est  certainement  d’un  ordre  secondaire.  En  g6n6ral,  elles 
renferment  une  part  de  verity  mais  elles  sont  pourtant  toutes  con- 
testables  partiellement ; les  affirmations  d’un  auteur  ne  sauraient 
dquivaloir  k des  demonstrations.  II  y aurait  encore  beaucoup  k faire 
pour  prouver  qu’elles  s’appliquent  m6me  k l’lslam.  Quoi  qu’en  dise 
M.  Hermann,  on  peut  objecter  que  le  terrain  n’etait  pas  particulifere- 
ment  bien  prepare  pour  la  nouvelle  religion  que  fondait  Mahomet ; 
les  hommes  id£aux  n’abondent  pas  non  plus  autour  du  prophete  de 
la  Mecque ; sa  morale  n’est  pas  toujours  ideale;  la  decision  n’est  pas 
un  des  traits  les  plus  marquants  de  son  caractere  ; on  n’ignore  pas 
sa  timidite,  non  plus  que  les  concessions  qu’il  a faites  k ses  adversaires 
en  certaines  occasions ; M.  Hermann  accorde  lui-m£me  que  Mahomet 
a renoncd  k se  faire  passer  pour  thaumaturge.  Nous  ne  faisons  pas 
ces  objections  pour  refuser  absolument  notre  assentiment  aux  conclu- 
sions de  notre  auteur ; nous  desirons  seulement  montrer  que  tout 
n’est  pas  aussi  simple,  aussi  incontestable  qu’il  peut  sembler  au  pre- 
mier abord. 

Ge  qui  manque  d’ailleurs,  ce  que  nous  aurions  voulu  voir  mention- 
ner  en  premiere  ligne,  comme  condition  de  succes  pour  une  religion 
nouvelle,  c’est  la  part  de  verity,  plus  ou  moins  grande,  il  est  vrai, 
qu’elle  doit  renfermer.  Une  religion  toute  d’erreur  ne  saurait  triom- 
pher.  Ce  qui  arafcne  le  trioraphe,  c’est  la  v6rit6,  c’est  le  progr&s,  m6- 
16s  k l’erreur.  Ge  qui  a probablement  assure  en  grande  partie  le  suc- 
c&s  de  Mahomet,  c’est  sa  doctrine  fondamentale:  «I1  n’y  a pas  d’autre 
Dieu  que  Dieu. » II  faudrait  que  M.  Hermann  s’expliqu&t  sur  le 
mobile  qui  a pouss6  Mahomet,  sur  le  mobile  qui  pousse  en  g6n£ral 
les  fondateurs  de  religions  nouvelles  \ Est-ce  le  besoin  de  propager 
ce  qu’ils  croient  6tre  la  v6rite  et  de  la  faire  triompher  ? II  semblerait 
que  non,  et  que,  pour  notre  auteur,  cette  predication  ffit  plus  un 
moyen  qu’un  but.  (Yoy.  pag.  66-67.) 

4 On  peut  encore  se  demander  si  le  caractere  de  Mahomet  n’dtait  pas 
plus  61evd  que  MM.  Sprenger  et  Hermann  ne  le  ddpeignent.  On  sait  l’im- 
mense  importance  que  M.  Sprenger  attribue  h l’£tat  maladif  de  Maho- 
met. En  ne  donnant  qu’un  rdsumd  sommaire , un  squelette  de  l’ouvrage 
de  M.  Sprenger,  M.  Hermann  a peut-§tre  contribud  a mettre  en  Evidence 
le  fait  que  cette  exposition,  si  remarquable  k tant  d’autres  dgards,  ra- 
baisse  trop  la  valeur  morale  du  prophfete  arabe. 
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11  est  une  autre  condition  de  succes  qne  M.  Hermann  ne  nomme 
pas  explicitement,  mais  qu’il  sous-entend  k plusieurs  reprises  : c’est 
que  le  fondateur  de  religion  doit,  £tre  necessairement  une  dupe  ou 
un  imposteur,  peut-dtre  Tun  et  Tautre  en  m&me  temps,  peut-dtre 
l’un  puis  Tautre  successivement.  Que  casoit  vrai  pour  Mahomet,  c’est 
ce  qu’on  admet  k peu  pres  generalement.  Mais  il  n’est  pas  difficile  de 
lire  entre  les  lignes  et  de  voir  oil  veut  en  venir  M.  Hermann.  Une  ci- 
tation de  Goethe,  faite  k la  page  24,  jette  nn  jour  suffisant  sur  ses 
intentions  : « Crucitiez  les  enthousiastes  k T&ge  de  trente  ans.  S’ils 
apprennent  k connaitre  le  monde,  ils  deviennent,  de  trompds,  trom- 
peurs.  » L’allusion  est  claire,  d’autant  plus  que  Mahomet  nous  est 
prdsentd  comme  « un  exemple  instrnctif,  qni  montre  avec  quelle  fa- 
cilitd  les  illusions  maladives  peuvent  se  transformer  en  tromperie 
consciente. » 

Nous  sommes  tout  disposd  k admettre  la  libre  discussion  sur  les 
origines  du  christianisme , nous  demandons  qu’elle  se  produise  et 
nous  Taccueillons  toujours  avec  deference,  mais  k une  condition  : 
c’est  qu’elle  se  presente  franchement,  sans  insinuations,  sans  allu- 
sions revdtues  d’un  voile  transparent.  II  y a d’ailleurs  un  proverbe 
qui  dit : «.  Comparaison  n’est  pas  raison.  » M.  Hermann  n’a  done  pas 
prouve  qu’il  efit  raison,  pas  plus  qu’il  n’a  prouvd  qu’il  eftt  tort.  La 
voie  unique  de  Tanalogie  ne  suffit  pas  k trancher  de  semblables 
questions.  II  ne  suffit  pas  de  quelques  assertions,  discutables  mdme 
en  ce  qui  concerne  l’lslam  et  dont  la  demonstration  exigerait  un  tra- 
vail tout  autre  et  beaucoup  plus  long,  il  ne  suffit  pas,  dis-je,  de  quel- 
ques  assertions,  placees  k la  fin  d’une  notice  sur  Mahomet,  pour  rd- 
soudre  ce  probl&me  difficile  : « Comment  naissent  les  religions  ? » 
Elies  ne  font  que  montrer  plus  nettement  combien  il  est  difficile  de 
faire  des  recherches  de  ce  genre.  M.  Hermann  aurait  done  mieux 
fait,  k notre  avis,  de  se  contenter  de  son  second  titre,  Mahomet ; de 
rester  fiddle  au  programme  de  ses  pjremidres  pages  et  d’exdcuter 
purement  et  simplement  la  t&che  louable  de  mettre  bri&vement  l’ou- 
vrage  de  M.  Sprenger  k la  portae  de  ses  lecteurs.  Il  n’aurait  pas  eu 
besoin  pour  cela  de  modifier  sa  conclusion  derui&re,  qui  est  consacr£e 
aux  affaires  d’Orient,  k Tavenir  de  la  Turquie  et  de  Tlslam,  ce  que 
notre  auteur  appelle  lui-m6me  « une  tout  autre  question.  » 11  y a 
deux  questions  dans  son  livre  : l’une  est  trait6e,  Tautre  pas  ou  pres- 
que  pas.  C’est  pourtant  cette  derni&re  qui  donne  le  nom  k Touvrage ; 
aussi  n’y  trouve-t-on  pas  ce  qu’on  y cherche  et  y trouve-t*on  ce 
qu’on  n'y  cherche  pas.  Lugien  Gautier. 


th£ol.  et  phil.  1878. 
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P.  S.  L’article  ci-dessus  6tait  dej&  composg  quand  nous  avons  re$u 
l’ouvrage  qae  M.  Id  professeur  Goergens , an  des  collaborateurs  de 
notre  Revue,  vient  de  consacrer  k Mahomet *.  Cet  opuscule,  d’une  lec- 
ture agreable,  donne  une  description  rapide  de  la  personne  de  Maho- 
met, de  son  caractgre,  de  ses  habitudes  et  de  son  genre  de  Tie.  Ce 
n’est  point,  comme  on  ponrrait  le  supposer  k tort,  un  travail  de  se- 
conde  main : au  contraire,  c’est  k des  sources  originates  et  ingdites 
que  le  savant  auteur  a puise.  11  a resume  pour  ses  lecteurs  les  don* 
nees  diffuses  d’un  cglebre  gcrivain  arabe,  Termidi,  dont  le  Recueil 
de  traditions  jouit  d’une  grande  autoritg  chez  les  musulmans.  C’est 
dire  que  la  publication  de  M.  Goergens  a une  valeur  intrinsgque  pour 
les  savants,  en  meme  temps  qu’elle  offre  un  vif  intgrgt  pour  quicon* 
que  dgsire  faire  plus  ample  connaissance  avec  le  fondateur  de  l’lslam. 

L.  G. 


J.  Gindraux.  — Harmonies  de  l’ame  avec  l’Evangile  *. 

Ce  livre  n’est  pas  d’hier.  Pendant  les  deux  annges  de  son  existence, 
il  a eu  l’honneur  dgjg,  de  plusieurs  comptes  rendus  et  depreciations 
diverses.  Aussi  bien,  pourrait-il  se  passer  de  notre  tardive  analyse. 
Cependant,  comme  il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  de  ces  productions  le- 
ggres  qu’il  faut  se  h&ter  de  saisir  au  vol  ainsi  que  les  papillons  du 
printemps,  afin  de  les  presenter  au  public  au  moment  propice,  il  ne 
sera  pas  necessaire  de  plaider  avec  trop  d’insistance  les  circonstances 
attenuates  en  faveur  d’une  lenteur  qui  n’est  point  due  k 1’indifference. 

En  effet,  s’il  est  des  livres  qu’on  se  borne  k parcourir  et  d’autres 
qu’on  lit  une  fois  pour  toutes,  par  acquit  de  conscience,  il  en  est 
aussi,  — et  ce  n’est  pas  le  plus  grand  nombre  par  le  temps  qui  court, 
— qu’il  faut  gtudier  k loisir  et  qu’il  faut  relire,  parce  qu’ils  le  mgri- 
tent  ou  l’exigent.  C’est  le  cas,  en  particulier,  de  l’ouvrage  de  M.  Gin- 
draux. 

Le  titre.que  l’auteur  a choisi : Harmonies  de  Vdme  avec  VEvangile , 
fait  monter  au  premier  abord  comme  un  lgger  parfum  qui  rappelle 
vaguement  la  poetique  mais  fragile  apologie  revee  par  Chateau- 

1 Mohammed . Ein  Charakterbild,  auf  Grund  der  Darstellung  yon  Ter- 
midi’s,  von  E.  P.  Goergens.  Berlin  1878,  43  pag.  in-8.  (N°  290  des  Confe- 
rences scientifiques  publiges  par  R.  Virchow  et  F.  von  Holtzendorff. 

* Harmonies  de  Vdme  avec  VEvangile . Les  premiers  fondements  de  la 
croyance , par  J.  Gindraux,  pasteur  de  l’gglise  du  canton  de  Vaud.  Lau- 
sanne, Arthur  Imer,  gditeur,  1876. 
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briand,  et  qu’il  avait  era  poavoir  appeler  le  Ginie  du  christianisme, 
— ou  telle  autre  de  ces  oeuvres  dphdmfcres,  qui  n’ont  6te  enfantdes 
que  par  rimagination  et  n’ont  satisfait  que  l’imagination.  Mais  que 
les  lecteurs  sdrieux  se  rassurent : nous  avons  bien  ici  un  fruit  de  la 
pensde,  d’une  pensee  vigoureuse,  familiarisee  avec  le  monde  agitd  de 
la  pensde  moderne,  peut-dtre  trop  abondamment  nourrie  de  lectures 
pour  que  son  vol  soit  toujours  plein  d’aisance  et  d’essor,  mais  enfin 
d’une  pensde  et  profonde  et  chrdtienne,  qui  ne  dddaigne  ni  les  rdgions 
de  la  philosophic,  ni  celles  de  l’art,  ni  celles  de  la  science  positive, 
tout  en  se  vivifiant  aux  sources  de  la  foi. 

Le  titre  mdrae  que  nous  venons  de  rappeler,  lu  attentivement, 
montre  bien  que  ce  n’est  pas  le  christianisme  d’une  mani&re  gdndrale, 
en  tant  qu’institution,  mais  l’Evangile,  e’est-d-dire  cette  oeuvre  divine 
dont  le  centre  et  l’accomplissement  est  Jdsus-Christ,  qui  va  dtre  mis 
en  regard  de  l’&me  humaine,  considdrde  dans  ses  puissances  de  con- 
naissance,  de  sentiment  et  de  volonte.  C’est  une  confrontation  de  deux 
dldments,  et  ce  sera  une  oeuvre  d’apologdtique,  qui  fera  ressortir  des 
harmonies,  rdelles  dans  la  mesure  oil  ces  deux  faits,  l’&me  humaine 
et  l’Evangile,  seront  Tun  et  l’autre  exactement  apprdcids;  en  d’autres 
termes,  cette  apologdtique  vaudra  ce  que  vaudront  la  thdologie  et  la 
psychologie  qui  sont  k sa  base. 

L’auteur  a trds  bien  indique  la  marche  qu’il  a voulu  suivre,  en  la 
comparant  k une  ascension  de  montagne.  Les-  touristes  sont  nom- 
breux,  tant  qu’ii  s’agit  de  gravir  les  premieres  pentes;  mais  leur 
nombre  diminue  k mesure  que  la  pente  devient  plus  escarpee  et  que 
la  course  exige  de  plus  grands  efforts  et  procure  des  jouissances 
moins  faciles.  Les  harmonies  de  l’&me  avec  l’Evangile  sont  entendues 
et  comprises  d’un  grand  nombre  d’esprits,  aussi  longtemps  qu’il  ne 
s'agit  que  de  l’impression  gendrale  produite  par  les  fruits  exterieurs 
du  christianisme,  on  qu’on  se  contente  de  proclamer  la  beaute  de  sa 
morale.  Mais  les  adhesions  deviennent  plus  rares,  et  par  consequent 
on  conteste  plus  frdquemment  l’accord  de  la  revelation  avec  r&me, 
dbs  qu’on  entre  dans  l’intdrieur  de  l’edifice  et  qu’on  aborde  les  doc- 
trines spdcifiques  de  l’Evangile,  telle  que  le  surnaturel  ou  la  chute. 
II  est  done  convenable  et  c’est  d’un  bon  pedagogue  de  s’avancer  du 
connu  k l’inconhu,  des  axiomes  aux  vdritds  qu’il  s’agit  de  ddmontrer. 

Tel  est  l’ordre  des  six  chapitres  dont  se  compose  cette  premiere 
partie  des  Harmonies  de  Vdme  avec  VEvangile , les  •premiers  fondements 
de  la  croyance. 

Chap.  I.  Harmonies  preliminaires . — II  s’agit  ici  de  ce  « quelque 
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chose  » qui  est  dans  notre  6tre  et  « qui  se  remne  et  s’agite  en  faveur 
du  Christ.  » L’autorite  de  i’Ecriture,  cette  autoritd  qui  n’a  pas  besoin 
d’appui  parce  qu'elle  n’est  pas  une  simple  autoritd  ext6rieure  et  qui 
s’impose,  cette  autoritd  que  les  rdformateurs  out  proclamee  comme 
k nouveau  en  la  presentant  sous  son  vrai  jour,  se  legitime  par  ce  fait 
qu’il  y a en  nous  un  ceil  sensible  & la  v6rit6  et  capable  de  la  concevoir. 
Bien  que  ce  fait  tout  interieur  ait  et£  souvent  m6connu,  et  par  ceux-l& 
m&me  qui  auraient  dh  le  proclamer,  par  les  thdologiens  du  XVII6 
sifccle,  heritiers  infidfcles  des  reformateurs,  il  n’en  demeure  pas  moins 
certain  pour  tout  cela.  II  a ete  remis  en  lumiere  k nouveau  par  les 
thgologiens  modernes,  k commencer  par  Schleiermacher  et  Vinet , et  le 
mouvement  qui  s’est  produit  k la  suite  de  ces  penseurs  a mgme  pris 
le  caractfcre  d’une  reaction  excessive  contre  toute  autorite  ext6rieure 
attribute  k l’Ecriture.  Ces  harmonies  preliminaires  ont  re$u  un  nom 
bien  connu;  la  theologie  les  appelle  le  temoignage  du  Saint-Esprit. 
L’Evangile  lui-meme  reconnait  l’existence  d’un  temoignage  interieur 
qui  lui  donne  acces  dans  le  coeur  de  l’homme 

Est-ce  k dire  que  l’autorite  exterieure  de  l’Ecriture  soit  k dddai- 
gner  ou  que  la  foi,  dite  d’autorite,  soit  sans  valeur?  Nullement.  Mais 
il  faut  que  la  foi,  re$ue  du  dehors,  devienne  personnelle;  et  cela  est 
possible  en  vertu  de  cette  harmonie  qui  existe  entre  l’&me  humaine 
et  i’Evangile. 

L’Evangile  n’est  si  puissant  que  parce  qu’il  vise  k convaincre  et 
non-seulement  k dominer.  Les  preuves  qu’il  fournit  k l’&me,  ce  ne  sont 
peut-etre  pas  toujours  cel  les  qu’elle  pre&reait  et  auxquelles  elle  est 
accoutumee;  ce  sont  nos  besoins,  nos  idees  les  plus  glementaires,  c’est- 
fc-dire  des  preuves  qui  sont  k la  portae  des  simples  aussi  bien  que  des 
savants.  Le  juge  auquel  I’Ecriture  fait  appel  en  nous-mSmes,  c’est 
notre  « bonne  nature,  » ce  qu’il  y a en  nous  de  sain  et  de  vivant. 

Quand  l’&me  cherche  k saisir  l’Evangile,  elle  ne  proc&de  pas  par 
raison nements  compliques;  elle  procede  par  intuitions.  C’est  \k  aussi 
le  caract&re  de  la  plupart  de  nos  operations  intellectuelles  les  plus 
dlementaires:  ainsi  procedent  l’enfant  qui  apprend  k lire  et  le  phih>- 
soplie  qui  s’assimile  la  pensee  d’un  maitre.  Qu’on  ne  dise  pas  que  ces 
jugements  d’intuition  sont  sans  valeur  demonstrative!  N’est-il  pas 
vrai  le  jugement  intuitif  du  montagnard  inculte  qui,  k la  vue  d’un 
spectacle  qui  s’offre  k lui  sur  les  hauteurs, s’ecrie  : « Que  c'est  beaul* 

La  conscience  morale  procede  aussi  par  intuition.  Pas  n’est  besoin 
d’avoir  fait  un  cours  de  morale  pour  distinguer  entre  le  juste  et  Pin- 

1 Jean  1, 9;  Math.  XI,  25 ; Rom.  II,  14,  15,  etc. 
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juste.  Ses  jugements  sont  justes  bien  qu’inconscients.  Cependant  ils 
n’ont  pas  la  rigueur  des  axiomes  mathematiques;  ils  laissent  place  an 
doute,  mais  par  cela  mgme  ils  permettent  la  foi,  car  s’il  n’y  avait  pas 
la  possibility  da  doute,  il  n’y  aarait  pas  non  plus  la  possibility  de  la  foi. 

La  raison  toate  seule  dit  peu  de  chose  da  christianisme;  elle  a 
plutdt  an  rdle  form  el.  C'est  dans  tons  les  domaines  qu’on  puise  des 
informations  favorables  k l’Evangile  dans  la  nature,  dans  la  vie  hu- 
maine  et  ses  vicissitudes,  dans  le  domaine  de  la  volonty  et  surtout 
dans  celui  du  coeur.  Les  lois  monies  de  la  raison  fournissent  k leur 
tour  quelque  argument.  La  nature  ryvyie  une  intelligence  soeur  de  la 
ndtre;  le  coeur  humain  nous  expose  ses  aspirations  au  bonheur,  inse- 
parable de  la  vyrity,  et  trouve  la  paix  dans  la  communion  avec  Dieu ; 
la  volonty  nous  donne  l’idee  de  la  saintety  de  Dieu.  II  y a done  une 
parenty  secrete  entre  le  moi  et  le  christianisme. 

C’est  ce  qu’il  s’agit  d’examiner  en  details. 

Chap.  II.  Impressions  generales.  — Une  premiyre  impression  favo- 
rable au  christianisme  provient  de  la  vue  m£me  de  l’eglise  chretienne. 
Le  fait  qu’une  opinion  r6unit  un  grand  nombre  de  partisans,  dans  le 
passy  et  dans  le  present,  constitue  dej k une  pryvention  favorable. 
Puisqu’on  respecte  l’opinion  du  grand  nombre  dans  d’autres  domaines, 
pourquoi  la  mepriserait-on  dans  celui-ci?Et  si,  k cette  consideration, 
on  ajoute  celle  des  noms  celfcbres  qui  ont  illustre  le  christianisme, 
tels  que  les  Kepler,  les  Pascal,  les  Milton  et  tant  d’autres,  ou  des 
oeuvres  admirables  enfantees  par  l’esprit  chrytien,  oeuvres  de  civilisa- 
tion, d’art  et  de  bienfaisance,  l’estime  pour  cette  religion  grandit  en- 
core. 

11  est  vrai  qu’on  objectera  les  persycutions,  les  massacres,  toutes 
les  intoiyrances  exercees  au  nom  de  la  foi  et  qui  fournissent  la  meil- 
leure  excuse  k l’incrydulity.  Mais  une  connaissance  tout  yiementaire 
des  Ecritures  suftit  pour  prouver  que  la  violence  n’est  point  chre- 
tienne, puisque  la  religion  du  Christ  ne  commande  que  l’amour. 

Et  avec  l’amour,  quel  renoncement  ne  se  manifeste  pas  dans  la  vie 
des  hommes  qui  sont  les  monuments  vivants  du  christianisme  et  sur- 
tout dans  la  vie  des  personnages  bibliques,  tymoins  et  instruments  de 
la  ryvyiation!  Aucun  homrae,  aucun  fondateur  de  religion,  n’eut  une 
plus  petite  part  de  bonheur  terrestre  que  ce  maitre,  ces  prophfetea 
et  ces  ap6tres  qui  ytaient  fiddles  k leur  mission.  Leur  desintyresse- 
ment,  leur  renoncement  est  une  preuve  irrefutable  de  leur  sincerity* 
de  myme  que  leur  simplicity,  leur  naturel  et  leur  bon  sens  attestent 
leur  santy  morale  et  intellectuelle. 
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On  peut  appliquer  aux  documents  de  la  revelation  cette  parole  de 
Pascal  dans  toute  sa  rigueur  : « Je  ne  crois  que  les  histoires  dont  les 
temoins  se  feraient  egorger.  » 

Chap.  III.  Accord  de  la  conscience  el  de  la  morale  chretienne.  — En 
nous  Elevant  d’un  degrE,  nous  constatons  nn  assentiment  plus  pE- 
remptoire  donne  par  l’Erae  humaine  k l’Evangile  : la  conscience  salue 
la  morale  chretienne  et  reconnait  son  excellence.  La  morale  ne  doit 
pas  Etre  sEparEe  des  dogmes,  car  elle  est  le  premier  des  dogmes,  et  il 
faut  qu’elle  soit  erne  poor  Etre  aimEe  et  suivie.  Elle  est  la  clef  de 
vofite  de  l’Edifice  doctrinal  da  christianisme;  car  sans  elle  on  ne  pent 
comprendre  ni  la  notion  du  Dieu  saint,  ni  le  pEchE,  ni  la  loi,  ni  la 
personne  de  Christ.  Elle  suppose  des  dogmes,  ne  ffit-ce  que  celui  de 
Fexistence  de  Dieu,  sans  lequel  il  ne  saurait  Etre  question  de  ces  de- 
voirs envers  Dieu  auxquels  elle  accorde  une  si  large  place* 

Cependant,  il  est  une  partie  de  la  morale  chretienne  qui  a son  Evi- 
dence propre,  e’est  cette  morale  qu’on  peut  appeler  temporelle  et  qui 
traite  des  devoirs  de  renoncement  et  d’amour  du  prochain.  Il  est  na- 
turel  de  commencer  par  cette  derniere  partie,  plus  accessible,  pour 
s’elever  ensuite  & la  premiEre. 

Or  en  quoi  consiste  cette  morale  temporelle  du  christianisme?  Elle 
comprend  des  devoirs  vis-E-vis  des  chom  de  ce  monde , et  des  devoirs 
vis-E-vis  des  Sires  de  ce  monde , et  elle  se  rEsume  dans  ces  deux  pa- 
roles : < Si  quelqu’un  veut  venir  aprEs  moi,  qu’il  renonce  & soi-mEme, 
qu’il  se  charge  de  sa  croix  et  qu’il  me  suive1.  » — « Tu  aimeras  ton 
prochain  comme  toi-mEme*. » 

Le  renoncement  n’a  pas  un  but  purement  nEgatif ; il  a son  but  posi- 
tif,  qui  est  de  former  la  volonte,  de  la  tremper  et  de  l’assouplir.  Il  n’a 
rien  de  commun  avec  1’ascEtisme,  qui  est  une  mutilation  de  la  per- 
sonne humaine.  Et  s’il  est  une  rEaction  contre  1’idolE.trie  des  Grecs 
epris  de  beautE  exterieure,  il  n’en  favorise  pas  moins  pour  tout  cela 
l’expansion  de  toutes  les  puissances  de  la  vie. 

L "amour  du  prochain , tel  que  le  present  I’Evangile,  ne  peut  Etre 
accuse  ni  d’avoir  un  caractEre  trop  vague,  ni  d’Etre  trop  exclusif.  11  j 
a place  dans  ses  rayons  pour  la  famille  et  l’Etat,  aussi  bien  que  pour 
1’eglise  et  1’humanitE. 

Il  faut  remarquer  que  les  prEceptes  moraux  du  christianisme  ne 
sont  pas  recueillis  sous  forme  de  traitE,  mais  incomes  dans  des  per- 
sonnages  reels,  vivants,  humains.  La  Bible  a un  rEalisme  de  bonaloi; 
elle  n’invente  pas  des  types  fictifs,  elle  nous  raconte  l’histoire  des  ser- 

1 Luc  IX,  28.  - *.  LEv.  XIX,  38;  Math.  XXII,  39. 
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viteurs  de  Dieu,  sans  effacer  les  taches  de  leur  vie,  et  elle  a soin  do 
signaler  le  mal  comrae  tel.  Get  enseignement  moral  est  en  outre  pro- 
gressif \ adapts  au  degre  de  d£veloppement  de  l’ftme  humaine.  Ainsi 
s’expliquent  ses  apparentes  contradictions1. 

Et  maintenant  quel  jugement  l’A me  humaine  porte-t-elle  sur  cette 
morale?  — Elle  s’exprime  par  ces  deux  voix : la  voix  du  bonheur  et  la 
voix  de  la  conscience . 

Nous  avons  soif  de  bonheur  et  cette  aspiration  est  ldgitime.  Or, 
qu'est-ce  que  le  renoncement,  la  temperance,  l’humilite,  le  sacrifice 
mfime  *,  sinon  des  gages  certains  du  veritable  bonheur?  L’Evangile  re- 
pond done  k la  voix  de  l’&me  qui  appelle  le  bonheur. 

Notre  conscience,  qui  n’est  pas  une  faculte,  mais  une  loi  de  notre 
etre,  une  loi  qui  existe  avec  des  nuances,  chez  tous  les  peuples  et  chez 
tons  les  individus,  se  manifesto  par  l’estime  pour  certains  actes,  tels 
que  l’herofeme  ou  le  devouement,  et  dans  le  mepris  pour  d’aulres,  tels 
que  le  mensonge  ou  la  l&chete;  et  consequemment  elle  nous  invite  k 
accomplir  ce  qui  est  digne  d’estime  et  k 6viter  ce  qui  mdrite  le  m6pris, 
k poursuivre  la  vertu  et  k fuir  le  vice.  La  vertu,  e’est  le  propre  d’une 
volontS  litre , et  une  volontd  libre  se  manifeste  pr6cis£ment  dans  le  sa- 
crifice, supreme  expression  de  la  morale  chrgtienne.  La  conscience 
reconnait  done  la  morale  de  I’Evangile  comme  bonne. 

Ainsi  r&ulte  une  nouvelle  harmonic,  l’accord  de  Ykme  humaine, 
consults  au  double  point  de  vue  du  bonheur  et  de  la  conscience,  avec 
la  morale  de  l’Evangile.  Et  cette  consequence  en  entraine  une  autre, 
savoir  l’acceptation  de  ces  devoirs  plus  specialement  religieux,  les 
devoirs  envers  Dieu,  r£sum6s  dans  le  sommaire  bien  conn u 4 « Tu  ai- 
meras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur,  de  toute  ton  &me  et  de 
toute  ta  pens6e. » En  tant  que  perfection  et  amour  supreme,  le  Dieu 
de  la  Bible  m6rite  d’etre  aimd  d’une  pareille  manure. 

Chap.  IV.  La  revelation  naturelle  de  Dieu.  — SMI  a 6te  relativement 
facile  d’obtenir  les  harmonies  pr£c6dentes,  maintenant  la  route  va 
devenir  plus  ardue  et  suivie  d’un  moins  grand  nombre.  L’incr6dulit6 
va  rester  en  arri&re,  parce  qu’elle  est,  non  pas  lMncr6dulit6  d’une  ma- 
nure absolue,  mais  une  moindre  foi,  « une  foi  incomplete  encore.  » 

II  s’agit  de  la  croyance  en  Dieu.  Examinons  par  quel  chemin  na- 
turel  l’&me  croyante  arrive  k cette  affirmation. 

1°  Par  la  notion  de  cause . Le  monde  a une  cause  premiere,  unique, 
telle  est  1’affirmation  qui  nous  est  dict£e  par  les  lois  de  notre  esprit. 

2°  Par  Vintuition  de  nos  activity  k la  base  desquels  nous  voyons 

4 Math.  XIX,  8.  - • Math.  XVI,  25. 
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toujours  un  acte  spirituel.  En  vertu  de  cette  intuition  nous  acceptons 
la  doctrine  biblique,  qui  nous  enseigne  que  le  monde  a pour  cause  uu 
mot,  semblable  k notre  mot,  un  esprit  distinct  de  la  matiere. 

3°  Par  le  besoin  d'unite  que  notre  esprit  porte  en  soi  et  qu’il  cherche 
k satisfaire  dans  toutes  ses  operations,  dans  Tart  et  dans  la  science. 
Cette  unite  il  la  reconnait  dans  la  nature,  au  sein  de  ses  innombrables 
variates;  et  il  en  conclut  que  cette  unite  vivante  existe  aussi  dans  la 
cause  premibre. 

De  cette  notion,  k la  fois  rationnelle  et  biblique  de  l’unite  se  dedui- 
sent  aisement  les  attributs  de  la  toute-puissance  et  de  Yetemile ; en 
effet,  la  cause  premiere  ne  saurait  avoir  d’antecedents  et  ne  saurait 
proceder  du  neant,  car  ce  serait  une  flagrante  contradiction,  puisqu’il 
faudrait  affirmer  ^existence  du  neant. 

Quant  k \a,personnalite  de  Dieu,c’est  une  notion  tellement  inherente 
k l’esprit  humain  qu’on  pent  la  dire  instinctive;  on  la  voit  d’ailleurs 
manifester  sa  vitalite  dans  ranthropomophisme  de  toutes  les  religions. 
Cette  notion  n’a  rien  k redouter  des  tentatives  du  materialisme  et  du 
panthgisme  qui  ne  deviendront  jamais  populaires. 

Ce  qui  precede  ne  touche  pas  encore  k la ^ature  meme  de  Dieu.  De 
cette  nature  incomprehensible  nous  ne  savonfc  qu’une  chose,  c’est  que 
nous  sommes  son  image . Mais  nous  pouvons  tirer  de  I’idee  de  la  per- 
sonnalite  de  Dieu  une  importante  notion,  sou  vent  niee  de  nos  jours, 
la  notion  de  finalili  dans  la  creation . Dieu  poursuit  un  but  puisqu’il 
est  non  pas  une  force  inconsciente,  mais  une  personne  consciente 
d’elle-m&me.  Ce  but  se  resume  dans  ces  deux  termes  : V amour  et  la 
sainteti;  l’amour  dans  ce  sens  que  tout  se  rapporte  k l’homme,  k son 
veritable  bien;  la  saintete  dont  l’echo  se  fait  entendre  dans  la  cons- 
cience, voix  de  Dieu. 

Du  reste,  toute  l’id£e  chr£tienne  de  Dieu  pent  Stre  deduite  de  1’ins- 
tinct  du  bonheur.  La  conflance  au  Dieu  de  l’Evangile  est  un  Element 
de  joie,  et  c’est  1&  la  based’une  affirmation  plus  convaincue  encore  de 
l’existence  de  Dieu.  On  peut  dire  que,  puisque  Dieu  est  necessaire  k 
notre  bonheur,  done  il  existe. 

Chap.  Y.  Des  titres  du  sumaturel  biblique.  — Le  Dieu  qui  cree  est 
en  m&me  temps  pour  le  croyant  le  Dieu  qui  conserve  et  repare  et  du- 
quel  provient  chaque  battement  de  la  vie  universelle.  Il  faut  done  ad- 
mettre  une  intervention  surnaturelle  de  Dieu,ou  bien,  retombant  dans 
le  d6isme,  croire  que  le  Createur  a fait  du  monde  une  machine  ca- 
pable de  se  remonter  elle-meme,  k moins  qu’on  ne  pr6fere  se  rdfugier 
dans  le  panth6isme,  qui  conduit  & l’adoration  de  soi. 
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Le  miracle  porte  d’ailleurs  avec  soi  plusieurs  des  verites  chre- 
tiennes.  II  est  inseparable  de  la  doctrine  de  la  saintetG  de  Jesus,  de  la 
redemption,  de  la  resurrection,  du  Saint-Esprit,  de  la  prifcre.  II  est 
indissolublement  lie  k Pesperance  qui  fait  la  force  du  christianisme. 
On  ne  saurait  le  supprimer  pour  le  remplacer,  comme  on  l’a  propose1, 
par  la  foi  au  progrfcs,  car  la  loi  du  progres  demande  k £tre  completee 
par  la  loi,  non  moins  evident e,  de  la  decadence. 

On  appelle  surnaturels,  des  fails  miraculeux  qui  attestent  finterven- 
tion  d'une  volonte  superieure,  tels  que  des  guerisons,  des  exaueements 
et  des  conversions. 

Cette  definition  est  admise  m£me  par  les  adversaires.  Ecoutons  leurs 
objections  k la  chose  elle-m£me. 

On  objecte  1’impossibilite  d’ane  verification  de  ces  faits;  mais  cette 
objection  se  refute  aussi  facilement  qu’elle  s’explique : les  miracles 
sont  accord£s  d ceux  qui  croient , non  pas,  entendons-nous,  k ceux  qui 
sont  prevenus  d’a vance  en  leur  faveur,  mais  k ceux  qui  croient  k la 
toute-puissance  de  Dieu. 

Un  second  argument  contre  le  surnaturel  est  tire  de  son  incompa - 
tibUUe  avec  Videe  des  lois  de  la  nature . On  peut  admettre  sans  peine 
qne  l’idee  des  lois  de  la  nature  est  une  induction  probable,  mais  elle 
n’est  que  probable.  On  comprend  aussi  que  la  science  donne  la  pre- 
ference k la  loi,  parce  que  la  loi  est  l’ordinaire,  tandis  que  le  miracle 
n’est  que  l’exception,  et  qu’elle  r£pond  au  besoin  d’unite.  Mais  le 
champ  de  la  science  est  infini  et  ne  sera  pas  explore  de  longtemps; 
ses  affirmations  ne  sont  done  pas  absolument  rigoureuses.  D’ailleurs, 
Dieu  observe  la  loi  m&me,  dans  ses  interventions,  ainsi  dans  la  venue 
de  Jesus-Christ  au  temps  marque. 

Quant  aux  titres  positifs  du  surnaturel  biblique,  les  voici : il  sauve- 
garde  la  toute-puissance  et  la  liberty  de  Dieu;  il  est  en  harmonie  avec 
l’id£e  que  nous  devons  nous  faire  de  sa  bonte,  puisque  les  miracles  ont 
un  caract&re  marque  de  benediction,  tandis  que  les  pr£tendus  miracles 
du  paganisme  ou  du  catholicisme  sont  indignes  de  la  divinite,  et  il  sert 
de  signe  aux  revelations.  Le  grand  miracle,  e’est  la  redemption;  un 
miracle  permanent,  e’est  le  Saint-Esprit,  un  autre  encore,  e’est  la 
pri&re  et  ses  exaueements.  Constater  ces  miracles,  voilk  l’essentiel,  et 
d&s  lors  on  sera  moins  exigeant  pour  les  miracles  d’une  importance 
secondaire. 

On  peut  remarquer  que  les  attaques  contre  le  surnaturel  sont  moins 


4 M.  Dollfus.  Loi  et  miracle,  lettre  au  P.  Hyacinthe. 
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absolues  aujourd’hui  qu’elles  ne  l’etaient  nagufcre;  c’est  que  le  doute 
s’est  deconsid^re  lui-m£me  par  ses  propres  exces. 

Chap.  VI.  Le  pressentiment  (TEden . — Les  pages  qui  forment  ce  cha- 
pitre  sont  incontestablement  la  partie  la  plus  solide  de  tout  ce  livre 
et  en  m&me  temps  la  plus  importante.  On  peut  regretter  seulement 
que  leur  liaison  avec  ce  qui  precede  ne  soit  pas  suffisamment  marquee. 

Le  r6cit  qui,  dans  la  Bible,  fait  immgdiatement  suite  & celui  de  la 
creation  se  retrouve  en  substance  dans  les  traditions  de  la  plupart 
des  peuples.  Presque  tous  ont  place  un  &ge  d’or  & l’aurore  de  I’huma- 
nit6.  Tel  qu’il  se  pr£sente  dans  l’Ecriture,  il  nous  apparait  comme  une 
veritable  tragedie,  avec  son  debut  tranquille,  sa  p£ripetie  et  son  de- 
nouement. Au  bonheur  d’Eden,  4 ce  bonheur  sans  melange,  qui  n’ex- 
cluait  d’ailleurs  ni  le  travail  intellectual  et  corporel,  ni  l’obligation 
morale,  ni  la  poursuite  de  la  perfection,  mais  qui  les  r£clamait  bien 
plutdt  afin  d^tre  un  bonheur  digne'de  l’homme,  a succede  la  defail- 
lance  avec  son  cortege  de  funestes  consequences. 

Le  debut  du  r&cit  se  legitime,  soit  qu'on  parte  de  l’id6e  de  Dieu, 
puisque  ce  Dieu  ne  peut  avoir  cree  l’homme  que  pour  le  bonheur,  soit 
qu’on  se  place  au  point  de  vue  de  la  vie  individuelle,  type  de  la  vie 
de  l’liumanite,  car  l’individu  reporte  aussi  son  Eden  aux  jours  de  son 
enfance. 

La  p£rip6tie,  qui  est  la  tentation,  abonde  en  traits  qui  portent  le 
cachet  de  la  verity.  II  faut  remarquer  comme  tels  ces  faits  significa- 
tifs  et  feconds  en  enseignements  : la  tentation  venant  du  dehors,  d’une 
puissance  sup6rieure,est  admirablement  d£peinte  sous  l’image  du  ser- 
pent; sa  marche  habile  et  progressive,  d’abord  l’insinuation  du  doute, 
puis  une  affirmation  plus  hardie,  phases  auxquelles  correspondent 
chez  le  premier  couple  humain  l’indecision  puis  l’entrainement  r£ci- 
proque. 

La  punition  ne  vient  pas  subitement  et  avec  fracas ; elle  est  prece- 
de de  la  honte  et  du  remords,  et  c’est  au  vent  dujour , sur  le  soir, 
qu’est  annonce  le  ch&timent  qui  consiste  dans  l’empire  donn£  sur  l’hu- 
manite  au  mal  moral  et  au  mal  physique,  unis  dgsormais-  d’une  ma- 
nure indissoluble. 

Le  mal  physique  n’est  pas  contests ; il  porte  avec  soi  la  preuve  de 
son  existence.  Quant  au  mal  moral,  il  arrive  souvent  qu’il  est  att£nu6 
ou  m£connu  dans  la  pens6e  philosophique  par  le  pelagianisme  rajeuni 
par  Rousseau,  qui  rejette  sur  l’exemple  toute  la  faute  de  sa  transmis- 
sion, et  par  le  rationalisme  qui  ne  voit  dans  le  p£che  qu’une  conse- 
quence de  l’imperfection  humaine. 
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L’Ecriture  admet  r existence  d’un  libre  arbitre,  assez  fort  pour  6vi- 
ter  les  grands  p6ch6s,  mais  trop  faible  ponr  realiser  la  loi  morale.  La 
science,  la  science  bistoriqne  surtout,  confirme  cet  enseignement,  car 
elle  fait  voir  dans  les  destinies  humaines  ces  deux  facteurs,  la  loi 
d’heredit6  et  la  liberte  de  l’individu  dans  de  certaines  limites.  Elle 
confirme  le  fait  de  Punit6  de  notre  race  et  de  la  dependence  de  chaque 
gdneration  vis-&-vis  des  generations  precedentes.  L’h6r6dit6  n’est  pas 
absolue,  mais  elle  est  r£elle.  « La  croyance  chretienne  diminue  dans 
le  passe  nos  responsabilites  individuelles  en  cbargeant  nos  anc&tres 
d’nne  partie  da  mal  actuel,mais  les  angmente  aussi  dans  Tavenir  d’au- 
tant,  en  nous  apprenant  qu’&  notre  tour  nous  influons  en  bien  on  en 
mal  sur  nos  fils  et  nos  filles  par  TSducation,  Texemple  et  Tber6dit6. » 
Elle  a en  outre  le  m£rite  de  sauvegarder  Tamour  de  Dieu,  qui  aime 
rhomme  pour  lui-mSme  et  pour  son  bien  moral,  en  haissant  Tinjus- 
tice,  la  volupte  et  l’orgueil;  elle  nobs  revele  le  m6me  Dieu  qui  se  ma- 
nifesto dans  la  creation  et  dans  la  conscience  et  dont  les  punitions 
mfimes  apparaissent  comme  un  rem&de  qui  prepare  Taction  du  mede- 
cin ; enfin,  elle  nous  fait  comprendre  que  Dieu,  pas  plus  que  rhomme, 
ne  peut  assister  impassible  au  spectacle  du  mal  et  fait  naitre  en  nous 
le  dtoir  et  l’esp6rance  de  la  Redemption. 

En  cbercbant  k analyser  Touvrage  de  M.  Gindraux,  nous  nous 
sommes  efforces  d’en  faire  saisir  la  marche,  les  contours  et  Tesprit ; 
mais  nous  sentons  bien  ce  qu’une  telle  analyse  a d’insuffisant  et  nous 
craignons  fort  d’avoir,  en  quelque  sorte,  desservi  notre  auteur.  En 
effet,  1’interGt  de  ce  livre  ne  reside  pas  tant  dans  sa  conception  g6n6- 
rale  que  dans  les  aperqus  interessants  et  souvent  profonds  qu’il  ren- 
ferme  k profusion,  dans  Tabondance  de  ses  informations  et  dans  Tap- 
prddation  saine  et  impartiale  des  idees  qu’il  expose  pour  les  combattre. 

Nous  aurions  assurSment  bien  des  critiques  k formuler  si  tel  6tait 
notre  but  principal,  quant  aux  id6es  et  quant  k Texpression. 

Bornons-nous  k dire,  quant  au  style,  qu’&  c6t6  de  quality  remar- 
quables,il  presente  malheureusement  un  caract&re  trop  oratoire,  trop 
peu  coulant  et  je  dirai  trop  artistique  pour  devenir  facilement  popu- 
late. Assortment  on  peut  admirer  la  varittt  des  images  et  son  co* 
loris  qui  rappelle,  dans  un  autre  genre,  les  pages  de  Theophile  Gau- 
tier; mais  il  lui  faudrait  moins  de  souci  des  nuances  pour  courir  plus 
rapidement  an  but. 

Peut-ttre  y a-t-il  aussi  un  manque  de  proportion  entre  les  difftrents 
sujets  traites,  quant  k 1’importance  qui  leur  est  accordte.  On  s’attarde 
nn  peu  trop  aux  impressions  generates  et  aux  discussions  thtologiques 
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qui  les  accompagnent,  et  Ton  aimer  ait  consacrer  plus  de  temps  k des 
sujets  tels  que  V accord  de  la  conscience  et  de  la  morale  chretienne  on 
le  presentment  d'Eden, 

Les  pages  consacrees  an  sumaturel  biblique , sont  assurbment  inte- 
ressantes  k bien  des  bgards.  Gependant  nons  ne  les  trouvons  pas  con- 
vain  cant  es  au  point  oh  nons  l’aurions  desire.  Lenr  place  ettt  ete,  dn 
reste,  non  pas  dans  cette  premiere  partie  de  l’oeuvre  qu’a  conque 
M.  Gindranx,  dans  ce  volume  qu’il  a intitule  les  premiers  Fondement a 
de  la  croyance,  mais  dans  une  autre  partie  qui  traiterait  de  la  Re- 
demption. 

D’ailleurs,  convient-il  de  traiter  cette  question  du  sumaturel  a priori, 
d’une  manibre  generate,  absolue  et  — qu’on  nous  passe  1’expression 
— en  bloc?  Rous  ne  le  pensons  pas.  Cette  mbthode,  admissible  dans 
une  discussion  philosophique,  ne  nous  parait  gubre  k sa  place  dans  un 
essai  d’apologetique.  On  a fait  de  fort  belles  dissertations  sur  ce  su- 
jet.  On  parle  de  « brillantes  defenses  » du  sumaturel.  Mais  il  nous 
parait  que  ce  sont  trop  souvent  des  batailles  dans  les  nuages,  et  que 
cette  question,  si  jamais  elle  doit  btre  rbsolue,  ne  le  sera  que  par  la 
mbthode  historique.  C’est  en  s’efforgant  de  se  placer  dans  le  milieu 
liistorique  qui  a vu  apparaitre  ces  phbnombnes  qu’on  appelle  les  mi- 
racles, et  dans  lequel  ont  pris  naissance  les  relations  que  nous  en  pos- 
sbdons,  que  l’historien  et  le  theologien  les  apprecieront  avec  le  plus 
de  chances  d’exactitude  et  qu’on  bvitera  les  malentendus  et  les  luttes 
oiseuses.  La  question  du  sumaturel  est  peut-btre  psychologique  au- 
tant  qu’historique.  L’intervention  surnaturelle  de  Dieu  s’est  effectube 
essentiellement  au  sein  d’Israel,  mais  on  ne  saurait  admettre  qu’elle 
se  soit  bornee  k ce  peuple,  si  grande  que  soit  son  importance.  D’oii 
vient  done  que  les  autres  peuples  n’en  ont  pas  eu  conscience  ou  qu’ils 
ne  l’ont  connue  que  dans  ses  caricatures,  sinon  de  ce  qu’ils  n’avaient 
pas  cette  croyance,  aussifondee  que  bienfaisante  k la  toute-puissance 
et  k la  liberte  de  Dieu.  Les  regions  de  Vombre  de  la  mort  oh  ils  vivaient 
ne  sont-elles  pas  ce  developpement  moral  faussb,  ce  point  de  vue  re- 
ligieux  inferieur,  qui  ne  leur  permettait  pas  de  saisir  I’action  divine 
sous  sa  forme  directe  et  immediate,  et  qui  ne  leur  laissait  voir  que  les 
agents  materiels  et  les  intermbdiaires?  11  s’agit  done  de  rbconcilier 
non  pas  les  miracles  avec  les  lois  de  la  nature,  mais  l’esprit  scienti- 
fique  avec  l’&me  religieuse,  deux  pbles  de  notre  nature  qui  ont  chacun 
leur  limite  et  chacun  leurs  moyens  d’action. 

Nous  avons  dejh  dit  que  la  partie  k notre  avis  la  plus  fbconde  du 
travail  de  M.  Gindranx,  c’est  le  chapitre  qui  traite  de  la  Chute  sous 
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ce  litre  an  pea  vague  : le  presentiment  d'Eden.  Ce  ch&pitre  noas  pa- 
raltrait  mdme  mAriter  d’etre  reprodnit  A part,  si  la  chose  Atait  pos- 
sible. Ge  serait  1A  one  excellente  monographie  sur  un  sujet  qui  prAoc- 
cupe  A jnste  titre  tous  les  esprits  sArieux  et  elle  serait  certainement 
de  nature  k convaincre  comme  k nouveau  ceux-lA  mAmes  qui  sont  con- 
vaincus,  tout  en  dissipant  bien  des  preventions  chez  ceux  qui  ne  le 
sont  pas  encore. 

Ct.  P. 
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Paul-Emile  Tulelli.  — Esquisse  d’une  M&T  APH  Y S1QUE  DE 

l’Sthique  1 . 

Yinet,  en  traitant  de  la  spontaneitS  de  Vesprit  humain , demontre 
par  des  arguments  tirAs  de  1’histoire  et  d’une  Atude  vraie  du  coeur 
humain  1’impossibilitA  d’une  dAprAoccupation  absolue,  de  ce  que  les 
Allemands  appellent  Voraussetzungslosigkeit  dans  le  domaiue  de  la 
speculation  pure.  II  dit  excellemment  ( Moralistes  frangais  des  XVI*  et 
XVII*  siecles , pag.  354,  355): 

« Lorsque  la  nature  a renni  dans  an  mAme  bomme  ane  Ame  tres 
forte  et  un  esprit  mAditatif,  il  ne  faut  guAre  s’attendre  que  l’Ame 
prendra  contre  elle-mAme  le  parti  de  l’esprit.  Le  proverbe  de  droit 
qae  le  mort  emporte  le  vif  ne  trouve  point  ici  ^application.  Oh  la 
vie  est  forte,  elle  se  soumet  la  pensAe.  Soit  au  debut  de  la  specula- 
tion, soit  dans  son  cours,  I’Ame  toujours  presente,  toujours  attentive 
A ses  interets,  s’arrange  pour  n’etre  pas  econduite.  Le  systeme 
prend  insensiblement  1’inflexion  du  caractere,  et  l’Ame  s’applaudit 
d’une  coincidence  qu’elle  a secretement  et  k son  propre  insu  mAna- 
gee.  Le  fils  du  cAlebre  Fichte  nous  apprend  avec  quelle  joie  son 
pAre,  ayant  achevA  son  systeme,  le  vit  cadrer  avec  tous  les  besoins 
et  les  tendances  de  son  Ame  AlevAe  et  forte.  II  ne  se  doutait  pas  que 
e’etait  dans  le  sens  mAme  et  dans  1’intArAt  de  ces  tendances  qu’il 
avait  specuie:  qu’il  n’Atait  pas  possible  qu’il  eht  jamais  une  philoso- 
phic A contre-sens  de  sa  nature  morale,  et  que  rien  n’est  plus  facile 
que  d’assortir,  en  pareiles  matures,  son  systAme  A son  besoin.  » 

4 Schema  (Tuna  metafisica  deWetica,  di  Paolo  Emiliano  Tulelli.  — Napoli 
1872  et  1877.  2 vol  in-4. 
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« Qu’il  est  effrayant,  le  mot  de  Pascal : « La  volontS,  organe  de  la 
» croyance ! » Mais  combien  il  est  vrai!  Ge  qu’on  appelle  la  foi,  dans 
la  sphere  des  opinions  humaines,  est-ce  antre  chose  que  la  volont6 
appliqu6e  & des  objets  de  speculation?  L’intensite  de  cette  foi 
n’a-t-elle  pas  pour  mesure  exacte  la  force  de  la  volonte?  L’ esprit 
de  tel  homme,  qnand  il  a fait  son  choix,  est  hors  d'etat  de  le  rem- 
placer  par  un  autre,  hors  d'etat  d'etre  frappe  de  la  force  des  objec- 
tions qu'on  lui  propose,  presque  hors  d’etat  de  laisser  tomber  sur 
elles  an  regard  distrait  et  fugitif,  ou,  si  ces  objections,  forc6ment 
examinees,  le  laissent  sans  replique,  n'en  conservant  pas  moins  toute 
la  tranquillite,  toute  1’impassibilite  d'une  foi  qui  est  devenue  en  lui 
une  affection,  et  qu'une  affection  pourrait  seule  effacer  et  detruire. 
Est-ce  mauvaise  foi?  indifference  pour  la  verite?  Nullement : c'est 
l'effet  d'une  erne  qui  s'est  approprie,  qui  a converti  en  sa  propre 
substance  des  croyances  qui,  sans  doute,  se  rehcontraient  avec  ses 
dispositions  les  plus  intimes. » 

Appliquons  & M.  Tulelli,  dans  un  sens  favorable,  cette  page  ok 
Yinet  visait  les  reveries  aprioristiques  de  l’6cole  h£g£lienne,  et  nous 
aurons  le  secret,  la  cle  du  syst&me  vigoureusement  spiritualiste  de 
ce  nouveau  penseur.  M.  Tulelli  d£die  cette  esquisse  de  1’ethique  k la 
m6moire  sacree  de  ses  parents  dont  la  parole  et  l’exemple  jet&rent 
dans  sa  jeune  &me  les  premiers  germes  d'un  system©  d'ethique  dont  il 
s'est  constitue  l’apdtre  et  l’apologfcte.  Ses  doctrines  sont  done  inti- 
moment  liees  & son  d6veloppement  intellectuel  et  moral : elles  sont 
le  fruit  d'un  arbre  dont  les  racines  plongent  dans  les  profondeura 
de  son  &me  et  dans  le  sol  sacre  de  ses  impressions  les  plus  nobles. 
L'auteur  ne  pourrait  les  abandonner  ou  les  modifier  qu’en  reniant 
tout  son  pass£,  qu’en  abandonnant  les  plus  pr£cieuses  traditions  de 
la  pens6e  italienne,  les  principes  qui,  & ses  yeux,  sauvegardent  le 
mieux  notre  dignite,  notre  liberte  et  dont  il  attend  le  rel&vement  et 
le  progr&s  de  sa  patrie. 

Ce  n'est  pas  que  M.  Tulelli  laisse  dans  1'ombre  ou  bien  qu’il  dissi- 
mule  les  objections  soulevees  contro  le  spiritualisme  par  les  cham- 
pions de  l’id6alisme  et  du  materialisme ; mais  il  ne  les  relfcve  que 
dans  leurs  termes  les  plus  generaux.  On  sent  qu'il  ne  serai t pas 
dispose  A les  ecouter  jusqu'au  bout,  & les  refuter  en  detail.  L’iue- 
branlable  s6curite  de  ses  convictions  ne  le  lui  permettrait  pas.  Il  se 
peut  que,  dans  son  enseignement  oral,  le  professeur  napolitain  dis- 
pute chaque  pouce  du  terrain  qu’il  defend,  aux  attaques  incessantes 
et  varices  que  le  scepticisme,  le  naturalisme  et  l’atheisme  dirigent  de 
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nos  jonrs  avec  tant  d’adresse  et  de  persistence  contre  les  enseigne- 
ments  du  pass£. 

Mais  ces  deux  petits  volumes  laissent  l’irapression  que  la  critique, 
je  ne  dis*pas  le  criticisme,  n’est  pas  la  disposition  habituelle  ni 
l’arme  favorite  de  l’auteur.  Sa  toumure  d’esprit  ne  ressemble  pas  & 
celle  de  son  compatrioto  Mazzarella,  ce  Pascal  italien  si  peu  connu 
et  si  digne  de  l’Gtre  qui,  s’il  s’est  permis  d’esquisser  dans  sa  Crilica 
della  sctenza  les  principes  genSraux  d'une  science  pbilosophique  basee 
sur  les  besoins  indestructibles  de  I’bomme,  ne  l’a  fait  qu’aprbs  un 
magistral  examen  critique  de  tous  les  systemes  un  peu  marquants  de 
pbilosopbie  anctenne  et  contemporaine. 

Pour  Stre  juste  avouons  que  le  but  de  M.  Tulelli,  indique  par  le 
titre  m£me  de  son  livre,  etant  de  rediger  une  esquisse,  un  programme 
general  de  son  enseignement,  ce  but  comportait  et,  jusqu’fc  un  certain 
point,  commandait  la  metbode  dogmatique  et  limitait  la  partie  cri- 
tique. 

En  designant  com  me  vigoureusement  spiritualiste  le  systfcme  de 
M.  Tulelli,  nous  sommes  dispense  d’en  donner  une  analyse  detaill£e. 
Le  lecteur  sait  d’embl6e  qu’il  s’agit  des  grands  principes  d’un  Dieu 
crSateur,  personnel,  conscient,  cause  et  but  supreme  du  bien  et  de  la 
f£licite;de  Phomme  cree  libre,  et  responsable;  de  l’immaterialite, 
de  la  simplicity  de  l’&me  faite  pour  cbercber  et  realiser  dans  cette 
existence  et  dans  une  autre  economic  le  vrai,  le  beau  et  surtout  le 
bien.  C’est  revStir  d’une  forme  nouvelle  et  d’un  langage  plus  pbilo- 
sopbique  et  j’allais  dire  plus  cbr£tien  l’ancienne  devise:  Dieu,  vertu 
et  immortality.  Le  premier  volume,  apres  une  introduction  qui  fixe 
clairement  le  domaine  de  la  pbilosopbie  en  g^n^ral  et  de  l’etbique  en 
particulier,  developpe  dans  buit  paragrapbes  la  theorie  de  la  person - 
nalild  ou  du  sujet  moral. 

C’est  une  ytude  preliminaire,  mais  indispensable  de  l’homme  con- 
siddrd  sous  toutes  ses  faces,  mais  essentiellementcomme  £tre  moral, 
libre,  responsable  et  dou£  d’un  esprit  immortel,  ayant  comme  toute 
la  creation  un  but,  une  destinee. 

Le  second  volume,  dont  la  publication  fut  retardee  d’environ  cinq 
ans  par  une  maladie  de  l’auteur,  expose  la  thSorie  du  bien  ou  de 
Vobjet  moral.  Les  16  paragrapbes  dont  il  se  compose  parlent  du  reel, 
de  l’ideal  et  de  ses  formes,  de  la  loi,  des  attributs,  de  la  loi  morale, 
des  principals  categories  ytbiques:  le  devoir,  le  droit,  la  sanction, 
le  m£rite  et  le  demerite,  la  recompense,  la  peine  et  enfin  l’id£al  de 
felicity  ou  du  souverain  bien. 
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La  conclusion  exprime  la  conviction  que  cette  doctrine,  cette  foi, 
se  retrouvent  k la  base  des  enseignements  de  Cic6ron  et  da  catho- 
licisme. 

II  n’est  pas  inutile  d’ajouter  que,  dans  l’avis  qui  pr6c-6de  le  second 
volume,  M.  Tulelli  exprime  son  intention  de  publier  une  Esqttme 
d'ethique  appliquee  et  particuliere.  Cette  esquisse  commencera  par  un 
apergu  critique  des  di£f6rents  systemes  de  morale  et  montrera  ensuite 
comment  l’ideal  se  manifeste  et  se  realise  dans  les  rSalites  de  la  vie 
humaine. 

Le  fond  et  la  forme  de  ces  Merits  ont  quelque  chose  d’antique. 
L’ecrivain  a ete  k l’ecole  de  Platon,  de  Ciceron,  de  Dante,  de  Vico 
et,  je  pense,  aussi  de  Mamiani.  Son  langage  est  abondant,  souvent 
po6tique  et  neanmoins  clair,  precis  et  naturel.  11  y a du  plaisir  k le 
lire.  On  oublie,  k cette  lecture,  la  prose  de  la  rSalite  et  celle  de  cer- 
tains philosophes  allemands.  La  prose  de  M.  Tulelli  porte  avec 
fiert6  un  manteau,  et  ce  manteau  n’est  pas  troue. 

M.  Tulelli  a dej&  compose  plusieurs  autres  ouvrages.  II  n’est  done 
pas  vrai  qu’on  ne  pense  pas  dans  ce  beau  pays  de  Naples.  Sans  pur- 
ler des  artistes  et  des  savants,  les  penseurs,  les  philosophes  rappel- 
lent  de  temps  k autre  au  monde  que  1’esprit  de  la  Grande  Grfcce 
n’est  pas  mort. 

Comme  M.  Tulelli,  Mazzarella,  Yera,  qui  a fait  connaitre  aox 
Frangais  la  philosophic  de  Hegel,  Raffaele,  Mariano  son  fiddle  disci- 
ple, l’esth6ticien  Francesco  De  Sanctis,  deux  fois  ministre  de  I’in- 
struction  publique,  ne  sont-ce  pas  des  compatriotes  dignes  de  Vico 
et  de  Galuppi?  Si  un  jour  la  lumiere  cesse  de  nous  venir  du  nord, 
elle  nous  viendra  du  V6suve. 

Jean-Jagques  Parander. 

Brenles,  mars  1878. 


Lausanne.  — Imp.  Georges  Bridel. 
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CONSIDERATIONS 

SUR  LE 

PRINCIPE  VITAL  DES  &TRES 


| Le  probl&me  du  principe  de  la  vie,  chez  les  6tres  organises, 

est  vieux  comrae  la  philosophic.  Autant  de  syst&mes  mdtaphy- 
siques,  autant  de  solutions.  Aucunes  dgconvenues  n’ont  d6- 
concerte  les  hardis  chercheurs.  Ceux-lSi  m6me  qui  croient  le 
probl&me  insoluble  ne  laissent  pas  de  s’en  pr^occuper.  C’est 
qu’il  y a Ih  plus  que  l’attrait  d’une  curiosity  philosophique, 
c’est  que  la  chose  nous  touche  au  vif , comrae  dit  Montaigne, 
et  que  le  principe  vital , nous  le  sentons  bien,  est  notre  avoir 
par  excellence,  le  fond  de  notre  6tre,  nous-m6me  enfin. 
Le  connaitre,  mais  c’est  peut-6tre  pouvoir  entrer  en  rapports 
intimes  avec  lui,  et  lui  rendre  des  services.  Qui  sait? 

De  \h  ces  recherches  incessantes,  d6$ues  cent  fois.  Ce  pro- 

bl&me  est-il  done  insoluble  ? Nous  n’oserions  l’affirmer,  ni  le 

, nier.  II  ne  nous  paralt  pas  soluble  dans  l’6tat  actuel  de  la 

science.  Mais  on  y p6n&tre  avec  plus  de  lumi&res  et  d’intdrgt 

i qu'autrefois.  Au  reste,  toute  curiosity  philosophique  mise  h 

I part,  s’efforcer  d’y  entrer  n’est  point  perdre  son  temps ; au- 
■ 

cune  gymnastique  intellectuelle  ne  fortifie  et  n’Slargit  l’esprit 
autant  que  la  mgtaphysique,  et  aucun  champ  de  recherche 
n’offre,  par  la  varied  de  ses  616ments,  plus  de  ressources  aux 
exercices  de  la  pens6e,  que  celui  oil  l’on  poursuit  le  principe 
vital. 

On  aborde  ce  sujet  de  deux  manures,  par  le  dehors  et  par 
le  dedans,  par  I’observation  physiologique,  doubl6e  de  i’exp6- 

th£ol.  et  phil.  1878.  21 
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rimentation,  et  par  Tobservation  psychologique : l’induction 
fait  le  reste.  Or,  qui  ne  voit  qu’St  la  diversity  des  mgthodes  se 
joint  ici  la  diversity  des  phgnomgnes.  De  1 &,  pour  la  puissance 
*de  l’entendement  en  action,  des  occasions  multipliees  de  s’ap- 
pliquer  et  de  se  dgvelopper.  A notre  avis,  ces  deux  ordres 
^investigations  doivent  incessamment  se  soutenir,  s’gclairer, 
se  corriger  Pun  l’autre ; ce  n’est  que  par  leur  effort  combing, 
leur  concours  sagement  conduit,  que  la  pleine  lumigre  se  fera, 
si  elle  se  fait  jamais  1 

En  attendant,  nous  allons  progresser  en  domaine  d’hypo- 
thgse ; mais  l’hypothgse  n’est  pas  tant  k dgdaigner ; elle  fut 
l’gcueil,  il  est  vrai,  mais  aussi  l’un  des  plus  grands  attraits  de 
la  science  et  quelquefois  son  flambeau.  Celui  qui,  sur  le  fait  si 
minime  de  la  chute  d’un  grave,  se  transportait  tout  k coup  dans 
l’ordre  universel,  dgdaignait-il  done  l’hypothgse?  Est-ce  que  Ya 
priori  ne  domine  pas  ce  trait  de  ggnie?  Et  avant  Newton, 
Harvey,  Galilee  et  Kgpler,  combien  d’hommes  illustres  par 
leurs  dgcouvertes  n’a-t-il  pas  inspires? 

La  plupart  de  nos  auteurs  contemporains  qui  se  sont  pro- 
pose d’approfondir  le  problgme  de  la  vie  ont  attaqug  le  sujet 
par  le  dedans,  par  la  psychologie : nous  les  suivrons  dans  cette 
voie,  leur  ragthode  sera  la  ndtre,  e’est  la  bonne,  croyons-nous, 
e’est  la  vraie.  L’observation  psychologique  exacte,  riche  de 
faits  nouveaux  et  considgrables,  qui  faisaient  dgfaut  aux  anciens 
philosophes,  nos  devanciers,  nous  prgtera  ses  lumigres,  son 
concours,  au  moment  opportun.  Ne  laissons  pas  de  donner  acte, 
en  attendant,  aux  physiologistes  et  aux  physiciens,  afin  d’apai- 
ser  leurs  scrupules  et  de  nous  mgnager  leur  bienveillante  at- 
tention, de  cette  vgritg  : que  les  sciences  expgrimen tales  peu- 
vent , pour  ce  qui  leur  est  propre , vivre  et  progresser  en 
dehors  de  la  considgration  des  causes  premigres,  qu’il  leur 
suffit  de  formuler  l’ordre  de  succession  des  phgnomgnes  et 
d’appeler  cause  la  loi.  Qu’importe,  en  effet,  k qui  use  de  la 
formule  de  Newton,  que  les  corps  soient  attirgs  ou  poussgs,  et 
k qui  rapproche  tel  glgment  d’un  corps  vivant,  pour  obtenir 
telle  sgrie  d’actes,  que  le  mouvement  rgglg  soit  produit  par 
l’&me  inconsciente,  par  un  principe  vital  distinct  d’elle  et  des 


LE  PRINCIPE  VITAL  DBS  &TRES  323 

organes,  par  un  grand  ressort  organique,  ou  par  tout  autre 
moteur ! 

Quoi  qu’il  en  soit,  k l’heure  ou  nous  gcrivons  ces  lignes,  ou 
en  est  la  question  ? II  importe  de  l’indiquer  en  peu  de  mots.  * 
Apr&s  les  discussions  brillantes,  mais  confuses,  de  YAcademie 
demedecine  (1861),  des  hommes  sp£ciaux,  des  philosophes 
de  profession  ont  repris  le  d£bat,  et  sont  entr£s  sur  le  terrain 
des  physiologistes,  arm£s  d’une  juste  et  s6v6re  critique.  G’est 
d’abord  l’ex-doyen  de  la  faculty  des  lettres  de  Dijon,  le  savant 
et  regrettable  M.  Tissot,  qui  publie  deux  forts  volumes  in-8 : 
La  vie  dans  Vhomme , une  psychologie,  suivie  d’une  metaphy- 
sique de  la  vie.  Le  lendemain,  son  collogue  de  Lyon,  M.  Bouil- 
lier,  nous  fait  lire  un  livre  d’un  merite  exceptionnel : Le  prin- 
cipe  vital  et  Vame  pensante , qui  r£sout  comme  le  premier  la 
question  dans  le  sens  de  Yanimisme . Ainsi,  pour  ces  deux 
maitres,  l’&me  fabrique  son  corps,  le  meut,  l'anime  enfin. 
L’ouvrage  de  M.  Bouillier  est  ce  que  l’on  a £crit  de  plus  com- 
plet,  de  plus  concluant,  de  nos  jours,  sur  ce  sujet.  La  th&se  n’y 
est  pas  seulement  trait&e  avec  un  soin  parfait,  au  point  de  vue 
de  l’histoire,  elle  y est  presentee  et  soutenue  avec  toutes  les 
ressources  d’une  m£thode  irr£prochable,  d’une  psychologie 
perfectionn£e  et  d’une  dialectique  sftre  d’elle-m6me,  qui  va 
au-devant  des  objections.  M.  Frank  de  l’lnstitut,  dans  son  re- 
marquable  compte  rendu  des  travaux  susnomm6s,  s’inscrit,  lui 
aussi,  en  faveur  de  la  thgorie  d’Aristote,  des  P&res,  d’Albert 
le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  Claude  Perreault,  de  Stahl. 
M.  Gamier,  resumant  la  discussion  pour  YAcademie  des  scien- 
ces morales , ne  nous  semble  pas  s’6tre  decide  tr&s  nettement 
sur  le  point  de  doctrine ; il  est  vitaliste,  mais  comment  l’est-il  ? 
Comme  Jouffroy  et  les  philosophes  de  son  temps,  M.  Gamier 
incline  k ddbarrasser  l’&me  du  soin  de  diriger  la  vie  animale, 
de  s’occuper  selon  le  mot  de  notre  regrettable  Trousseau,  du 
pot  au  feu  de  Veconomie  i (Discours  a YAcademie  de  medecine.) 
Dans  un  livre  excellent  sur  Le  vitalisme  et  Vanimisme  de  Stahl , 
M.  Albert  Lemoine,  maitre  des  conferences  k l’dcole  normale, 
commente  le  c£l&bre  animiste , le  discute,  s’inscrit  contre  lui, 
faisant  cependant  reserve  de  son  vitalisme  qu’il  loue.  M.  Le- 
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moine  s6pare  avec  Jouffroy  la  psychologie  de  la  physiologie,  le 
domaine  de  l’&me  de  celui  da  corps,  il  esl  vitaliste,  raais  il 
h6site  entre  les  vitalistes  organiciens  de  Paris  et  ceux  de  Mont- 
pellier, qui  considerent  le  principe  vital  comme  une  force  k 
part,  distincte  de  l’&me  et  des  organes.  Sous  cette  double 
forme,  le  vitalisme,  selon  M.  Lemoine,  souleve  moins  de  diffi- 
cult^ et  n’explique  pas  moins  bien  les  faits  que  l’animisme. 
Par  opposition,  M.  Pabb6  Thibaudier,  professeur  de  philoso- 
phic aux  Ghartreux  de  Lyon,  se  prSsente  pour  la  theorie  d’A- 
ristote  et  de  la  tradition.  Dans  sa  brochure : Du  principe  vital , 
a Voccasion  de  discussions  recentes , il  insiste  sur  les  caisons 
qui  plaident  pour  l’animisme,  mais  il  invoque  aussi  l’autorit6, 
voire  m6me  celle  de  Pie  IX,  dont  une  lettre  recente  a fait  de 
l’animisme  presque  un  article  de  foi!  Enfin  M.  le  professeur 
Janet,  de  Tlnstitut,  analyse  et  critique  avec  beaucoup  de  finesse, 
dans  le  Journal  de  Vinstruction  publique , le  savant  livre  de 
M.  Bouillier,  indique  ses  propres  tendances  vers  l’animisme, 
mais  non  sans  proposer  des  doutes  et  sans  accorder  un  encou- 
ragement inattendu  aux  organiciens.  Le  d£bat  est  toujours  ou- 
vert  et  nous  pensons  qu’il  n’est  pas  inopportun  d’y  entrer. 

I 

Determiner  le  principe  de  la  vie  chez  I’homme  et  les  gtres 
organises,  tel  est  le  but  k atteindre.  Est-ce  l’4me  qui  se  fabri- 
que  son  propre  corps  ? Est-ce  le  corps  qui  se  constitue  par  sa 
propre  puissance?  Est-ce  un  principe  de  vie  distinct  de  Ykme 
et  des  organes  qui  pourvoit  k l’organisation?  Hie  labor!  En  r6- 
sum6  : Animisme , organicisme  ou  vitalisme  ; il  n’y  a que  ces 
trois  solutions.  Chacune,  il  est  vrai,  rev6t  des  formes  tvks 
varices.  Essayons  de  diff£rencier  sommairement  les  theories. 

Quiconque  affirme  que  la  vie  ne  peut  6tre  ramen^e  aux  lois 
des  corps  bruts,  qu’elle  atteste  et  implique  la  presence  de  pro- 
pri6t6s  ou  forces  sp^ciales,  est  vitaliste.  Quiconque  soutient,  au 
contraire,  que  la  vie  est  le  rSsultat  de  Torganisation , tandis 
que  celle-ci  ne  relive  que  des  lois  ordinaires  de  la  m6canique, 
de  la  physique  ou  de  la  chimie,  est  un  organicien  pur,  par  op- 
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position  k ceux  qui  se  prgtendent,  k tort  ou  k raison,  des  orga- 
niciens  vitalistes.  Enfin  sont  animistes  les  philosophes  qui,  de- 
pute Aristote,  enseignent  que  Tame  est  le  principe  unique  de 
tout  ce  qui  se  produit  dans  l’homme,  faits  de  conscience  ou 
phenom&nes  physiologiques.  Nous  remarquerons  que  l’ani- 
misme  est  une  des  formes  du  vitalisme,  puisque  pour  lui  l’&me 
est  une  force  spSciale.  Mate  Porganicisme,  ou  plut6t  un  cer- 
tain organicisme  pretend  6tre,  lui  aussi,  une  des  formes  du  vi- 
talisme. On  lui  conteste  sa  pretention.  Soyez,  r£plique-t-on  aux 
partisans  de  cette  vis6e,  soyez  nettement,  franchement  vita- 
listes, soyez  avec  les  animistes  de  la  vieille  ou  de  la  nouvelle 
6cole,  ou  bien  avec  les  duodynamistes  de  Montpellier ; ou  si- 
non,  soyez  vousmSmes,  c’est-i-dire  organiciens  purs ; on  ne 
vous  accusera  pas  du  moins  d’incons£quence ! Quant  k votre 
doctrine  dite  organo-vitaliste , est  est  hybride , contradictoire, 
partant  non  viable,  passez  dans  Tun  ou  l’autre  camp.  Telle  a 
6te , dans  ces  derniers  temps,  la  these  eioquemment  soutenue 
par  M.  Janet  contre  les  organiciens  vitalistes  de  P6cole  de  Paris. 
Triomphe-t-elle  de  leur  resistance?  Nous  en  dirons  notre  sen- 
timent en  temps  et  lieu. 

Ces  preliminaires  doivent  suffire,  il  est  temps  d’entrer  dans 
le  sujet  meme  en  attaquant  le  probieme  par  le  dedans,  par  la 
psychologie,  sur  les  traces  de  nombreux  devanciers,  et  parti- 
culi&rement  de  MM.  Tissot  et  Bouillier,  qui,  parmi  nos  con- 
temporains,  sont  ceux  qui  ont  donne  le  plus  d’eclat  k I’ani- 
misme.  Cette  analyse  inepuisable  est  toujours  tres  digne 
d’interet  et  d’un  int6r6t  fructueux. 

Faut-il,  ditM.  Bouillier,  faireentrer  dans  la  definition  de  l’&me 
la  puissance  de  vivifier  le  corps,  ou  faut-il  la  retrancher,  pour 
n’y  laisser  subsister  que  lapens£e?  S’il  faut  Py  faireentrer, 
r&me  est  rSellement  Punique  principe  des  ph6nom6nes  de  la 
vie  et  des  ph6nom6nes  de  la  conscience,  l’animisme  ou  mono- 
dynamisme  est  fond6.  Mais,  pour  comparer  les  doctrines  et  les 
juger,  il  importe,  en  premier  lieu,  d’6tudier  l’&me,  de  la  con- 
naitre,  autant  qu'on  le  peut,  par  le  t&noignage  de  la  con- 
science. Or,  connaissons-nous  l’&me  directement  ? Non  : nous 
ne  la  connaissons  que  par  ses  ph6nom6nes.  On  peut  dire  que 
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nous  la  serrons  de  trks  pr£s  dans  cette  affirmation  premiere  et 
fondamentale,  moi,  qui  est  une  intuition,  c’est-k-dire  une  vue 
immediate ; mais  le  moi  n’est  pas  l’kme ; de  plus  pr6s  encore 
peut-6tre  dans  cette  manifestation  precise  de  nous-m&mes,  de 
notre  personne,  moi  je  veux  ; mais  la  volonte  n’est  pas  l’kme. 
Si  la  pensee,  la  volonte,  la  liberty  nous  decouvrent  une  partie 
de  la  nature  de  l’&me,  une  partie  constitutive,  essentielle,  la 
meilleure  sans  doute,  par  voie  d’induction  irresistible,  elles 
ne  nous  apprennent  pas  pour  cela  tout  ce  qu’elle  est! 

Nous  regrettons  d’avoirknous  s6parer  sur  ce  point  conside- 
rable  entre  autres,  d’un  ecrivain  qui  a toute  notre  sympathie, 
sans  nous  demander  avec  lui  « si  la  cause  de  l’animisme  en 
souffrira?  » Nous  n’invoquerons  pas  contre  ses  vues  la  psycho- 
logy de  son  ancien  collegue  M.  Tissot,  celle  du  savant  livre  La 
vie  dans  Vhomme , norame  ci-dessus ; nous  ne  pretendrons  pas, 
avec  le  philosophe  de  Dijon,  k l’encontre  de  M.  Bouillier,  « que 
le  moi  concu  comme  sujet  avec  ses  caractkres  d’unite  et  d'iden- 
tite  est  un  produit  de  la  raison,  une  conception  sans  ob jet  pro - 
pre , une  abstraction  par  consequent.  » Non,  nous  n’irons  pas 
jusque-Ut,  car  n’accorder  aucun  objet  propre,  aucune  valeur 
objective,  aux  conceptions  fondamentales  de  la  raison,  c’est 
simplement  le  kantisme  et  le  scepticisme.  Mais  nous  n’exag6- 
rerons  pas,  d’autre  part,  la  porteedes  conceptions,  des  affirma- 
tions primitives  de  la  raison,  comme  l’a  fait  M.  Bouillier,  que 
nous  combattrons  dans  un  instant.  A ceux  d’abord  qui  suivent 
les  traces  de  Kant  et  de  M.  Tissot  nous  ferons  remarquer  que 
sous  peine  de  scepticisme  irremediable,  on  ne  m£connait  pas 
un  fait  fondamental,  le  caractere  absolu  de  la  raison,  et  ce 
qu’il  a d’irr6sistible  dans  ses  consequences  immediates.  Encore 
un  coup,  lorsque  je  vais  du  moi,  qui  est  une  intuition,  k sa 
substance,  k son  etre  m&rae,  par  un  developpement  n6cessaire 
de  Tin  tuition  qui  prend  corps,  pour  ainsi  dire,  je  le  fais  en  un 
seul  temps,  en  un  seul  acte  affirmatif,  non  en  deux  et  par  ab- 
straction, comme  l’a  pretendu  M.  Tissot.  J’use  ainsi  d’un  dog- 
matisme  primitif  en  dehors  duquel  il  n’y  a plus  rien  que  le  vide! 
La  separation  que  l’on  pretend  etablir  ici  entre  la  connaissance 
du  sujet  et  celLe  de  l’objet  est  toute  logique  et  Active;  cette  s6- 
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pa  ration,  cette  distinction  de  pure  dialectique,  va  contre  une 
affirmation  k deux  termes,  si  Ton  veut,  mais  indivisiblement 
unis  et  6gaux  en  droits,  dont  le  premier,  la  pure  intuition,  est 
une  croyance  primitive  de  l’ordre  psychologique,  tandis  que 
le  second,  qui  fait  un  pas  au  delk  du  phdnomfene , est  une 
croyance  primitive,  elle  aussi,  mais  ltee  k l’autre,  il  faut  le 
| r£p6ter,  par  un  trait  d’union  qui  ne  se  rompt  pas.  Qu’on  nous 
fasse  connaitre,  si  on  le  peut,  la  difference  de  leurs  titres. 

Puisque  nous  y sommes,  on  nous  permettra  d’insister  con- 
tre un  des  principaux  interprfetes  du  kantisme  en  France , en 
montrant  toute  la  fragility  de  sa  psychologie.  Nous  dirons  done 
ce  dernier  mot  k M.  Tissot : Vous  qui  niez  toute  science  de 
l'absolu,  n’allez-vous  pas  contre  votre  propre  principe,  en  af- 
firmant absolument  que  les  limites  que  vous  assignez  k la  cer- 
titude sont  infranchissables,?  Oil  avez-vous  pris  ce  droit  ? et  pour- 
quoi  votre  raisonnement  serait-il  au-dessus  de  la  raison  mdme? 
D’ailleurs  achevez  votre  oeuvre,  rdduisez  la  certitude  k ce  qui 
lui  appartient  dans  les  limites  de  votre  syst&me,  et  vous  n’aurez 
plus  k accorder  k votre  moi  abstrait,  pour  la  16gitime  affirma- 
tion de  lui-m&me,  de  son  existence  6ph£m6re,  que  l’instant 
indivisible  du  fait  de  conscience  actuel.  Si  la  memoire,  comme 
vous  l’dcrivez,  « est  la  condition  qui  nous  fait  exister  k nos 
propres  yeux,  » k peine  le  moi  tombe-t-il  dans  le  passg,  et  cela 
sans  tr&ve,  qu’il  n’existe  plus  pour  nous  qu 'k  titre  d’un  sou- 
venir; mais  si  le  souvenir  n’est  certain,  selon  vos  principes, 
qu’en  tant  que  fait  psychologique  (intuition),  l’objet  du  souve- 
nir, ce  moi  dont  on  se  souvient  n’est  plus  actuel,  il  appartient 
k l’ordre  objectif,  et  k ce  titre,  e’est  vous  qui  l’avez  d6olar6,  il 
I n’a  peut-6tre  bien  aucune  rkalit6?  C’est  ainsi  que  le  moi  de  l’i- 
dgalisme  subjectif  se  fuirait  lui-mdme  sans  merci,  tombant  in- 
cessamment  dans  le  gouffre  de  Tincertain ; e’est  ainsi  que  no- 
tre  certitude  d’etre,  que  notre  r6alit6  miserable,  n’aurait  plus 
pour  elle  que  l’indivisible  moment ! 

Justice  6tant  faite  d’un  des  exeks  de  l’idgalisme  kantien, 
pour  reprendre  le  fil  de  notre  critique  nous  dirons : Entre  la 
psychologie  exag6r6e,  ultra-ontologique  de  M.  Bouillier,  qui 
pretend  connaitre  l’fime  en  son  essence  mkme,  dgfinitivement, 
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et  celle  de  presque  tout  le  dix-huiti&me  siycle  philosophique,  rfr- 
sum£e  par  Voltaire  en  uneligne,  « l’&me  est  l’agent  inconnu  de 
phynomynesconnus, » il  y a un  moyen  terme,  une  bonne  place 
k prendre.  On  compromettrait  assurdment  la  spirituality,  qui  ne 
serait  plus  qu’une  conjecture  plus  ou  moins  probable,  si  on  al- 
lait  jusqu’k  la  reserve  de  Voltaire,  jusqu’k  Condillac,  Helvdtius  et 
Hume,  voire  m£me  jusqu’k  Locke  et  Dugald-Stewart ; raais  on 
ne  la  compromettrait  peut-ytre  pas  moins  si  on  allait  jusqu’oh. 
vont  aujourd’hui  M.  Bouillier  et  quelques  autres  philosophes  du 
meilleur  renom,  dans  leurs  affirmations  ontologiques.  Done,  il 
nous  importe  d’dpuiser  d£s  l’abord  cette  discussion. 

Oui,  nous  connaissons  quelque  chose  de  plus  que  les  manu- 
res d’ytre  de  Vkme,  mais  nous  ne  le  connaissons,  ce  quelque 
chose,  que  par  induction ; pour  ytre  dans  ce  cas  ndeessaire, 
irrdsistible,  l’induction  ne  perd  point  ses  caractyres  propres; 
or  on  les  altyre  profondyment  en  les  confondant  avec  ceux  de 
Tintuition  ou  vue  immydiate.  C’est  prycisyment  ce  qu’a  fait 
M.  Bouillier.  Il  y a Ik  pour  lui,  pour  l’animisme  qu’il  professe, 
un  point  de  doctrine  fort  important , sur  lequel  il  insiste  k 
dessein.  Notre  auteur  bl&me  les  traitys  de  philosophie  du 
dix-huitieme  siycle,  parce  que,  dit-il,  « ils  ddbutent  k peu 
pr£s  invariablement  par  cette  dyclaration : nous  ne  connais- 
sons l’&me  que  par  ses  facultys  et  ses  facultes  que  par  leurs 
effets. » (Le principe  vital,  pag.  8.)  Mais  en  vyrity,  pour  connaitre 
r&me  autrement  que  par  ses  facultys  et  leurs  effets,  il  faudrait 
ycarter  la  psychologie , et  pdndtrer  jusqu’a  fame  sans  tra- 
verser la  conscience.  Or,  Jouffroy  lui-myme  dont  M.  Bouillier 
rappelle  la  conversion,  Jouffroy  lorsqu’il  renonce  k ses  pre- 
miyres  vues,  qui  furent  k cet  ygard,  celles  du  dix-huitieme 
siycle,  ne  prdtend  pas,  assuryment,  avoir  ypuisy  la  connais- 
sance  de  la  cause  en  soi  (de  l’&me),  et  savoir,  lui,  tout  ce 
qu'elle  est , s’arrogeant  le  droit  dnorme,  abusif,  de  trans- 
former une  vue  inductive  en  une  vue  immydiate  ou  directe ! 
Non  sans  doute  « l’&me  n’est  pas  si  loin  de  nous; » M.  Bouillier 
a le  droit  de  rycrire;  mais  l’identification  qu’il  pretend  faire, 
dans  un  myme  fait  de  conscience,  du  phynomyne  et  de  la  cause 
vue  jusque  dans  son  fond,  est  absolument  arbitraire.  « Dans  le 
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monde  interieur,  nous  dit-il,  sujet  et  cause  sont  des  faits  d’ex- 
pgrience.  » ( Le  principe  vital , pag.  8.)  D’expgrience  oui,  mais 
d’ experience  mediate , si  ces  deux  termes  peuvent  se  concilier ! 
Si  Kant  a sgparg  le  phenomene  du  noumene , la  manigre  d’etre 
de  l’gtre,  de  fagon  k rendre  le  noumgne  ou  l’gtre  tout  k fait 
inaccessible,  et  si  en  cela  il  s’ est  ggarg,  mgconnaissant  les 
droits  de  la  raison,  ce  n’est  sans  doute  pas  gtre  plus  fiddle  que 
lui  k la  saine  psychologie,  que  d’exaggrer  la  portge  de  ces 
droits  et  d’en  franchir  les  limites.  Mais  approfondissons  cet 
examen  critique. 

Descartes,  on  le  sait,  dgfinit  l’&me  une  chose  qui  pense.  II 
semble,  par  cet  gnoncg  meme,  faire  une  distinction  entre  la 
chose,  l’&me,  et  son  mode,  la  pensge.  Gependant  M.  Bouillier 
le  dgveloppe  et  l’interprgte  en  ces  termes : « Suivant  Descartes, 
la  nature  de  l’dme  est  la  pensde  ; la  pensge  n’est  pas  seulement 
un  attribut,  mais  V essence  de  Vame . » (Le  principe  vital , pag. 
12.)  Soit ; mais  la  pensge  essence  est-elle,  pour  Descartes, 
l’Ame  mgme,  l’gme  en  son  fond,  l’&me  substantielle,  ou  sa  pro- 
prigtg  fondamentale,  essentielle?  Elle  est  sa  proprigtg  essen- 
tielle,  elle  n’est  que  cela,  et  Descartes  le  professe  explicitement 
comme  nous  l’allons  voir.  Lorsque  M.  Bouillier  lui  objecte : 
<i  Qu’il  n’y  a point  de  pensge  sans  quelque  chose  qui  pense, 
sans  un  sujet  en  qui  et  par  qui  s’opgre  la  pensge,  et  qu’enfin 
prendre  la  pensee  pour  Vame , c’est  prendre  Vacte  pour  la 
substance  i>  (Le  principe  vital , pag.  12),  l’illustre  rgnovateur 
de  la  philosophie  pourrait  se  contenter  de  lui  repondre : mais 
j’ai  dgfini  l’&me  une  chose  qui  pense ! Qui  done  sait  mieux  que 
M.  Bouillier  que  Descartes,  serrg  de  prgs  par  ses  contradic- 
teurs,  a eclairci  ce  point  de  doctrine  de  manigre  k ne  laisser 
subsister  aucun  doute,  aucune  Equivoque.  Ouvrons  ses  oeuvres. 
(Collect.  Chaix,  tom.  Iep.)  II  gcrit : « Mais  qu’est-ce  done  que  je 
suis  ? Je  suis  une  chose  qui  pense . Qu’est-ce  qu’une  chose  qui 
pense?  C’est  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui  congoit, 
qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut9  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine 
aussi  et  qui  sent.  » ( CEuvres , pag.  108.)  Cela  est  clair  de  soi, 
assurgment;  mais  il  est  bon  que  Descartes  s’interprgte  lui- 
mgme. 
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Dans  ses  r£ponses  sur  la  deuxiEme  meditation  il  s' exprime 
ainsi,  comme  s’il  avait  entendu  l’objection  de  M.  Bouillier : « II 
ne  sert  de  rien  de  dire , comme  fait  ici  ce  philosophe , qu’une 
pensEe  ne  peut  Etre  le  sujet  d’une  autre  pensEe ; car  qui  a 
jamais  feint  cela  que  lui?  Mais  je  t&cherai  d’expliquer  ici,  en 
peu  de  paroles,  tout  le  sujet  dont  il  est  question.  II  est  certain 
que  la  pensEe  ne  peut  pas  Etre  sans  quelque  chose  qui  pense, 
et  en  gEnEral  aucun  accident,  aucun  acte  ne  peut  Etre  sans 
une  substance  de  laquelle  il  soit  1’accident  ou  l’acte.  » (Tom. 
Ier,  pag.  209.)  Voil k,  ce  semble,  qui  est  assez  dEcisif,  la  pensEe 
est  le  sujet  et  l’&me  est  la  substance.  Est-ce  que  la  pensee , dit 
Descartes,  peut  etre  le  sujet  de  la  pensee?  Qui  a jamais  feint 
cela,  en  interpretant  Descartes,  sinon  le  philosophe  auquel 
il  s’adresse,  et  aussi  M.  Bouillier?  Et  un  peu  plus  loin,  pour 
corriger  certaines  expressions  Equivoques  dont  il  s’Etait  servi : 
« Je  ne  nie  pas  que  moi  qui  pense  ne  sois  distingue  de  ma  pen- 
sEe,  comme  une  chose  Test  de  son  mode ; mais  ou  je  demande : 
Qu’y  a-t-il  done  qui  soit  distingue  de  ma  pensee?  j’entends 
cela  des  diverses  fagons  de  penser  qui  sont  \k  EnoncEes,  et  non 
de  ma  substance.  » (Tom.  Ier,  pag.  210.)  Si  M.  Bouillier  cepen- 
dant  tient  k obtenir  de  Descartes  une  formule  plus  prEcise 
encore  de  son  sentiment  k cet  Egard,  la  void  : « Car,  comme 
j’ai  dEj&  remarquE  ailleurs  (2e  mEditation),  nous  ne  connais- 
sons  point  les  substances  immEdiatement,  par  elles-mEmes, 
mais  de  ce  que  nous  apercevons  quelques  formes  ou  attributs 
qui  doivent  Etre  attachEs  k quelque  chose  pour  exister,  nous 
appelons  du  nom  de  substance  celte  chose  k laquelle  ils  sont 
attachEs.  » (Tom.  Ier,  pag.  213.)  Il  y aurait  bien  d’autres  pas- 
sages & extraire,  mais  il  faut  se  borner.  Une  autre  question  se 
pose  immEdiatement,  e’est  celle  de  1’activitE  de  l’Eme  de  son 
activitE  essentielle.  c L’&me,  reprend  M.  Bouillier,  n’Etant  (selon 
les  CartEsiens)  que  pure  pensee , e’en  est  fait  non-seulement  de 
PactivitE  volontaire  et  libre,  mais  de  PactivitE  spontanEe,  de 
PactivitE  k tous  ses  degrEs  et  sous  toutes  ses  formes.  » (Le 
principe  vital , pag.  13.)  A celte  objection,  Descartes  a dEj k 
repondu:  « Qu’est-ce  qu’une  chose  qui  pense?  C’est  une  chose 
qui  con$oit,  qui  doute,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas. » Or, 
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la  volontd  est  active,  apparemment,  et  si  la  volontd  est  une 
pens£e,  au  sens  de  Descartes,  comment  done  la  pensde  n’est- 
elie  pas  active?  et  comment  prdtendre  que  e’en  est  fait  de 
l’activitd  volontaire  et  des  autres  formes  de  l’activitd  ? Ou  bien 
encore  comment  prdtendre  que  Peffort  ne  s’expliquera  plus 
et  que  le  mouvement  voulu  cherchera  vainement  son  origine? 
c On  sera  done  oblige,  s’dcrie  avec  une  sorte  d’effroi  M.  Bouil- 
lier,  de  revenir  aux  causes  occasionnelles?  s>  Oui,  peut-6tre, 
mais  avec  mesure,  avec  explications  et  pour  d’autres  raisons 
que  celles  de  Mallebranche. 

Maine  de  Biran  lui-m&me , qui  s’ est  si  vigoureusement  em- 
pard  de  l’activitd  de  l’dme,  dans  le  fait  de  Peffort  musculaire, 
ne  satisfaitpas  compl£tement  M.  Bouillier.  « Avec  Descartes  et 
Condillac,  ecrit-il,  l’&me  n’etait  que  pensde  ou  sensation  ; avec 
Maine  de  Biran,  elle  n’est  que  volontd.  » « Mais,  poursuit-il,  si 
l’&me,  en  son  fond,  n’est  ni  pensee,  ni  sensation,  ni  volonte, 
qu’est-elle  done?  Chercbons  par  la  conscience  quel  est  lesujet 
coramun  de  ces  diverses  manifestations;  voyons  si,  de  ce  sujet, 
ne  sort  pas,  avec  la  pens£e  et  la  volonte,  la  vie  elle-m&me.  » 
(Le  principe  vital , pag.  15.)  Oui,  cherchons,  approfondissons, 
s’il  se  peut,  avec  M.  Bouillier  le  probleme  ardu  de  la  nature 
de  l’&me. 


II 

On  a vu  par  ce  qui  prdc&de  qu’il  y a d6jk  pour  nous  deux 
verites  acquises ; la  premiere,  e’est  que  Descartes  n'a  jamais 
identify,  comme  on  Pa  pretendu,  l’&me  avec  la  pens£e ; si 
quelques  cartdsiens  excessifs  Pont  os&,  qu’ils  en  soient  seals 
responsables ; la  seconde,  e’est  que  Descartes  n’a  nullement 
d£ni£  h la  pensee  l’activite,  puisque,  pour  lui,  penser,  ce  n’est 
pas  moins  vouloir  que  concevoir . Et  maintenant  l’&me  pense- 
t-elle  toujours  ? C’est  probable,  puisque  la  pens6e  est  une  de 
ses  propriety  essentielles.  Descartes  l’enseigne  expliciternent, 
mais  avec  des  attenuations  dont  ilfaut  tenir  compte.  D’un  autre 
c6te,  si  l’&me  est  active  essentiellement,  est-elle  P activite  tneme, 
ainsi  que  l’enseigne  M.  Bouillier,  est-elle,  d’un  mot,  une  actir 
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vite?  Non ; l’&me  n’est  pas  plus  une  activity  qu’elle  n’est  une 
pensge;  c'est  ce  que  nous  soutiendrons  contre  l’auteur  du 
Principe  vital . Mais  agit-elle  toujours?  C’est  encore  tr6s  pro- 
bable, puisque  l’activitd  est,  comme  la  pensSe,  relative  k l’es- 
sence,  puisqu’elle  est  une  des  propridtds  essentielles  de  l’&me, 
que  nous  pouvons  connaitre.  Autre  chose  est,  en  effet,  l’es- 
sence  proprement  dite  d’un  objet  ou  d’un  Stre,  autre  chose  est 
l’un  de  ses  attributs  essentiels ; nous  pouvons  connaitre  des 
attributs  essentiels,  mais  I’essence  proprement  dite  se  confond 
avec  le  fond  m6me  de  l’6tre,  et  s’enveloppe  k jamais  pour  nous 
dans  le  mystere  de  la  substance. 

Cependant , M.  Bouillier  6crit  ce  qui  suit : « Veffort  revele 
par  le  sens  intime  est  le  fond  meme  de  notre  etre.  * (Le  prin- 
cipe  vital , pag.  48.)  Effort,  ici,  signifie  simplement  activite , et 
non  pas  exclusivement,  comme  on  pourrait  le  supposer,  effort 
voulu.  Si  nous  parlons  ainsi,  c’est  que  Jouffroy,  entre  autres, 
admettant  l'existence  d’une  faculty  locomotrice,  ne  lui  attribue 
que  les  mouvements  corporels  volontaires.  M.  Gamier  dote 
l’&me,  lui  aussi,  de  la  force  motrice ; mais  il  attribue  aux  pro- 
pri6t£s  du  corps  la  plupart  des  mouvements  qui  s’operent  dans 
les  organes.  <r  Ges  actes  seuls,  6crit-il,  appartiennent  k l’&me 
dont  nous  avons  eu  conscience  au  moins  une  fois  et  que  nous 
pouvons  recommencer  volontairement.  » Ceci  soit  dit  pour  dif- 
fdrencier  categoriquement  la  doctrine  de  M.  Bouillier  de  toute 
autre.  Au  reste,  lemieux  est  de  lelaisser  la  formuler  lui-m&me. 
« L’&me  n’est  ni  une  pens6e,  ni  une  sensation,  ni  m6me  une  vo- 
lontd,  mais  elle  est  la  force  en  qui  et  par  qui  elles  existent,  leur 
racine  commune,  leur  cause,  leur  sujet.  Supprimez  cette  force 
que  nous  ne  cessons  de  sentir  partout  au  dedans  de  nous,  non- 
seulement  vous  supprimez  tous  ces  modes  intgrieurs,  mais 
l’&me  elle-m6me  aura  cess6  d’exister.  » (Principe  vital , pag.  27.) 
On  a fait  de  nos  jours  un  singulier  abus  de  ce  terme  : la  force , 
une  force  t Done , reprend  notre  auteur,  « toute  la  nature  de 
l’&me  est  activity  tous  ses  modes  sont  des  modes  d’action; 
Vdme  est  une  force . » (Principe  vital , pag.  27.)  En  d’ autres 
termes  : la  force  est  son  propre  substratum,  la  force  est  ensot, 
ellese  suffit  k elle-mgme,  elledpuise  la  notion  du  sujet  Ame;  si 
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c’est  en  tant  que  force  qu’elle  veut,  c’est  en  tant  que  force 
qu’elle  sent,  qu’elle  congoit,  qu’elle  fait  meme  evidemment  ce 
que  nous  savons  si  bien  qu’elle  subit,  k savoir,  ce  mode  parti- 
culier  de  la  substance  spirituelle  que  nous  nommons  l’idee 
necessaire.  Examinons. 

M.  Bouillicr  argumente  comme  il  suit  contre  Descartes. 

«:  Sans  la  pens6e,  il  est  vrai,  nous  ne  saurions  rien  de  l’&me ; 
cependant  prendre  la  pensge  pour  l’Ame,  c’est  prendre  l’acte 
pour  la  substance ; or,  de  meme  qu’il  n’y  a pas  d’etendue  sans 
quelque  chose  d’etendu,  de  meme  il  n’y  a point  de  pens6e  sans 
quelque  chose  qui  pense.  » (Principe  vital,  pag.  12,  lro  Edition.) 
Et  il  insiste,  continuant  sa  demonstration.  « Supprimez  le  sujet, 
la  chose  qui  pense , et  vous  n’aurez  plus  qu’une  spirituality  ab- 
straite  qui  est  au  risque  de  s’gvanouir  comme  une  ombre  k la 
premiere  defaillance.  » (Ouvr.  cit.,  pag.  12.)  Dans  un  opuscule 
contre  l’animisme,  nous  rgpondions  k M.  Bouillier  en  ces  ter- 
mes,  retournant  contre  lui  l’argument  : <r  Supprimez  le  sujet, 
la  chose  qui  agit , et  vous  n’avez  plus  qu’une  activity  abstraite 
qui  est  au  risque  de  s’6vanouir  comme  une  ombre  k la  pre- 
miere defaillance.  » Par  quel  privilege,  demandions-nous,  l’ac- 
tivite  sans  sujet  serait-elle  autre  chose  qu’un  phenomene  sans 
substance?  Quel  est  son  droit  particulier  k se  passer  de 
substratum?  C’est  qu’elle  est  le  substratum  meme,  reprend 
M.  Bouillier.  Mais  1 k est  le  probieme.  L’intuition  ne  le  resout 
pas.  Or  certains  faits,  des  faits  considerables  tant  de  la  vie  de 
conscience  que  de  la  vie  de  relation  et  de  la  vie  physiologique, 
semblent  s’inscrire  contre  l’hypothese  de  M.  Bouillier.  Pour 
ce  moment,  nous  nous  bornerons  & consulter  les  faits  de  con- 
science. 

Comment  se  forment-ils  en  nous?  Comment  se  forment  na- 
turellement  ces  modes  de  la  conscience  qui  sont  marques  au 
coin  de  la  necessity?  Comment  se  forme  en  nous  l’idee  neces- 
saire  qui  est,  comme  toute  pensee,  un  mode  de  notre  &me? 
Observons  ses  caracteres.  Le  caractere  specifique,  indeniable,  ♦ 
de  l’idde  necessaire  consiste  en  ce  qu’elle  est  absolue  et  qu’elle 
s’impose.  Vainement  voudrait-on  decliner  sa  loi.  Elle  est  en 
nous,  comme  l’a  remarque  M.  Cousin,  mais  au-dessus  de  nous. 
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G’est  bien  1 k cette  empreinte  de  l’ouvrier  divin  dans  son 
ouvrage  dont  a parld  Descartes.  Et  c’est  prdcisdment  ce 
caractdre  absolu  qui  a suggdrd  k M.  Cousin  sa  formule  de  l’im- 
personnalitd  de  la  raison.  Comment,  en  effet,  la  personne  pour- 
rait-elle  s’imputer  ce  qui  la  domine  et  l’oblige,  ce  quiest,  pour 
elle,  rdgle,  ordre,  commandement?  Non,  cette  vdritd  vraie, 
vraie  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  entre  autres  vdritds,  vraie 
pour  Dieu  et  pour  les  hommes,  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  sont  dgaux  h deux  angles  droits,  ne  peut  pas  dtre  et 
n’est  pas  une  production  fragile,  un  menu  fruit  de  notre  puis- 
sance  personnels.  Non,  cette  autre  vdritd,  cette  loi  morale  qui 
delate  en  nous  comme  le  soleil  de  la  conscience,  qui  nous  sub- 
jugue  comme  loi,  nous  dtreint  ou  nous  entraine  comme  senti- 
ment, saisissant  ainsi  l’homme  tout  emtier,  n’est  point  denous, 
de  notre  personne,  et  si  la  thdorie  de  l’origihe  des  iddes  est 
encore  en  litige,  ce  n’est  pas  celle  de  l’animisme  qui  clora  la 
discussion  t 

Revenons  k notre  question  : Comment  se  forment  en  nous 
les  iddes  necessaires  ? « G’est  Peffort  rdvdld  par  le  sens  intime, 
nous  a dit  M.  Bouillier,  qui  est  le  fond  de  notre  itre . Mais,  pour- 
suit-il,  Peffort  ne  se  produit  pas  dans  le  vide ; il  n’a  lieu  qu’& 
la  condition  de  quelque  chose  qui  rdsiste,  sinon  il  s’dvanouit. 
Effort  et  resistance  sont  des  termes  corrdlatifs.  Quel  est  done 
ici  le  terme  rdsistant  contre  lequel  a lieu  cet  effort  immanent 
dont  le  sens  est  identique,  comme  dit  si  profonddment  Maine 
de  Biran,  avec  le  sens  de  la  conscience  elle-mdme?  Tout  de 
mdme  que  nous  avons  la  connaissance  de  cet  effort,  dans  le- 
quel on  se  convaincra  de  plus  en  plus  que  notre  dtre  rdside, 
tout  de  mdme  nous  avons  une  connaissance,  une  perception 
immddiate  de  l’dldment  rdsistant,  sur  lequel  il  ne  cesse  d’agir, 
c*est-&-dire  du  corps  avec  chacun  de  ses  organes.  » (Le  prin - 
cipe  vital , pag.  18.)  Cette  thdorie  de  Peffort,  qui  est  de  Maine 
de  Biran  et  d’oti  l’on  a induit  la  thdorie  du  sens  vital , k laquelle 
M.  Bouillier  touche  dans  ce  passage  et  qu’il  ddveloppe  ailleurs, 
ne  nous  parait  pas  dtre  d’une  indbranlable  soliditd ; nous  es- 
sayerons  de  le  ddmontrer  en  temps  utile. 

Mais  tenons-la  pour  vraie  provisoirement,  et  demandons- 
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nous,  puisque  effort  et  resistance  sont  des  termes  corrSlatife, 
et  puisque,  sans  le  second  terme,  le  premier  disparait,  assure* 
t-on,  demandons*nous  d’oii  vient  la  resistance  qui  donne  lieu 
k la  formation  de  ce  qu’on  nomme  Yid6e  ? Que  1’dme  force  ren- 
contre en  permanence  le  corps  et  que  de  ce  contact  naisse,  si 
vous  le  voulez,  la  sensation,  le  sentiment  de  la  vie,  cela  peut 
se  concevoir,  sous  reserves.  Mais,  dans  une  conscience,  l’idee, 
supposons-le,  1’idSe  necessaire  n’est  pas  encore;  or,  d’apres 
M.  Bouillier,  d’apres  M.  Tissot  et  d’autres  animistes,  c’est  la 
spontaneity  de  l’&me,  la  spontaneite  de  la  force  inconsciente 
qui  produit  cette  idee  necessaire  que  nous  prenons  pour  type. 
Comment?  La  force  qui,  dit-on,  s’evanouirait  sans  I’opposition, 
sans  la  resistance,  se  cr6e  ainsi  un  objet,  l’idee,  c’est-&-dire 
une  resistance,  en  somme,  puisque  l’idde  s’impose  k nous  et 
nous  domine.  Mais  qui  n’aper$oit  ici  le  paralogisme?  cL’effort, 
avez-vous  dit,  ne  se  produit  pas  dans  le  vide.  » II  en  est  ainsi, 
vous  l’avez  admis,  pour  les  plus  humbles  comme  pour  les  plus 
eievdes  manifestations  de  la  conscience.  Mais,  encore  un  coup, 
nous  venons  de  le  supposer,  l’idee  n’existe  pas  encore,  c’est  le 
vide,  & moins  qu’une  cause,  autre  que  nous-m£mes,  ne  vienne 
concourir  k la  produire  en  nous.  Cette  cause  n’est  pas  le  corps, 
apparemment.  D’oii  vient  done  l’idee?  D’oti  vient  ce  mode  pas- 
sif  de  notre  £me,  ce  mode  positivement  passif,  bien  qu’il  soit 
ndtre?  Nous  disons  n6tre,  parce  que  nous  sommes  en  m£me 
temps  actifs,  et  qu’il  n’y  a pas  de  personnalitg  sans  l’activitd 
qui  fonde  1’ units  rSelle  du  moi.  D’ou  il  vient,  ce  mode  passif? 
D’une  rencontre.  Mais  qui  done  concourt  de  lasorteen  nouset 
avec  nous?  Le  sceau  de  l’ouvrier  divin  dans  son  ouvrage,  dont 
parle  Descartes,  ne  serait-il  point  peut-Stre  le  rSsultat  de  quel- 
que  action  secrete,  constante  et  rSglSe,  de  la  cause  infinie  sur 
les  causes  secondes*?  Et  n’y  aurait*il  rien  de  bon,  pour  l’ori- 
gine  des  iddes,  dan3  cette  psychologie  et  dans  cette  mStaphy- 
sique  de  Malebranche,  trop  dScriSes,  qui  se  resolvent  en  la 
vision  en  Dieu?  Dieu,  ditFSnelon,  travaille,  comme  un  mineur, 
au  fond  des  Ames.  Sont-ce  1 k de  vains  mots?  et  faut-il  les  6car- 
ter  a priori , comme  mystiques  et  imaginaires?  D’oti  vient  cette 
repugnance  de  tant  de  philosophes  a rapprocher  Dieu  denous? 
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S’il  s’agissait  du  Dieu  immanent + du  Dieu  d’un  pantheisme 
quelconque,  on  consentirait  k lui  faire  accueil  et  k raisonner ; 
mais  du  moment  qu’il  s’agit  du  Dieu  transcendant  du  thgisme 
et  de  son  action  sur  le  monde,  directe,  immediate,  bien  qu’in- 
cessante  et  rSgfee,  le  pr6jugd  se  r6crie ! Hypothkse  pour  hypo- 
thec, entre  la  vis6e  si  claire,  si  explicative,  si4  facile  k com- 
prendre,  d’un  cartesien  illustre,  et  l’autre,  notre  choix  est  fait, 
sauf  explication  et  commentaire.  Mais  ne  rompons  pas  le  fil  de 
la  discussion. 

M.  Botaillier,  dans  sa  dernikre  Edition  du  Principe  vital , re- 
fute un  passage  de  notre  opuscule  sur  l’animisme,  en  ces 
termes  : <r  On  nous  a oppose  l’existence  de  modes  purement 
passifs ; des  modes  passifs,  s’il  en  existait,  seraient,  en  effet, 
en  contradiction  avec  l’essence  que  nous  attribuons  & l’&me. 
Mais  oil  les  trouver?  Oil  les  placer?  Toujours  l’kme  agit  ou 
reagit,  jamais  elle  n’est  absolumentinerte. » ( Le  principe  vital , 
pag.  26.)  II  est  certain  que,  si  des  modes  6taient  absolument 
passifs,  ils  n'appartiendraient  k aucune  personne,  puisqu’il  n’y 
a pas  de  personnalife  sans  activity.  Ils  seraient,  dans  ce  cas, 
comme  s’ils  n’gtaient  pas.  Mais,  avions-nous  £crit,  le  fait  de 
conscience  est  form6 , caracterisk  par  deux  sortes  de  ph6no- 
m&nes,  Yactif  et  le  passif , qui  se  confondent  dans  l’indivisible 
unite  du  moi.  Qui  ne  souscrirait  k cette  psychologie?  Nous 
ajoutions  : Le  point  central  de  la  conscience  est  notre  activity 
libre.  La  personne,  assur6ment,  ne  se  formerait  pas,  ne  se  con- 
stituerait  pas  sans  le  passif,  sans  Yidee,  sans  1’idSe  qu’elle  subit, 
tel  est  notre  point  de  vue;  mais,  lorsqu’elle  se  determine, 
avec  et  par  le  concours  du  passif,  c’est  dans  l’activife  libre 
qu’elle  se  reconnait.  Done  la  personne  a,  sinon  pour  essence, 
du  moins  pour  altribut  essentiel,  ce  qui  est  bien  different,  1’ac- 
tivife.  Nous  main  tenons  fermement  cette  vue  psychologique, 
nous  ne  combattons  que  l’excks  qui  fait  de  l’kme  une  activite 
et  ses  consequences.  C’est  en  ce  sens  et  pas  autrement  que 
nous  avons  parfe  de  modes  purement  passifs ; s’ils  sont  tels, 
bien  que  nous  soyons  lk,  nous  actifs,  afin  qu’ils  soient  ndtres, 
c’est  que  nous  les  subissons  entikrement,  c’est  que  nous  ne 
sommes  pour  rien,  au  moins  directement,  dans  leur  production . 
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Notre  conclusion  est  que  la  force,  pas  plus  que  la  pensde, 
n’est  l’essence  de  l’&me.  On  dit,  c’est  M.  Bouillier  qui  parle  : 
c que  Maine  de  Biran  lui-meme,  apr&s  avoir  mis  en  si  grande 
lumi&re  l’activite  de  l’&me,  a eu  le  tort  d’imaginer  on  ne  sait 
quel  absolu  de  la  substance , par  delk  cette  force  active  de  la- 
quelle  seule  nous  avons  conscience.  » (Le  principe  vital , 
pag.  28.)  Descartes  a eu  le  m£me  tort  et  nous  y pers£vdrons. 
M.  Ravaisson,  il  est  vrai,  contredit  cette  opinion,  et  pense,  lui 
aussi,  que  l’Ame  apergoit  son  fond  qui  est  tout  activite.  La 
Ir&s  haute  estime  que  nous  professons  pour  ce  penseur  d’dlite 
ne  nous  changera  pas.  Bien  qu’en  ecrive  Phonorable  M.  Bouil- 
lier, ce  n’est  pas  « se  faire  une  idde  vulgaire  de  la  substance 
et  lui  donner  pour  caract&re  essentiel  la  fixity  l’immobilite, 
par  opposition  k la  mobility,  k la  fluidite  des  phenomfcnes,  » 
que  de  conclure  comme  nous  venons  de  le  faire,  c’est  simple- 
ment  attribuer  un  corps  commun  k des  ph£nom£nes  varies, 
opposes,  qui  le  reclament  absolument,  sans  laisser  de  se  re- 
connaitre  ignorant  de  l’essence  des  choses. 

En  derni&re  analyse,  M.  Bouillier  a pris  sa  notion  de  la  force 
dans  celle  de  l'effort  voulu,  sur  les  traces  de  Maine  de  Biran 
et  de  ses  disciples;  mais  la  notion  d’effort  voulu  correspond, 
nous  allons  le  ddmontrer,  kquelque  chose  de  complexe;  seule, 
la  notion  d’activite,  mais  d’activite  toute  spirituelle,  marquant 
la  causation,  la  simple  decision  de  l’esprit,  correspond  k l’es- 
sence simple,  k l’unite  rdelle.  Est-ce  k dire  que,  m£me  de  l’ac- 
tivite, on  puisse  prdtendre,  comme  le  fait  M.  Bouillier,  qu’elle 
est  son  substratum  k elle-m6me,  qu’elle  supporte  tout  et  n’est 
supportee  par  rien,  qu’elle  6puise  enfin  la  notion  du  sujet,  la 
notion  de  substance?  Non,  certes;  aucune  propriete  essentielle, 
si  intime  k l’Ame  qu’elle  puisse  etre,  ne  nous  en  rdv&le  le 
fond. 

Jetons  main  tenant  un  regard  sur  la  thdorie  si  fdconde  en 
consequences,  assure- t-on,  de  l’effort  voulu,  etudions  de  prOs 
cette  visde  fondamentale  d’un  profond  penseur,  de  Maine  de 
Biran,  soumettons-la  k l’epreuve  d’une  analyse  rigoureuse. 
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Si  r&me  est  une  force,  s’entend  une  cause  efflciente  de  mou- 
vement,  ou  mieux,  si  elle  est  capable  de  force,  ce  qui  est  pos- 
sible, celan’estni  clair  de  soi,  ni  d£montr£.  Ce  qu’il  y ade 
certain,  c'est  qu’elle  est  une  cause,  une  cause  spirituelle,  comme 
dans  la  decision  de  l’esprit,  et  de  la  sorte,  de  quelque  fagon  que 
certains  mouvements  s’effectuent,  1'dme  est  un  principe  de 
mouvement.  Serait-elle  done  capable,  k titre  de  cause  efficiente 
ou  productive,  de  ce  qu’on  nomine  1 'effort  ? Est-ce  la  volontg 
m^me,  comme  le  soutient  Maine  de  Biran,  qui  agit  directement 
et  efficacement  sur  le  muscle,  dans  la  contraction  voulue  ? Inex- 
perience interne  r£sout:elle  cette  difficult^  ? Pesons  les  raisons 
de  Maine  de  Biran. 

Les  cartdsiens  ont  sans  doute  mgeonnu  le  r61e  et  l’impor- 
tance  de  Pactivitg  personnelle ; mais  nos  philosophes  de  l’e- 
cole  de  Maine  de  Biran,  issu  lui-m&me  de  Leibnitz,  k certains 
ggards,  ont  exaggrg  le  fait  principe  de  notre  activity  libre. 
Lorsqu’on  gcrit,  par  exemple  : la  volontg  c’est  la  personnalite, 
toute  la  personnalitg,  le  moi  lui-m£me,  on  ne  fait  pas  la  part, 
dans  le  moi,  de  ce  qui  est  re$u,  du  jour  spirituel,  du  passif,  de 
l’id£e  ngeessaire.  Le  moi,  en  eifet,  se  copstitue  par  une  union 
ineffable,  dans  la  m£me  substance  finie,  du  passif  et  de  Yactif. 
Mais  lorsqu’au  lieu  de  se  borner  a constater  par  experience 
interne  que  notre  activity  est  une  causation  toute  spirituelle, 
quelque  chose  de  primitif  et  de  simple,  Maine  de  Biran  pretend 
1’identifier  avec  quelque  chose  de  complexe  qui  se  nomme  Yef- 
fort  vouluy  et  ne  faire  ainsi,  de  deux  modes  del’&me,  l’un  actif, 
la  volition,  l’autre  passif,  la  sensation,  qu’un  seuletmgme  acte, 
absorbant  ainsi  le  passif  dans  l’actif  : l’exaggration  de  la  con- 
ception de  l’activitg  a une  tres  grande  portge ! A ce  point  de 
vue,  en  effet,  la  volontg  est  non-seulement  une  cause  spiri- 
tuelle active,  mais  une  force , une  cause  directe  et  efficiente  du 
mouvement. 

Laissons  le  metaphysicien  exposer  lui-mgme  sa  doctrine. 
« Le  premier  sentiment  de  l’effort  libre,  gcrit-il,  comprend 
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deux  termes  indivisibles,  quoique  distincts  Pun  de  Pautre,  dans 
le  m6me  fait  de  conscience,  savoir  : la  determination,  ou  Pacte 
meme  de  la  volontd  efficace,  et  la  sensation  musculaire  quiac- 
compagne  ou  suit  cet  acte  dans  un  instant  inappreciable  de  la 
durde.  Si  le  vouloir  n’accompagnait  pas  ou  ne  prdcddait  pas  la 
sensation  musculaire,  poursuit-il,  celle-ci  serait  passive,  comme 
toute  autre,  elle  n'emporterait  done  avec  elle  aucune  idee  de 
la  cause  ou  force  productive.  D’un  autre  c6t6,  sans  la  sensation, 
effet , la  cause  ne  saurait  etre  pergue  ou  n’existerait  pas  comme 
telle  pour  la  conscience.  (Rapport  du  phys.  et  du  moral , p.  246.) 
Une  simple  remarque  sur  la  derniere  visee  de  ce  passage.  On 

a 

peut  l’ecrire  apres  M.  Cousin,  la  libre  activite  sous  la  forme  de 
volition  pure,  dans  notre  conscience,  n’a  aucun  besoin  de  re- 
sistance k Peffort  musculaire,  bien  qu’en  aient  6crit  Maine  de 
Biran  et  M.  Bouillier,  ni  d’aucune  sensation  pour  se  connaitre 
elle-m6me ; il  y a,  en  effet,  dans  notre  vie,  k chaque  moment, 
des  volitions  purement  spirituelles,  et  c’est  la  rdellement  que 
nous  puisons  l’idee  de  cause.  L’homme  ne  dgbute  pas  par  la 
negation,  et  sa  liberty  n’est  pas  k la  merci  d’une  resistance  qu’il 
pourraitne  pas  percevoir,  ou  bien  qu’il  pourrait  oublier.  II  n’y  a 
certainement  pas  de  volition  sans  objet,  mais  il  y en  a sans  la 
presence  du  moindre  effort,  ce  qui  signifie  de  la  moindre  resis- 
tance. Done  l’essence  de  notre  agir  libre  est  tout  k fait  inddpen- 
dante  de  ce  qu’on  nomme  Peffort  voulu.  Maisqu’est-ce  en  defi- 
nitive que  Peffort? 

Il  y a dans  Peffort  musculaire  voulu  : 1°  une  volition,  fait  spi- 
rituel,  fait  de  conscience  ; 2°  une  contraction  de  muscles,  fait 
physiologique ; 3°  une  sensation  musculaire,  autre  fait  de  con- 
science. L’acte  physiologique  se  trouve  place  entre  deux  faits 
de  l’ordre  psychologique,  Pun  actif,  la  volition,  Pautre  passif,  la 
sensation.  Cet  acte  est  la  contraction  musculaire  accompagnde 
de  sensation.  Mais  qu’est-ce  qui  produit  la  contraction?  C’est 
la  volonte,  sans  aucun  doute.  Mais  k quel  titre  ? A titre  de  cause 
directe,  motrice,‘ou  simplementk  titre  de  cause  occasionnelle? 
L k est  le  nceud  du  probieme,  et  Maine  de  Biran  ne  Pa  pas  dd- 
noue.  Qu’est-ce,  en  effet,  que  Peffort  voulu  ? Pour  nous,  c’est 
un  rapport  d’intensite  entre  l’dnergie  du  vouloir  et  celle  de  la 
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contraction  musculaire,  rapport  qui  est  mesury,  dans  notre 
conscience,  par  la  perception  de  la  sensation  musculaire.  Mais 
ce  rapport  d’intensity  ne  prononce  pas  sur  la  quality  de  la  cau- 
sality, sur  son  genre,  et  ne  nous  apprend  nullement  si  elle  est 
efficiente  ou  occasionnelle.  Affirmer  que  1’ effort  produit  la  sen- 
sation, que  celle-ci  a pour  origine  l’effort  personnel  lui-myme, 
recherchy  jusque  dans  sa  source,  affirmer  cela,  en  incorporant 
sous  le  nom  d’effort  la  volition,  un  fait  purement  spirituel  et 
actif,  dans  la  contraction  musculaire,  en  lesidentifiant  en  quel- 
que  sorte,  c’est  affirmer  ce  qui  est  en  question,  savoir,  que  la 
volonty  est  une  force.  Cela  dypasse  dvidemment,  comme  l’avait 
tres  justement  remarquy  Bossuet,  la  portye  de  l’observation, 
car  celle  ci  ne  saisit  nullement  le  lien  qui  unit  la  volonty  au 
mouvement  de  la  fibre.  Si  M.  Cousin  a eu  le  droit  de  pretendre 
que  « nul  ne  fait  effort  qui  ne  veut  le  faire,  » ce  n’est  qu'a  la 
condition  que  cette  formule  ne  dyterminera  pas  le  genre  de 
causality  ou  de  rapport  entre  la  volonte  et  le  mouvement  pro- 
duit. Aussi  cet  axiome  qu’il  pretend  ytablir : «La  volonte  est  le 
fond  de  l’effort,  » ne  nous  parait  pas  legitime.  Que  l’on  dise  : 
la  volonty  est  le  principe,  le  point  de  depart,  la  cause  de  l’ef- 
fort;  mais  quel  genre  de  cause?  G’est  k determiner! 

Maine  de  Biran  identifie  done  la  volition,  ce  qui  dycide  le 
mouvement  et  ce  qui  le  produit,  la  force . Pourquoi  ? Parce  que, 
dit-il,  le  sentiment  de  l’effort  fibre  comprend  deux  termes  indi- 
visibles quoique  distincts  dans  le  m6me  fait  de  conscience,  la 
volonte  efficace  et  la  sensation  musculaire.  Mais  on  ne  voit  pas 
du  tout  comment  la  sensation,  fait  spirituel,  mode  de  l’&me, 
mode  subi,  passif,  prouve  (si  indivisiblement  qu’on  le  suppose 
uni,  dans  l’Ame,  k un  mode  actif),  prouve,  disons-nous,  que  la 
volonty  soil  la  cause  efficiente  du  mouvement.  Nous  accydons 
bien  a ceci : que  si  le  vouloir  ne  prycydait  pas  la  sensation  mus- 
culaire, celle-ci  passive,  comme  toute  autre,  n’eraporterait  avec 
elle  aucune  idtie  de  cause ; mais  l’idye  de  cause,  de  volition, 
qu’elle  emporte  avec  elle,  n’est  pas  I’idee  de  force  et  rien  n’au- 
torise  cette  confusion.  Aussi  lorsque  notre  grand  mytaphysicien 
soutient  que  sans  la  sensation,  effet,  la  cause  n’existerait  pas 
comme  telle  pour  la  conscience  (c’est  cette  myme  visye,  cela 
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soit  dit  en  passant,  qui  a produit  l’illusion  chez  M.  Bouillier), 
nous  nions  sa  majeure.  Nous  la  nions,  de  par  cette  v6rit6  ac- 
quise  : que  la  personnalitS  ne  dgbute  pas  par  la  negation. 
L’exemple  du  paralytique  que  Stapfer  opposait  k Maine  de  Bi- 
ran,  est,  k cet  6gard,  tres  decisif,  quoi  qu’en  ait  dit  ce  dernier. 
Nous  voyons  chaque  jour  des  paralytiques,  privds  de  mSmoire 
et  oubliant  leur  infirmity,  vouloir  remuer  le  membre  inactif 
et  ne  rien  produire  ni  Sprouver,  ni  mouvement  ni  sensation, 
et  constater  alors  eux-m6mes,  en  la  deplorant,  leur  volition 
impuissante. 

Le  fond  de  Fargumentation  de  Maine  de  Biran  contre  ses 
contradicteurs  est  toujours  une  affirmation  de  ce  qui  est  en 
question,  savoir  : que  la  volition  de  Peffort,  puis  l’effort,  fus- 
sent-ils  deux  modes  simultanes,  sont  un  seul  et  m6me  fait  pri- 
mitif  et  simple.  Nous  avons  montre  combien  il  est  clair  que  la 
volition  peut  6tre  purement  spirituelle,  c’est-k-dire  non  accom- 
pagn£e  de  ph6nom6nes  physiologiques,  sans  laisser  de  nous 
doter  de  Fid6e  de  cause.  Nous  allons  plus  loin,  nous  pr6ten- 
dons  qu’il  peut  y avoir,  dans  de  certains  cas  d’hyst6rie,  par 
exemple,  et  qu’il  y a des  contractions  musculaires  non  voulues, 
qui  laissent  dans  la  conscience  le  sentiment  d’un  effort  corpo- 
rel  involontaire.  Voilk  l’effort  musculaire  s6par6  de  la  volition. 
Cette  separation  se  fait  aisement  lorsque  les  deux  616ments 
sont,  comme  dans  Peffort  douloureux  d’unehyst£rique,  en  6tat 
de  contradiction  ; mais  s’ils  sont  d’accord,  si  la  volition  et  la 
motion  sont  simultanSes,  et  dans  des  relations  Jd’h1  tensity  qui 
les  lient  £troitement  Pune  k l’autre,  faut-il,  pour  cela,  pr6ten- 
dre  qu’elles  sont  indivisiblement  unies,  et  en  somme  un  seul 
et  m6me  fait?  Nous  ne  le  croyons  pas.  C’est  la  contraction  dite 
active  du  muscle,  que  l’on  cherche  k absorber  ainsi  dans  la 
volition  en  vertu  du  sentiment  de  Peffort ; mais  ce  sentiment 
comprend  deux  termes,  la  volition  et  la  sensation,  l’actif  et  le 
passif;  il  ne  comprend  que  cela  et  se  tait  absolument  sur  la 
nature  dulien  qui  existe  entre  la  volition  et  la  contraction.  Or, 
parce  que  d’ordinaire  et  dans  la  pratique,  mesurant  exactement 
et  dans  un  m6me  instant  Pintensit6  de  la  sensation  musculaire 
k cell©  de  la  volition,  nous  sommes  disposes  k trouver  1 k le 
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signe  de  Taction  efficients  de  la  volonte  sur  le  muscle,  ce  n’est 
pas  du  tout  une  raison  pour  que  ce  jugement  prime-sautier  soit 
ratifid  par  la  philosophie. 

Ceci  dit,  nous  nions  que  Ton  ne  puisse  pas  sdparer  la  volition 
de  la  motion,  sans  passer  du  concret  a Tabstrait,  du  relatif  k 
I’absolu,  ou  k Tordre  ontologique,  pour  tous  les  elements  du 
phdnomdne,  ainsi  que  le  pretend  Maine  de  Biran.  Rien  d’abord 
n’est  plus  personnel,  plus  concret,  pour  nous,  que  notre  agir 
fibre,  purement  spirituel,  se  saisissant  en  exercice,  en  acte, 
abstraction  faite  de  ce  qu’on  nomme  Teffort.  Rien  n’est  plus 
concret,  d’autre  part,  que  la  sensation  toute  subjective  de  la 
contraction  du  muscle.  L’objectif,  Tabstrait,  c'est  la  contraction 
physiologique,  la  motion.  Quel  lien  done  existe  entre  la  volition 
et  la  motion?  Ce  n’est  point  k i’observation  qu’il  faut  le  deman- 
der,  e’est  k la  mdtaphysique. 

En  definitive,  la  cause  efficiente  du  mouvement  musculaire, 
la  force  qui  le  produit  rdellement  est  k determiner.  Peut-etre 
est-elle  la  volonte  elle-meme  Mais,  peut-etre,  est-eile  le  prin- 
cipe  vital  du  duodynamisme,  mis  aux  ordres  de  la  volonte?  Ou 
bien  encore  quelque  ressort  organique,  mis  en  rapport  parfait 
de  coincidence  d’action  avec  elle?  A moins  que  l’harmonie 
prddtablie  leibnitzienne  ne  soit  la  vdritd?  Ou  enfin,  k moins 
que  Taction  directe,  constante,  rdglde,  de  la  cause  supreme, 
cooperant  avec  l’homme,  dans  l’homme  (transcendante  ou  im- 
manente),  ne  produise  les  phenomenes  ? Le  champ  est  ouvert 
aux  recberches,  aux  speculations.  Que  tous  y travaillent  k 
Tenvi,  philosophes  et  physiologistes ; k cette  oeuvre  seculaire 
nous  nous  efforgons  d’apporter  notre  modeste  tribut. 

IV 

Reprenons  l’observation  de  la  conscience,  car  e’est  par  elle 
et  la  maniere  dont  elle  vient  k vivre  de  sa  vie  propre,  e’est-k- 
dire  k penser,  vouloir,  sentir,  e’est  par  l’etude  attentive  de  la 
formation  de  nos  idees  que  nous  parviendrons  peut-etre  k dd- 
couvrir  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  corps,  mouve- 
ments  de  formation  et  de  nutrition,  ou  de  relation,  quels  qu’ils 
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soient.  Nous  dybuterons  par  la  critique,  c’est  souvent  le  meil~ 
leur  de  tous  les  moyens  de  p6netrer  dans  un  sujet.  Suivons  un 
instant  M.  Tissot,  pour  ce  qui  est  de  la  formation  en  nous,  de 
rid£e  necessaire,  arrdtons-nous  sur  cette  partie  tr&s  important© 
de  sa  theorie  des  idyes. 

Le  savant  auteur  de  La  vie  dans  Vhomme  ytablit  entre  les 
conceptions  et  les  notions  des  distinctions  vraies  et  d’une  grande 
nettety.  Sans  aucun  doute  les  conceptions,  les  idyes  ngcessai- 
res,  fondamentales,  different  k tant  dfegards  des  autres  manferes 
de  connaitre,  qu’on  doit  les  consid^rer  comme  le  produit  d’une 
fonction  spgciale  de  l’&me,  la  raison.  Oui,  elles  sont  la  vie  de  la 
pensge,  ces  idyes  universelles,  et,  destinies  k tout  faire  conce- 
voir,  elles  sont  comme  invisibles  pour  les  intelligences  peu 
cultiv6es  et  se  d6veloppent  sans  effort  dans  la  conscience  de 
1’homioe.  Telles  sont  les  idyes  d’unity,  d’ordre,  de  substantia- 
lity, de  causality,  de  devoir  et  ainsi  de  suite.  Mais  comment 
naissent-elles  dans  la  conscience  et  que  sont-elles  en  nous? 

Comment  naissent-elles  ? M.  Tissot  remarque  qu’&  cet  ygard 
on  a soutenu  deux  paradoxes  spycieux : le  premier  consisterait 
k dire  que  les  idyes  sont  innyes ; le  second  qu’ elles  nous  ont 
yty  donnyes  par  la  parole  seulement  et  avec  la  parole.  On  peut 
passer  outre  k cette  dernfere  visye,  que  M.  de  Bonald,  son  au- 
teur, formulait  ainsi : L’homme  pense  sa  parole  avant  de  parler 
sa  pensye.  Ce  n’est  1 k qu’une  thyorie  de  circonstance  et  de 
combat,  imaginye  pour  le  besoin  d’une  cause,  l’abus  du  tradi- 
tionalism©. M.  Tissot  n’a  eu  aucune  peine  k ycarter  cette  hypo- 
thdse.  Quant  au  prytendu  paradoxe  de  l’idye  innye,  comme  il 
a Descartes  pour  pyre,  nous  devons  nous  y arryter. 

Qu’est-ce  que  l’idye  innee?  Les  sens  ne  pouvant  ytre  que 
l’antycydent  chronologique,  l’occasion,  la  condition  des  idyes 
nycessaires,  comment  se  formule  d’ordinaire  la  thyorie  de  l’in- 
nyity  ? En  quoi  pyche-t-elle  ? et  par  quoi  M.  Tissot  prytend-il 
la  remplacer  ? Force  est  bien  ici  d’interroger  l’intyrieur  de  l’&me, 
son  fond,  autant  qu’on  le  peut,  l’&me  inconsciente.  T&che  diffi- 
cile et  pyrilleuse,  pleine  d’anxiytys  pour  tous,  mais  particuliy- 
rement,  pensons-nous,  pour  l’idyalisme  subjectif  de  Kant  et  de 
M.  Tissot. 


344 


Dr  P.  GARREAU 


Que  si  Ton  entend  par  innges  les  id6es  de  pure  raison  dont 
nous  aurions  toujours  connaissance,  il  est  certain  que  nous  ne 
les  admettons  pas  plus  que  M.  Tissot.  Par  cela  nteme  nous  di- 
rons  avec  lui : « qu’elles  sont  des  etats  dont  le  moi  a conscience 
quand  elles  existent  et  tant  qu’elles  existent ; les  id£es  ne  sont 
rien,  quand  elles  cessent  de  donner  conscience  d’elles-ntemes.* 
(La  vie  dans  Vhomme , tome  I,  pag.  39.)  On  a pretendu  qu’alors 
elles  sont  comme  assoupies  dansP&me,  etque  les  circonstances 
ou  ltetude  les  reveillent . « Ce  n’est  \k,  6crit  l’auteur  de  La  vie 
dans  Vhomme,  qu’une  grosstere  ntetaphysique,  qui  convertit 
les  id6es  en  des  entiles , lorsqu’elles  ne  sont  en  rSalite  que  des 
6tats.  » (Voy.  pag.  39.)  Des  id6es  innees , puis  assoupies  et  qui 
s’eveillent;  metaphores  ou  entites,  convenons  qu’il  n’y  a 1 k rien 
de  clair  ! Mais  soyons  juste,  la  plupart  de  ceux  qui  ont  use  de 
ce  langage,  ont  eu  en  vue  bien  plutOt  une  faculte , une  puis- 
sance, une  vertu  secrete,  ou  une  habitude  de  i’&me,  qu’imagine 
des  entites,  comme  le  leur  reproche  M.  Tissot.  Consultons  Des- 
cartes. « Lorsque  je  dis  que  quelque  id6e  est  nee  avec  nous,  ou 
qu’elle  est  naturellement  empreinte  dans  nos  kmes,  je  n’en- 
tends  pas  qu’elle  se  presente  toujours  k notre  pens6e,  car  ainsi 
il  n’y  en  aurait  aucune,  j’entends  seulement  que  nous  aurions 
en  nous  la  faculte  de  la  produire.  » (Rep.  a la  i0°  obj.  de  Hob- 
bes.) Sans  doute  il  est  permis  de  se  demander  ce  que  peut&re 
en  nous  une  faculte  de  cette  sorte  ? Ce  que  c’est  enfin,  dans 
l’&me,  quand  nous  ne  pensons  pas,  que  la  faculte  depenser? 
Cette  question  n’a  pas  laissS  de  preoccuper  singulierement  Ma- 
lebranche  l Mais  quoi  qu’il  en  soit  du  terme  vague  de  faculte , 
M.  Tissot  aurait  du  renoncer  a attaquer  sur  ce  point  la  nteta- 
physique  de  Descartes,  car  sa  propre  thSorie  des  idees  n’est 
pas  autre,  au  fond,  que  celle  de  la  rGponse  a Hobbes.  « Pour- 
quoi,  6crit-il,  ne  pas  s’en  tenir  aux  faits,  qui  nous  disent  que 
lorsque  l’on  est  plac6  dans  telle  ou  telle  circonstance,  telle  con- 
ception apparalt  k l’esprit,  avec  ou  sans  effort,  selon  le  rang 
qu’elle  occupe  sur  le  Ute&tre  de  la  pens6e.  » (La  vie  dans 
Vhomme , tome  I,  pag.  39.)  Explication  : excite  par  les  circonstan- 
ces, l’esprit  produit  spontan6ment  l’idee.  Soit ; done  il  posse- 
dait  la  faculte  de  la  produire.  M.  Tissot  n’a  pas  parte  sans  me- 
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taphore  et  n’a  pas  dit  autre  chose  que  Descartes,  k coup  stir. 

Cependant,  lorsqu’on  a touche  le  terrain  de  la  m£taphysique, 
on  ne  s’arr£te  pas  ainsi;  il  n’est  pas  si  facile  de  s’en  tenir  k des 
termes  non  definis,  ou  k des  faits  qui  n'expliquent  rien.  Cher- 
chons  done  la  lumiere  et  recueillons,  dans  ce  but,  quelques 
excellentes  remarques  de  l’ex-doyen  de  la  faculty  des  lettres  de 
Dijon.  Nous  pourrons  peut-£tre,  en  les  commentant,  aller  vers 
le  vrai  et  le  clair,  au  dele  de  ces  termes  indecis : facultes , vertus , 
proprietes , puissances  de  P&me,  dont  Malebranche  reprochait 
en  raillant  Pusage  aux  philosophes  de  son  temps.  « Quand  la 
raison,  ecrit  M.  Tissot,  a congu  les  idees  qui  lui  sont  propres 
et  leur  a donnd  un  objet,  elle  subit  une  illusion  invincible  pour 
l’immense  majority  des  hommes,  elle  croit  a la  r£alite  ind£pen- 
dante  d’un  objet  tellement  fictif,  qu’ii  est  enticement  son  oeu- 
vre; mais  com  me  cette  oeuvre  s’est  realis£e  sans  que  la  raison 
l’ait  voulu,  comme  elle  se  ftit  r^alisee  par  elle  contre  la  volonte 
du  moi ; la  raison  est  portde  invinciblement  k regarder  cette 
oeuvre  comme  n’etant  pas  la  sienne,  comme  un  6tat  en  un  mot 
qui  ne  s’explique  que  par  Paction  d’un  agent  extdrieur,  de  la 
mtime  maniCe  que  les  perceptions  : fausse  analogie ! » (La  vie 
dans  I’homme , tom.  I,  pag.  46.)  Ainsi,  d’apres  M.  Tissot,  nos  con- 
ceptions, nos.iddes  necessaires  seraient:  notre  oeuvre  ? L’ oeuvre 
de  qui?  Du  moi?  Non,  puisqu’elles  s’imposent  au  moi.  De  qui 
done?  « Du  principe  pensant,  r6pond  le  philosophe,  plus  pro- 
fond  que  le  moi,  antdrieur  au  moi  et  qui  en  est  la  raison  subjec- 
tive. » (La  vie  dansl’homme , tom.  I,  pag.  48.)  Le  principe  pen- 
sant, ou  mieux,  capable  de  penser,  <r  est,  reprend  M.  Tissot, 
dou£  d’une  activity  spontande , qui  s’exerce  sans  qu’ii  le  sache 
etsans  qu’il  le  veuille  ; elle  produit  nos  id£es  n6cessaires,  fon- 
damentales. » (Id.  pag.  48.)  Voile,  sansdoute,  une  hypothese  on- 
tologique  que  nous  avons  ddje  rencontr&e  en  nous  occupant  du 
livre  de  M.  Bouillier,  et  dont  nous  avons  montrd  le  peu  de  vrai- 
semblance ; ontologique,  disons-nous,  car  le  fait  de  la  produc- 
tion de  nos  id&es  necessaires  par  la  propre  spontaneity  de  l’time 
inconsciente  ne  relive  pas  de  Pobservation.  Or,  il  s’agit  de 
decider  si,  par  voie  d’induction  rationnelle,  on  confCe  k cette 
hypothese  quelque  apparence  de  16gitimit6  ? Examinons. 
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Lorsque,  poss&dant  pleinement  la  conscience  de  notre  per- 
sonnalite  dans  le  fait  de  P activity  volontaire , nous  rencontrons 
devant  nous  un  autre  fait,  la  conception,  l’idee,  nous  avons 
quelque  peine  k comprendre  qu’une  m&me  substance  finie, 
l’&me,  produise  en  m&me  temps,  par  une  double  spontaneity  la 
personnalite  et  ce  qui  fait  loi  pour  la  personne,  la  volonte,  et 
ce  qui  s’impose  souvent  k la  volonte  comme  un  obstacle,  la  loi 
morale,  par  exemple.  Non  certes,  ce  qui  est  loi,  ce  qui  est  ab- 
solu,  ne  vient  pas  de  nous;  l’&me  peut  recevoir  de  tels  modes, 
de  telles  empreintes,  mais  non  les  faire , pour  parler  comme 
M.  Tissot.  Nous  partageons,  k cet  6gard,  ce  qu’il  appelle  l’illu- 
sion  de  la  lr£s  grande  majority  des  hommes.  Mais  si  Phypothese 
de  M.  Tissot  et  de  M.  Bouillier  est  affaiblie,  elle  subsiste ; nous 
ne  nous  flattons,  jusqu’&  ce  moment,  que  de  l’avoir  mise  en 
suspicion. 

Elle  a ete  suspecte  k bien  d’autres,  depuis  Platon ! Elle  l’a  £t£ 
surtout  k Malebranche;  car,  sans  doute,  si  l’hypoth6se  de  la 
vision  en  Dieu,  telle  qu’il  la  pr6sente,  ne  parait  pas  viable,  Pob- 
jectivite  de  la  raison,  qu’il  exag&re  peut-6tre,  est  un  faitvraiet 
considerable.  Selon  lui : « Il  est  n£cessaire  que  toutesnos  id£es 
se  trouvent  dans  la  substance  efficace  de  la  divinity  qui  seule 
est  intelligible  et  capable  de  nous  eclairer.  ( Recherche  de  la 
verite , liv.  3®,  chap.  VI,  pag.  2.)  Malebranche  distingue  lesidees 
des  perceptions  que  nous  en  avons;  il  place  les  id£es  en  Dieu 
seul,  les  dote  de  son  incommunicabilite,  et  soutient  que  Dieu 
produit  dans  l’&me  la  perception  des  id6es.  Mais  alors  Male- 
branche s’entend-il  bien  lui-m&me  lorsqu’il  6crit  que  : nous 
voyons  tout  en  Dieu  ? Qu’est-ce  done  que  la  perception  d’une 
id£e  ? Ce  n’est  rien,  ou  e’est  Pid£e  d’une  idee,  une  id£e  vue 
comme  en  nous,  regue  k titre  de  representation  de  son  type  ker- 
nel, de  l’id6e  qui  est  en  Dieu.  Pourquoi  Malebranche  n’a-t-il  pas 
applique  k Pid£e  sa  th^orie  si  claire  du  sentiment?  « Lorsque 
nous  apercevons,  6crit-il,  quelque  chose  de  sensible,  il  se  trouve, 
dans  notre  perception,  sentiment  et  id£e  pure;  le  sentiment 
est  une  modification  de  notre  &me,  et  e’est  Dieu  qui  la  cause 
en  nous.  » (Recherche  de  la  verite , livre  3®,  chap.  VI.)  Parole 
pleine  de  sens  et  de  lumi&re  l Elle  affirme  la  cooperation  divine, 
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A savoir,  que  « Dieu  est  ouvrier  avec  nous,  » comme  dit  saint 
Paul ; elle  affirme  Taction  directe  de  Dieu  en  nos  Ames ; Dieu 
serait  ainsi  la  cause  efficiente,  immediate,  mais  stable,  rAglAe, 
de  certains  phAnomAnes  dont  notre  Ame  est  la  substance.  LA 
est  la  clef  de  la  thAorie  des  idAes ! Aussi  Leibnitz  n’a-t-il  eu  au- 
cune  peine  A rAfuter  Maiebranche  sur  ce  qu’il  y a de  forcA  et 
d’impossible  dans  sa  vision  en  Dieu.  <r  Lors  mAme,  Acrit-il,  que 
nous  verrions  tout  en  Dieu,  nous  aurions  besoin  d’idAes  qui 
fussent  a nous  , de  modifications  de  notre  intelligence,  corres- 
pondent A ce  que  nous  verrions  en  Dieu.  > (Op.  tom.  ler,  part.  I, 
pag.  18.)  C’est  vainement,  en  effet,  que  Maiebranche,  que  notre 
Platon  frangais  nous  plonge  dans  l’infini  souverainement  intel- 
ligible ; A quoi  bon , si  nous  ne  voyons  rien  en  nous,  si  nous 
sommes  aveugles  ? a II  faut,  reprend  Leibnitz,  qu’il  y ait  en  nous 
quelque  chose  qui  corresponde  A ce  que  nous  voyons  en  Dieu.  j> 
(Nouveaux  essais , pag.  54.)  Done,  en  somme,  plagons  1’idAe 
nAcessaire  en  Dieu  et  en  nous,  mais  en  nous  comme  dans  sa 
substance  seconde,  c’est-A-dire  crAAe  et  receptive , et  non  dans 
sa  substance  et  source  seconde,  c’est-A-dire  crAAe  et  produc- 
tive. M.  Cousin,  bien  qu’il  n’en  soit  rien  au  fond,  parait  Atre 
tombA  dans  l’erreur  de  Maiebranche ; il  semble  avoir  fait  de 
Dieu  la  propre  substance  de  nos  idAes  nAcessaires,  et  avoir  mis 
ces  idAes  hors  de  nous,  prAtant  ainsi  le  flanc  A une  accusation 
de  panthAisme,  qui  ne  lui  fut  point  ApargnAe  ! (Voir  les  prAfaces 
des  Fragments.)  Que  si  au  contraire  M.  Cousin  et  ses  disciples 
avaient  dit : Dieu  est  la  cause  directe  de  certains  phAnomAnes, 
dont  notre  Ame  est  la  substance,  comme  le  vent  est  la  cause 
des  vagues,  ces  phAnomAnes  de  la  mer,  dont  celle-ci  est  le 
substratum , avec  cette  diffArence  qu’il  y a,  dans  PAme,  un  cen- 
tre actif,  unepersonne  qui  s’approprie  le  phAnomAne,  on  aurait 
facilement  compris  PimpersonnalitA  de  nos  conceptions  fonda- 
mentales;  on  aurait  compris  qu’un  mode  de  la  substance  finie 
que  je  suis,  peut  Atre  mien  pour  ma  conscience,  mais  qu’il 
peutAtre  en  mAme  temps  au-dessusdemoi,  et  marquA  au  coin 
d’une  empreinte  particuliAre,  s’il  est  le  produit  d’une  action 
speciale  de  Pouvrier  divin  sur  PAme  qu’il  modifie. 
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Nous  venous  de  p£n6trer  dans  le  sujet,  de  l’gclairer  par  une 
critique  severe  de  Yidee;  nous  continuerons  cette  recherche 
par  une  critique  de  la  spontaneite.  D6s  lors,  connaissant  le  mo- 
teur  des  &mes  et  des  corps,  nous  etablirons,  par  voie  d’ exclu- 
sion, la  doctrine  la  plus  probable  du  principe  de  la  vie  et  nous 
la  defendrons. 

Qu’est-ce  qu'etre  libre  et  agir  librement?  Chacun  lesait  trfcs 
clairement  et  nul  ne  peut  le  formuler  avec  preuves.  Le  libre 
agir  spirituel  est  un  acte  ineffable,  pour  lequel  etcontrelequel 
on  argumente  en  vain.  Ce  qui  decide,  ditFenelon,  c’est  la  con- 
viction parfaite  oil  nous  sommes  de  notre  liberty  et  responsa- 
bilite ; notre  raison  ne  consiste  que  dans  nos  id6es  claires.  Mais 
en  quoi  consiste  essentiellement  la  liberty?  Danslechoix.  «La 
liberty,  nous  dit  M.  Cousin,  est  le  plus  haut  degre  de  la  vie, 
et  la  liberty  n’appartient  qu ’k  la  reflexion,  car  il  n’y  a pas  de 
liberty  sans  choix.  » (Fragments  de  philosophic , tom.  I, 
pag.  251.)  Voilk  qui  est  on  ne  peut  mieux  dit  et  il  faut  s’y  ar- 
reter.  M.  Cousin  s’y  arretera-t-il?  Non,  il  sacrifiera  cette  claire 
doctrine  k nous  ne  savons  quel  mysticisme  qu’on  peut  nommer 
la  theorie  de  la  spontaneite , deviation  mal  determinee  et  peu 
frangaise,  k notre  avis,  du  leibnitziantisme. 

Indiquons  le  texte  et  saisissons  la  transition  d’une  vue  k une 
autre  vue.  « Avant  de  nous  poser,  nous  nous  trouvons;  avant  de 
vouloir  apercevoir,  nous  apercevons;  avant  d’agir  librement, 
nous  agissons  spontan^ment.  y>  (Fragments  de  philosophiey 
tom.  1,  pag.  359.)  Soit ; mais  il  faut  que  M.  Cousin  determine 
la  spontaneity,  qu’il  nous  la  fasse  connaitre.  « En  s’examinant 
en  paix,  ecrit-il,  il  n'est  pas  impossible  de  saisir  le  spontank 
sous  le  r£fl£chi;  dans  Tinstant  m£me  de  la  reflexion,  on  sent, 
sous  cette  activity  qui  rentre  en  elle-myme  une  activity  qui  a 
dtt  se  deployer  d’abord  sans  se  refiechir. » (. Fragments , pag.  352.) 
Qu’est-ce  qu’une  pareille  activity?  Quoique  privee  de  lumiere, 
est-elle  libre?  G’est  ici  que  l’erreur  prend  corps  el  devient  pal- 
pable, que  le  point  de  vue  change  du  tout  au  tout.  Le  passage 
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qu’on  va  lire  est  doctrinal.  « Le  mot  de  liberty  peut  se  prendre 
en  deux  sens : un  acte  libre  peut  se  dire  de  celui  qu’un  etre 
produit  parce  qu’ii  a voulu  le  produire ; un  itre  est  encore  ap - 
pele  libre,  lorsque  le  principe  de  ses  actes  est  en  lui-meme  et 
non  dans  un  autre  &tre , lorsque  Vacte  qu’ii  produit  est  le  deve- 
loppement  d’une  force  qui  lui  appartient  et  qui  n’agit  que  par 
ses  propres  lois . » (. Fragments , pag.  360.)  C’esl  done  Pacte  an- 
terieur  k la  reflexion,  Pacte  d’une  energie  native  de  l’&me,  que 
M.  Cousin  appeile  la  spontaneity  libre . (Fragments,  pag.  361.) 
On  lui  concede  le  principe  d’une  operation  interne  toute  sub- 
stantielle,  anterieure  k la  volonte,  mais  on  nie  que  cette  ope- 
ration inconsciente  soit  libre.  Si  elle  est  spontanee,  elle  n’est 
pas  certainement  ce  qu’on  peut  noramer  la  libre  spontan^ite. 

En  somme,  il  resulte  des  passages  cites  que  M.  Cousin  pre- 
tend : 1°  saisir,  dans  la  conscience,  le  spontane  sous  le  volon- 
taire;  2°  pouvoir  affirmer  que  ce  spontane  est  libre.  Mais,  lui 
dirons-nous,  ce  qu’on  sent,  sous  le  volontaire,  ce  qui  le  sou- 
tient  et  le  maintient,  s’il  ne  Pengendre  pas,  e’est  la  nature , 
pour  parler  comme  M.  Cousin  lui-meme.  Mais  qu’est-ce  que  la 
nature ? N’est-ce  que  Pacte  inconscient  et  spontane  de  l’&me? 
Ne  s’y  meie-t-il  point  Pacte  de  la  grande  cause  qui  poursuit 
un  but,  cr6atrice,  conservatrice,  directrice,  et  agissant  sur 
P&me,  d’unmotl’ acte  cooperateur  ? Contentons-nous  de  con- 
stater  ici  que  ce  qu’on  sent  sous  le  volontaire  n’est  qu’k  peine 
fait  de  conscience,  n’est  nullement  r6fl6chi,  et  ne  laisse  dans 
la  conscience  que  le  retentissement  d’une  puissance  secrete, 
cach6e,  qui  op&re  au  fond  de  nous.  Quelle  est  cette  puissance? 
L’ observation  ne  nous  le  dira  pas.  La  m6taphysique  nous  Pin- 
diquera  peut-6tre? 

Montrons,  en  attendant,  qu’aux  termes  de  la  definition  qu’on 
vient  de  lire  de  deux  esp^ces  de  liberty,  Pune  est  la  negation 
de  l’autre.  Lorsque  l’on  retient,  comme  Pa  fait  M.  Cousin,  ce 
vieil  adage : <r  II  n’y  a pas  de  liberte  sans  choix,  » peut-on  bien 
etre  admis  k appeler  libre  un  acte  k peine  conscient  de  l’&me, 
un  acte  analogue  aux  operations  les  plus  obscures  de  la  mo- 
nade  leibnitzienne  ? Et  k definir  enfin  Petre  libre  : « Celui  dont 
1’acte  est  le  developpement  d’une  force  qui  lui  appartient  en 
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propre  et  n’agit  que  par  ses  propres  lois?  * Certes,  si  la  ma- 
ture est  active,  selon  le  sentiment  de  Leibnitz  et  des  dyna- 
mistes,  on  peut  parfaitement  lui  appliquer  cette  definition. 
Qu’est-ce  done  qu’une  liberty  sans  lumigre?  M.  Cousin  insiste. 
« Parce  que,  dit-il,  l’expression  de  fibre  arbitre  implique  le 
choix,  on  a impose  des  conditions  k la  liberty.  » (. Fragments , 
pag.  70.)  Eh  oui,  sans  doute ! Ne  l’avez-vous  pas  dit  vous-mgme: 
€ 11  n’y  a pas  de  liberty  sans  choix!  » (Fragments,  pag.  254.) 

A son  point  de  vue,  M.  Cousin  a eu  raison  d’gcrire  ce  qui 
suit : « Le  spontang  contient  tout  ce  que  contient  le  volontaire, 
sous  une  forme  moins  dgterminge,  mais  plus  pure.  » (Frag- 
ments, pag.  68.)  Le  spontang  contiendrait  ainsi  le  choix  et 
mgme  avec  plus  de  puretg  que  la  rgflexion  ; le  spontang  serait 
ainsi  l’idgal  du  fibre.  Mais  alors  comment,  ainsi  que  M.  Cousin 
le  remarque  lui-mgme  : g Le  spontang  ne  se  rgpete-t-il  pas  k 
volontg,  et  passe-t-il,  dans  la  conscience,  inapergu  et  irrgvo- 
cable?  » (Fragments,  pag.  67.)  Retenons  bien  ce  terme  : ina - 
pergu.  Et  comment  surtout  la  forme  la  plus  pure,  nousassure- 
t-on,  de  l’activitg  fibre , « est-elle  si  obscure?  » (Fragments, 
pag.  67.)  S’il  y a quelque  chose  d’obscur  en  tout  ceci,  e’est  la 
conception  d’une  cause  qu’on  tient  en  mgme  temps  pour  fibre 
et  pour  aveugle.  « L’activitg,  gcrit  l’illustre  raaltre,  ne  se  rgvgle 
k elle-mgme  que  par  ses  actes,  et  le  premier  a dfi  gtre  Tefifet 
d’une  puissance  qui  jusqu’alors  s’gtait  ignoree  elle-mgme.  » 
(Fragments,  pag.  68.)  Done  le  dgbut  de  1’acte  fibre  aurait  lieu 
en  pleine  nuit  spirituelle.  Combien  il  fait  besoin  de  se  retrem- 
per  dans  la  lumigre  philosophique  de  notre  XVII®  siecle ! 

Mais,  sous  la  plume  de  M.  Tissot,  cette  thgorie  va  s’accen- 
tuer,  se  prgeiser  en  vue  de  l’animisme.  Sans  laisser  de  rester 
libre,  la  spontangitg  sera  non-seulement  aveugle,  mais  fatale . 
11  faut  fire  et  mgditer  le  passage  qui  suit,  de  I’honorable  phi- 
losophe  de  Dijon  : « L’activitg  volontaire  et  libre  ne  diffgre  pas 
essentiellement  de  Pactivitg  spontanee  et  mgme  fatale ; elle 
n’en  differe  que  par  les  accessoires  de  la  rgflexion,  de  la  dgli- 
bgration,  du  choix , trois  choses  qui,  d'ailleurs,  ne  sont  encore 
que  des  modes  d’action,  et  qu’il  ne  faudrait  pas  trop  approfon- 
dir  pour  y trouver  l’activitg  spontan&e  et  mgme  fatale,  racine 
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de  toute  activity  veritable  et  sans  laquelle  il  n’y  aurait  pas  de 
debut  possible  dans  Tagir.  » (La  vie  dans  Vhomme , tom.  I, 
pag.  24.)  Qu’on  veuille  bien  y penser!  D’apres  M.  Cousin,  le 
vdritablement  libre  a ses  racines  dans  le  spontane,  qui  com- 
mence, lui,  le  mouvement  actif  et  le  commence  derri&re  la 
conscience,  dans  le  fond  cache,  obscur,  inconscient,  de  la  sub- 
stance, on  ne  craint  pas  de  Tavouer.  D’apres  M.  Tissot,  le  spon- 
tan6  a lui -mimeses  racines  dans  le  fatal.  De  telle  sorte  que 
le  fatal,  ce  jet  qui  se  ddveloppe  ndcessairement,  s’interrompt 
probablement  tout  k coup  et  change  d’essence,  pour  devenir 
la  libre  spontaneity.  Et  celle-ci,  Si  son  tour,  libre , bien  tpi'avew- 
gr/e,  nous  Tavons  vu,  suspend  son  mouvement  en  ligne  droite, 
revient  sans  doute  sur  elle-meme  et  se  transforme  en  ce  pheno- 
mena eclaire,  refldchi,  qu’on  nomine  la  volonte  libre.  Voilk 
prdcisdment  ce  que  nous  ne  comprenons  pas.  Si  la  spontaneity 
n’a  pas  son  commencement  dans  la  conscience  m6me  et  non 
dans  le  fond  inconscient,  dans  la  conscience  m&me,  disons- 
nous,  Si  son  debut,  Si  son  seuil  en  quelque  sorte,  si  la  sponta- 
neity est  Tecoulement  ininterrompu  d’une  force  substantielle  et 
fatale,  alors  la  spontaneity  ne  peut  plus  etre  un  chef  de  sdrie 
libre,  une  spontaneity  vraie;  elle  sera  la  continuity  d’une  force 
fatale  en  mouvement,  l’illusion  de  la  liberty. 

Aussi  bien  toute  theorie  qui  pretend  se  passer  du  concours 
constant,  de  Taction  regiee  du  cooperateur  souverain,  de  celui 
qui,  au  sens  de  Fenelon  et  de  Bossuet  et  de  Malebranche,  tra- 
vaille  sans  cesse  au  fond  des  &mes,  est  une  theorie  non  viable ; 
il  nous  faut  l’aide  du  supreme  intelligent ; sans  lui,  sans  son 
concours  regie,  nous  ne  concevons  pas  plus  le  developpement 
de  la  vie  de  la  conscience  que  nous  ne  concevons  le  developpe- 
ment de  la  vie  du  corps.  Si  c’est  lui  qui  fait  le  passif  en  nous, 
qui  forme  Yid4ey  le  jour  spirituel,  et  les  maintient,  on  com- 
prend  alors  comment,  k la  lueur  premiere  de  ce  jour  qui  nous 
oblige,  l’actif  aveugie  encore  en  est  p6netre,  commence  k se 
connaltre,  se  connait.  C’est  ainsi,  c’est  avec  ce  secours  pre- 
venant  que  l’actif  devient  puissance,  force  eclair6e,  puis  enfin, 
le  jour  augmentant,  puissance  refiechie  et  volonte  libre.  Mais 
n’anticipons  pas. 
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VI 

i 

Un  de  nos  critiques  les  plus  considerables  en  matidre.  de 
philosophie,  le  regrettable  M.  Emile  Saisset,  a dit : « L’homme 
qui  ddveloppe  Descartes,  ce  n’est  pas  Spinosa,  c’est  Leibnitz,  i 
Ainotre  sens,  ce  n’est  ni  Spinosa  ni  Leibnitz  qui  ddveloppe 
Descartes,  dans  la  sphere  metaphysique  oil  il  se  meut  et  selon 
son  esprit  si  net  et  si  clair,  c’est  Malebranche.  Leibnitz  rompt 
avec  le  cartesianisrae  en  metaphysique,  nous  osons  Vecrire, 
malgre  le  courant  du  jour,  Leibnitz  abandonne  ainsi  la  clarte 
et  la  verite^pour  l’obscurite  et  l’erreur.  II  est  vrai  que  Male- 
branche, k son  tour,  doit  k certains  egards  etre  complete  et 
rectifid.  Mais,  lorsqu’on  possede  un  pared  maitre,  autant  en 
psychologie  qu’en  morale  et  en  metaphysique,  il  y a faute  et 
deni  de  justice  k chercher  un  modele  et  un  guide  au-delk  du 
Rhin. 

On  pretend  qu’une  notion  essentielle,  celle  de  force  indivi- 
duelle,  manque  k la  metaphysique  cartesienne ; mais  il  s’agit 
de  savoir  ce  que  vaut  cette  notion  leibnitzienne.  11  s’agit  de 
savoir  si  le  dynamisme  est  viable  et  conforme  aux  fails.  Forti- 
fiez  l’idee  de  cause,  de  cause  active  et.libre,  qui  tient  peut-dtre 
trop  peu  de  place  chez  les  cartesiens,  et  l’univers  de  Descartes, 
avec  sa  matidre  dtendue,  inerte  et  inactive,  sera  plus  reellement 
vivant  que  celui  de  Leibnitz.  Le  souffle  de  Dieu,  en  etfet,  le 
pdndtrera  et  sera  sa  vie,  l'dclairera  et  le  maintiendra  dans  la 
possession  d’une  vraie  liberty ; tandis  que  cette  monade  impd- 
ndtrable  de  la  mdtaphysique  de  Leibnitz,  cette  monade  qui, 
dit-il,  <t  n'a  pas  de  fendtre,  x>  pour  exprimer  qu'elle  n'a  aucuns 
rapports  directs  avec  les  choses,  cette  monade  dgoiste,  qui, 
poursuit-il,  « ne  sort  pas  d'elle-mdme,  » pour  exprimer  que  la 
cause  rdelle  de  toutes  ses  dvolutions  est  en  elle  seule,  « ce 
miroir  qui,  selon  lui,  refldte  Tunivers,  » cette  force  spontande, 
mais  aveugle,  dont,  dcrit-il  encore,  « le  prdsent  est  gros  de 
l’avenir,  » c'est-k-dire  en  qui  tout  est  fatalement  lid ; et  aussi 
toutes  ces  monades  harmoniques  qui  composent  les  mondes, 
mais  dont  Tharmonie  prddtablie,  destructive  de  l’agir  libre,  ne 
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peut  convenir  qu’au  pr6destinationisme  absolu;  toutes  ces 
vis£es  liberticides  ne  prSvaudront  pas  contre  les  vues  de  notre 
grande  epoque  philosophique , expargees  de  leurs  erreurs  et 
de  leurs  excks. 

Qu'est-ce  done  que  la  notion  de  force  qui,  assure-t-on, 
manque  aux  carfesiens?  C’est  simplement  une  notion  d6riv6e 
de  celle  d'effort  voulu.  Et  que  repr6sente  elle-m6me  la  notion 
d’effort  voulu?  Un  fait  complexe,  nous  l’avons  prouv6,  une 
volition,  une  sensation,  une  contraction  musculaire ; fait  qui 
tgmoigne  k la  fois  de  notre  dignity  de  cause  et  de  notre  fai- 
blesse,  de  notre  decision  libre  et  de  la  limite  qui  lui  est  imposge 
par  les  resistances,  limite  dont  celles-ci,  pour  les  besoins  de  la 
vie,  doivent  nous  procurer  le  sentiment.  En  Dieu,  6videmment, 
point  d’effort,  parce  que,  pour  la  cause  infinie,  il  n’y  a ni 
limites,  ni  resistances;  Dieu  done,  k vrai  dire,  ne  serait  pas  la 
force  infinie,  mais  la  cause  infinie.  Tel  est  l’exemplaire  de  ce 
qu’il  y a de  reel,  d’absolu  en  nous,  k savoir,  une  cause  pre- 
miere seconde  ou  creee.  Mais  comme  ce  reel  est  fini,  borne, 
il  doit  sentir  sa  limite ; de  lk  cette  sensation  de  l’effort,  utile  et 
relative,  dont  la  realite  consiste,  nous  l’avons  vu,  non  dans  la 
force,  mais  dans  une  causation  toute  spirituelle. 

Quoi  qu’il  en  soit,  avant  de  concevoir  le  vrai  dynamisme  hu- 

% 

main,  l’kme,  le  corps  et  leur  rapport,  sachons  non  pas  comment 
la  conscience  se  forme,  car  nous  nous  en  sommes  dejk  rendu 
compte,  mais  comment  elie  developpe  sa  vie  et  son  mou- 
vement.  L’observation  a fait  son  oeuvre,  la  critique  a pr6par6 
le  chemin,  nous  proposerons  un  commencement  de  thgorie. 

Si  Dieu  agit  sans  cesse  en  nous,  si  1^  cr^ateur  de  Pkme,  le 
formateur,  comme  nous  l’avons  montrg,  de  ses  modes  passifs , 
et  le  soutien  indispensable  de  ses  modes  actifs , est  bien  r£el- 
lement  notre  coopSrateur  pour  la  formation  de  la  conscience, 
c’est  qu’il  est  en  m6me  temps  l’unique  moteur,  le  principe  vi- 
tal. Telle  a 6t6,  en  m6taphysique,  une  des  pens6es  fondamen- 
taies  de  nos  institutions  cart£siennes.  Nous  le  croyons  capable 
de  soutenir  toute  comparaison,  et  de  s’affirmer  avec  succks  dans 
une  thkse  contradictoire.  Il  y a nganmoins,  il  faut  le  remarquer, 
une  difference  profonde  k Gtablir  entre  les  vues  de  Descartes 
th£ol.  et  phil.  1878.  23 
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et  celles  da  Malebranche,  quant  k ce  qui  est  de  la  cause  effi- 
cients des  phenomenes  de  la  vie  chez  les  etres  organises.  Des- 
cartes, nous  le  verrons,  chasse  impitoyablement  de  la  physique 
et  de  la  physiologie  toutes  les  forces  mysterieuses  dont  on 
avait  tant  abuse : entelechies , archdes,  formes  plastiques.  mona- 
des , y compris  les  dmes  informantes  des  p£ripat6ticiens,  il  en- 
l&ve  ainsi  aux  dmes  les  fonctions  organiques,  qu’il  transporte 
aux  corps,  sans  laisser  de  les  rdduire  aux  mouvements  d’un 
pur  mdcanisme.  Avec  de  la  mati&re  et  du  mouvement,  Des- 
cartes se  croit  en  mesure  de  construire  le  monde,  de  tout  ex- 
pliquer,  y compris  le  corps  humain.  Quel  est,  en  definitive, 
son  principe  vital?  C’est  un  principe  ext6rieur,  non  plus  reel, 
mais  abstrait ; il  se  nomme  : les  lois  generates  du  mouvement . 
Cette  theorie  r£sultait  de  sa  conception,  de  sa  definition  de  la 
mati&re : la  chose  etendue,  figures,  mobile,  inerte.  Seulement 
elle  pouvait,  elle  devait  se  completer,  ajouter  enfin  k tout  ce 
qu’elle  avait  de  satisfaisant  comme  clarte,  simplicity  et  verity, 
une  quality  sine  qua  nony  la  viability.  Or,  maintenez  la  plu- 
part  des  vues,  des  principes  de  Descartes  sur  la  nature  du 
corps  en  general  et  de  l’esprit,  mais  faites  en  mdme  temps  que 
le  principe  vital  exterieur,  d’abstrait  devienne  concret,  et  vous 
aurez  rdsolu  le  probieme.  G’est  ce  que  Malebranche  a on  ne 
peutpasmieux  commence,  nous  le  montrerons,  et  c’est  ce 
qu’il  convient,  k notre  gre,  de  parfaire,  sous  peine  de  retom- 
ber  dans  la  scolastique,  d’en  venir  k donner  de  nouveau  des 
ernes  aux  pierres  et  aux  metaux , d’en  semer  sous  tous  les 
phenomenes  de  la  nature,  avec  Paracelse,  Van  Helmont  et 
meme  Kepler.  Reprenons  notre  theorie  partielle  du  ddvelop- 
pement  de  la  conscience. 

Qu’est-ce,  d’abord,  au  point  de  vue  de  l’occasionalisme,  que 
la  science  d*un  savant  plonge  dans  un  profond  sommeil  ou  qui 
ne  pense  pas,  ou  qui  ne  songe  qu’Si  un  seul  objet?  Oil  est-elle 
en  ces  moments-lk,  cette  vaste  science,  et  en  reality  qu’est- 
elle?  Serait-ce , lorsque  nous  ne  pensons  pas , qu’elle  est 
quelque  chose  de  substantiel  en  nous?  Mais  qui  pourrait  son- 
ger  Sl  cr6er  une  entity  de  cette  sorte?  Qu’est-elle  done?  Un 
mode,  ou  mieux  des  milliers  de  modes  permanents  de  l’4me 
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inconsciente?  On  ne  peat  concevoir  ni  admettre  un  etat  pareil. 
Serait-elle,  comme  on  l’a  dit,  k l’etat  de  faculty  de  vertu , de 
puissance,  A’habitude  de  T&me?  Ces  termes,  des  qu’on  y re- 
garde  d’un  peu  pres,  ne  sont  que  des  termes,  et  ne  reprSsen- 
tent  absolument  rien  de  clair  k l’esprit.  D’autre  part,  nous  ne  ' 
repoussons  pas  moins  vivement  que  M.  Tissot  ces  expressions 
vaines  et  metaphoriques , d’idees  endormies , assoupies,  vir- 
tuelles , latentes , hdbituelles , langage  creux  qui  tend  k cr£er 
des  entitds  mystiques ; il  nous  faut  quelque  chose  de  defini,  de 
determine,  de  clair,  une  formule  enfin.  Laquelle  ? 

Nous  dirons:  Lorsque  un  homme  savant  ne  pense  pas, 

OIJ  NE  SE  PR^OCCUPE  QUE  D’UNE  SEULE  ID±E , SA  VASTE 

science  n’est'en  lui,  n’est,  dans  son  ame  ni  substance , ni 
mode,  ni  accident , elle  n’est  rien  qu’un  droit,  qu’une  sim- 
ple CHOSE  MORALE  FONDLE  SUR  SON  INN^ITfl  (SA  NATURE), 
OU  SUR  CES  ACTES  (SON  ACQUIS),  UN  DROIT,  DISONS-NOUS, 
QUI  APPELLE  L’ ACTION  R&GL&E  ET  EFFICIENTE  DE  DIEU,  EN  UN 

mot  son  concours  stable.  — Telle  est  la  formule  de  la 
r£alit£  congue  selon  l’esprit  du  cartesianisme , telle  est  la 
saine  interpretation  de  Malebranche,  le  vrai  continuateur  de 
Descartes  en  metaphysique,  telle  est  enfin  la  formule  fonda- 
mentale  de  l’occasionalisme  ramene  aux  exigences  d’une  psy- 
chology plus  attentive  et  plus  complete  que  celle  du  dix-sep- 
tieme  siecle.  C’est  cette  formule  que  nous  developperons  et 
soutiendrons. 

Dieu,  en  errant  ou  formant  une  £me  nue,  en  quelque  sorte, 
pose  la  premiere  cause  occasionnelle,  en  ce  sens  qu’il  dote,  des 
I’abord,  cette  &me  d’un  droit,  de  plusieurs  droits.  Quel  est 
le  premier  droit,  fondement  de  la  premiere  loi?  C’est  le  droit 
k faction  de  Dieu  sur  T&me  pour  produire  en  nous  l’idde  n6- 
cessaire.  Nous  nous  somraes  dej$t  servi,  k cet  dgard,  d’une 
comparaison  capable  d’eclairer  notre  pens6e.  Lorsque  le  vent 
souffle  sur  la  mer,  disions-nous,  il  y produit  des  phenomenes 
varies  dont  il  est  la  cause  et  dont  la  mer  est  la  substance.  Or, 
de  meme,  Dieu  est  la  cause  efficiente  de  Tidee  necessaire  dont 
notre  £me  est  le  substratum , avec  cette  difference  qu’il  y a 
dans  T&me  un  centre  actif,  une  personne  qui  s’approprie  le 
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phenomene  produit,  le  passif,  qui  ie  fait  sien.  C’est  ainsi  que 
le  jour  spirituel  commence  en  nous,  que  nous  pouvons  conce- 
voir  le  caractere  absolu  de  l’idee,  et  comment  ie  divin  coope- 
rateur  laisse  sou  empreinte  dans  son  ouvrage. 

Mais,  au  milieu  de  ce  jour  de  l’esprit,  qui  n’appartiendrait  k 
personne  sans  l’actif,  et  n’obligerait  personne,  l’actif  apparait, 
en  definitive,  et  s’empare  de  lui-meme,  se  recon nait,  se  sent  et 
se  sait  cause,  cause  r£elle,  cause  premiere-seconde,  c’est-k-dire 
d6riv6e,  creee,  principe  d’action,  de  vie  spirituelle,  de  vie  mo- 
rale et  de  mouvement:  mais  seulementapres  qu’il  a et£  mis  en 
6tat  de  le  faire  par  Taction  superieure  et  prevenante  du  moteur 
universel.  Le  fatal  ainsi  de  M.  Tissot,  ou  le  spontane  aveugle  de 
M.  Bouillier,  n’auront  plus  k accomplir  un  miracle,  k se  trans- 
former, k changer  d’essence,  kdevenir  tout  k coup  en  sortant  de 
l’ordre  substantiel  pour  entrer  dans  la  sphere  psychoiogique,  une 
vraie  cause  premiere,  la  spontaneity  vraiment  libre,  la  liberty. 
Ecartons  toute  equivoque  : si  le  point  de  depart  du  vrai  libre 
est  dans  la  conscience  meme,  et  il  y est,  dans  le  moi  enfin  une 
fois  forme,  il  ne  peut  etre  derriere  le  moi,  dans  la  substance, 
car  il  n’y  a pas  un  double  point  de  depart  pour  la  meme  serie 
libre  ; que  si  au  contraire  il  est  derriere  la  conscience,  c’est-k- 
dire  substantiel  et  inconscient,  la  liberte  psychoiogique  n’est 
plus  que  le  jet  fatal  de  la  spontaneity  aveugle,  du  ressort  ca- 
che 1 En  d’autres  termes  la  liberty  n’est  plus  dans  ce  cas  qu’une 
illusion ! 

M.  Tissot  Ta  si  bien  compris  qu’en  depit  de  sa  doctrine  du 
deployment  fatal  de  la  substance,  il  semble  dispose  k admettre 
la  possibility  d’une,  sorte  de  conscience  substantielle,  de  vo- 
lonte  substantielle.  Stahl  avait  admis  une  conscience  derriere 
la  conscience  et  comme  un  double  moi  dans  une  meme  &me 
humaine*  M.  Tissot  Ten  bl&me,  mais  non  sans  les  reserves 
etranges  que  voici.  <r  Considerons,  ecrit-il,  que  la  conscience 
de  T idee  est  un  etat  dont  le  contraire  n’est  pas  demontre  im- 
possible. » (La  vie  dans  Vhommey  pag.  8.)  Le  sens  de  ce  pas- 
sage est : qu’il  peut  y avoir  en  nous  une  idee  sans  que  nous 
ayons  connaissance  de  cette  idee.  En  effet,  Thonorable  maitre 
y insiste.  « Rien  ne  prouve , reprend-il,  que  la  volonte  rd- 
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ftechie  soit  la  seule  possible  ; d&s  lors  il  peut  y avoir  en  nous 
une  volontg  sans  deliberation ; quoique  excitge  et  dirigge  par 
une  idee,  cette  volonte  sera  spontanee.  »(La  vie  dans  Vhomme , 
tom.  Ier,  pag.  9.)  Mais  par  quelle  id6e  sera-t-elle  dirigge?  Evi- 
demment  par  une  de  celles  qui  appartiennent  aux  etats  non 
conscients,  interieurs,  substantiels.  Entre  Stahl  et  M.  Tissot,  qui 
Fa  vertement  critique,  la  transaction  pourrait  se  faire.  Une 
veritable  idee  au  fond  de  l’&me  inconsciente,  derriere  le  moi, 
pour  6clairer  et  diriger  la  spontan6ite,  n’est-ce  pas,  en  realite, 
ce  moi  profond  de  Stahl  que  Fon  raille,  parce  qu’il  accomplit, 
dit-on,  avec  on  ne  sait  quelle  connaissance  les  operations  de 
la  vie  organique?  (La  vie  dans  Vhomme , pag.  10.)  Tout  cela 
disparait  devant  la  simplicite  et  la  clarte  de  la  psychologie  et 
de  la  metaphysique  cartesiennes. 

Que  fait  l’actif,  une  fois  forme?  II  s’applique  d’abord  k l’idee 
qui  l’oblige,  il  cherche  le  jour;  or,  ce  fait  nouveau  estla  cause 
occasionnelle  d’un  jour  spirituel  plus  intense,  en  vertu  d’un 
droit  etabli,  d’une  loi.  Nous  disons  d’une  loi,  car  Faction  de 
Dieu  sur  l’&me  est,  dans  Fordre  naturel,  une  action  legale,  rg- 
giee.  Cela  se  passe  ainsi,  par  voie  d’action  et  de  reaction  rg- 
giees,  depuis  Faurore  de  la  conscience  jusqu’au  degre  le  plus 
eiev6  du  jour,  c’est-Si-dire  de  la  reflexion,  de  la  liberte.  Il  faut 
remarquer  que  le  fait  de  reflexion,  tel  que  nous  le  comprenons, 
n’est  plus  cette  force  fatale  qui  revient  sur  elle-mgme  apres 
s’etre  determin6e  aveuglement,  qui  se  rompt  tout  k coup,  et 
se  denature,  change  d’essence,  se  transforme  en  activite  libre, 
on  ne  sait  comment  et  k quel  moment.  Ecartons  de  pareilles 
metaphores  et  de  pareilles  imaginations.  La  reflexion,  c’est,  en 
vertu  du  concours  superieur,  le  melange  du  pa3sif  et  de  l’actif 
dans  Findivisible  unite  de  Feme,  c’est  Factif  eclaire  d’abord 
assez  par  Faction  de  la  cause  des  causes  pour  qu’il  cherche  le 
jour,  pour  qu’il  s’applique  k l’idee  sous  toutes  ses  formes,  et 
raerite  ainsi,  en  vertu  d’un  droit,  d’une  loi,  des  idees  plus  com- 
pletes, plus  claires,  des  sentiments,  des  motifs,  des  mobiles 
de  moins  en  moins  imparfaits,  une  sphere  d’action  tout  autre 
enfin  pour  la  volontg. 

Voilfc  de  quelle  manigre,  abstraction  faite  de  la  part  de  Fin- 
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n6it6,  du  droit  inn£,  nous  fondons  nous-mgmes  nos  habitudes, 
notre  6tat  habituel  permanent,  notre  habitude  acquise,  notre 
droit  acquis,  en  somrne,  notre  droit  k telle  part  d’action  de 
Dieu  sur  nous,  et,  cette  part,  nous  pouvons  l’accroitre  ou  la 
diminuer.  Qu’est-ce,  k ce  point  de  vue,  qu’un  changement 
d’habitude?  Ge  n’est  ni  un  changement  substantial , ni  un 
changement  de  ce  qu’on  nomme  confus£ment  faculte , vertu , 
propriety,  puissance  de  l’&me ; c’est  simplement  un  change- 
ment de  droit . Quant  au  droit  inn6,  il  est  clair  qu’en  vertu  de 
l’union,  quelle  qu’elle  soit,  de  l’&me  et  du  corps,  il  est  fondd  sur 
tout  ce  que  l’Ame  et  le  corps  ont  re$u  de  la  transmission  h6- 
reditaire.  Done  ce  droit  depend  de  deux  ordres  de  causes  occa- 
sionnelles,  dont  l’un  regarde  l’&me,  l’autre  le  corps,  et  il  consti- 
tue  le  caractere  fundamental  de  Tindividu,  l’habitude  innge. 
Mais,  dans  de  certaines  1 unites,  il  est  bientot  modifi6,  changg, 
perfectionnd  ou  abaissG.  Tout  ce  qui  modifie  le  corps  ou  r&me, 

t 

modifie  le  droit.  Tout  changement  survenu  dans  le  corps  est 
le  titre  occasionnel  d’un  changement  dansl’&me,  et  reciproque- 
ment.  Le  moteur  universel,  avec  l’aide  des  causes  secondes, 
produit  ces  changements  conform6ment  k la  loi  stable  qu’il  a 
pos6e ; mais  la  cause  occasionnelle  qui  prime  toute  autre,  dans 
ce  mouvement  general,  est  notre  fibre  activity. 

Mais,  dira-t-on,  si  la  reflexion  n’est  que  l’activite  fibre 
s’appliquant  a l’id6e,  k ce  que  l’&me  regoit,  Tactivite  fibre 
se  connait  done  elle-m6me  avant  de  s’appliquer  k l’id6e? 
En  d’autres  termes  cette  activite  sui  generis  est  done  d6j k 
la  reflexion,  est  done  le  moi,  sans  le  secours  de  ce  qui  est 
regu,  du  passif,  du  jour  spirituel,  qui  cependant  lui  est  indis- 
pensable? — Nous  repeterons  que  le  passif  pr6vient  l’actif. 
Dans  un  moment  et  dans  un  sujet  indivisibles,  l’activitd  su- 
preme prevenant  l’activit6  seconde  par  la  production  d’un  mode 
passif  de  l’&me,  lui  donne  les  premieres  conditions  de  son 
mode  essentiel  et  contemporain  du  passif,  1’ activite.  Or,  ce  fait 
complexe  est  le  d6but  du  moi,  qui,  une  fois  constifite.  s’ applique 
k obtenir  du  secours  naturel  ou  prevenant  tout  ce  qu’il  nous 
doit  successivement  selon  la  loi  du  concours  rdgte. 

Tel  est,  k notre  sens,  d’ une  mani&re  sommaire,  generate,  le 
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raouvement  de  formation  et  de  perfectionnement  de  la  con- 
science. La  seule  chose  que  certains  cartesiens  aient  m6con- 
nue,  mal  vue,  ou  abaiss^e,  c’est  l’indypendance  de  l’activity 
libre,  indypendance  relative,  il  est  vrai,  une  fois  que  cette  acti- 
vity est  constitute.  Elle  est  tellement  autonome,  dans  de  cer- 
taines  conditions,  lorsqu’elle  s’exerce,  tellement  victorieuse  de 
toute  fatalite,  de  toute  determination,  de  toute  promotion,  que 
l’on  peut  bien  tcrire,  aprts  Fichte,  qu’elle  est  un  choc  contre 
Pactivity  infinie.  Ce  privilege  magnifique  nous  suffit  pour  les 
besoins  de  Pordre  moral,  de  la  responsabilitt,  de  l’ordre  phy- 
sique tgalement,  et  nous  pouvons,  pour  Pexplication  de  Pun  et 
de  Pautre,  confier  le  reste,  tout  le  passif  k Dieu,  tout  le  passif 
des  esprits,  tout  le  mouvement  des  corps,  d’un  mot,  tout  ce 
qu’on  a coutume,  sans  trop  savoir  ce  qu’on  dit,  d’appeler  la 
nature . Ne  craignons  jamais,  tant  que  nous  sauverons  la  liberty, 
de  rapprocher  Dieu  de  nous ; mais  soyons  jaloux  comme  hom- 
ines et  comme  philosophes  des  vrais  droits  de  notre  activity 
libre,  sachons  la  maintenir  intacte  et  entitre,  dans  les  limites 
de  ses  attributions,  en  depit  des  thyories;  ne  la  laissons  absor- 
ber ni  par  la  gr£ce,  ce  fatalisme  des  thyologiens,  ni  par  la  spon- 
tanyity  aveugle,  ce  fatalisme  des  pyripatyticiens  et  des  leibni- 
ziens ; ne  la  laissons  affaiblir  par  aucune  negation,  par  aucun 
doute,  d’oh  qu’il  vienne,  fht-il  la  considyration  de  la  prescience, 
fftt-il  enfin,  celle  de  la  conservation  cartysienne,  qui  est,  comme 
chacun  sait,  une  cryation  continue,  incompatible  avec  la  durye 
ryelle  des  ytres. 

En  resume : la  vraie  spontanyity,  pour  nous,  la  seule,  c’est  la 
liberty,  c’est  la  volonty  plus  ou  moins  eclairye  ou  ryflechie,  et 
dont  le  point  de  dypart  est  dans  la  conscience  rndme,  non  derridre 
elle  dans  l’inconscient.  Seulement,  prenons-y  garde,  depuis  le 
degry  le  plus  elevy  de  la  ryflexion  jusqu’au  moindre,  le  volontaire 
est  un  fait  complexe,  dans  lequel  la  part  du  libre  est  entire  et 
parfaite  (autant  que  le  fini  peut  ytre  parfait),  dans  le  haut,  dans 
le  plein  jour,  mate  sans  exclure  la  part  du  passif,  de  ce  qu’on 
nomme  la  nature , du  secours  naturel,  du  concours  rygiy  dont 
nous  formulons  la  thyorie,  laquelle  part  va  croissant  k mesure 
que  le  ryflychi  s’efface,  s’obscurcit,  pour  laisser  dominer  ce  que 
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M.  Tissot  a appeie  improprement  la  volonte  non  libre,  II  n’y  a 
pas  de  volonte  non  libre;  ce  sont  lk,  sauf  explication,  des  termes 
contradictoires ; il  y a le  caractere  du  sujet,  sa  nature,  k savoir : 
son  droit  inne,  son  droit  acquis.  Done,  ce  que  M.  Cousin  nomme 
la  spontaneity,  ce  que  M.  Tissot  appelle  la  necessity,  ne  sont 
que  Taction  clairvoyante,  stable,  legale,  regiee,  de  Dieu  prin- 
cipe  de  vie  spirituelle  et  corporelle  en  nous,  de  Dieu  qui  fait  le 
passif,  vient  ainsi  en  aide  k Tactif,  voit  le  droit,  la  fin,  et  y pro- 
portionne  le  moyen.  — Nous  opposons  cette  theorie  du  droit, 
du  concours  stable,  k celle  d’une  activity  spontanee,  incon- 
sciente  et  cependant  libre ! Nous  pretendons  que  la  theorie  du 
concours  r6gie,  Toccasionalisme  bien  compris,  n’enteve  k 
Thomme  rien  de  ce  qui  lui  est  essentiel  et  qu’elle  satisfait  seule 
et  pleinement  la  raison. 


VII 

Ayant  d’appliquer  ces  principes  k Texplication  de  la  vie 
chez  les  etres  organises,  il  faut  ecarter  quelques  objections. 

La  premiere  et  la  plus  grosse  est  l’accusation  de  pantheisme 
quipksesur  la  theorie  du  concours  regie.  Il  suffit  de  la  moindre 
attention  pour  reconnaitre  son  impuissance.  On  n’est  jamais 
pantheiste,  d’abord,  au  moins  explicitement,  lorsque  Ton  af- 
firme  hautement  la  personnalite,  la  liberty.  Mais  on  pourrait 
T6tre  implicitement  et  sans  le  soupQonner  par  les  conse- 
quences de  la  doctrine.  La  question  est  de  savoir  si  les  prin- 
cipes enonces  ci-dessus  contiennent  le  pantheisme,  ou  ne  le 
contiennent  pas?  Eh  bien  ! nous  osons  pretendre  que  Tocca- 
sionalisme bien  compris  lui  fait  echec.  — Ce  passif  que  Dieu 
forme  directement  en  nous  et  qui  devient  n6tre,  en  tant  qu’il 
est  un  des  modes  de  notre  kme  et  qu’il  fait  partie  du  moi  dont 
Tactif  est  le  centre,  ce  passif,  assurement,  ne  nous  absorbs 
point  en  Dieu.  Il  ne  constitue  en  rien  Tactif,  nous  le  repetons, 
il  Toblige.  — En  somme,  Tactif  oblige  prend  possession  de  lui- 
rnkme  et  fait  Thomme ; car,  k part  ce  qui  nous  vient,  pour 
le  caractere  et  le  corps,  de  Theredite,  Tactif  fait  tout  le  reste, 
k titre  de  cause  occasionnelle,  ou,  si  vous  le  voulez,  obtient  tout 
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le  reste  de  la  cause  efficiente,  en  vertu  de  la  loi,  du  droit,  d’un 
droit  octroye.  Qu’importe  done  que  Factif  ne  meuve  rien  lui- 
m6me  St  titre  de  cause  efficiente ! En  est-il  moins  Factif  libre, 
la  personne  responsable  vers  qui  tout  converge,  pour  qui  tout 
est  etabli,  St  qui  tout  se  rapporte,  etdont  les  volitions,  les  inten- 
tions sont  souveraines,  en  definitive,  pour  notre  perfectionne- 
ment  ou  notre  d£cheance,  notre  present  et  notre  avenir,  avec 
l’aide  de  la  loi  stable  et  du  coop6rateur  souverain  qui  y satis- 
fait. 

Leibniz  6crit : que  Faction  directe  continue  de  Dieu  sur  le 
monde,  de  nos  cart£siens,  est  inadmissible,  qu’il  est  peu  digne 
de  l’etre  parfait  de  remettre  la  main  k son  ouvrage,  peu  philo- 
sophique  d’instituer  ainsi  le  miracle  permanent.  — Nous  r6pon- 
drons  : que  dans  la  theorie  du  concours  stable  Dieu  ne  remet 
pas  la  main  k son  ouvrage,  complet  et  parfait  en  ce  qu’il  est, 
qu’il  l’y  laisse  pour  le  mouvoir  et  le  gouverner,  et  que  son 
concours  legal  est  pr6cis6ment  une  des  perfections  de  son 
oeuvre.  Serait-il  plus  digne  du  CrSateur,  qu’on  nous  pardonne 
ce  langage  irr6verencieux,  de  se  croiser  les  bras  et  de  regarder 
marcher  la  machine?  Non  : le  gouvernement  direct  et  regulier 
du  monde  est  certainement  digne  du  P6re  des  vivants.  — Nous 
nions  que  son  action  immediate  sur  les  choses  institue  le  mi- 
racle permanent,  car  la  regie,  la  loi,  exclut  le  miracle,  que 
cette  loi  soit  le  resultatde  la  spontaneity,  dela  vertu  des  forces 
creees,  ou  de  Faction  directe  et  efficiente  de  Dieu.  Le  miracle 
etant  essentiellement  la  suspension  de  la  loi  n’intervient  nulle- 
ment  dans  la  theorie  du  droit,  ou  du  concours  stable,  qui  ac- 
complit  la  loi.  — On  objecte  (e’est  Leibniz  qui  parle) : qu’un 
etre  ou  un  objet  ne  peuvent  produire  que  ce  qui  est  relatif  k 
leur  essence.  Nous  ne  disons  pas  non  ; mais  ils  peuvent  rece- 
voir  aussi  tout  ce  qui  est  relatif  Si  leur  essence ; or,  il  est  de 
Fessence  de  l’&me  de  recevoir  les  modes  passifs,  comme  il  est 
de  Fessence  des  corps  de  recevoir  la  figure  et  le  mouvement. 
— On  reprend : faire  appel  St  Dieu  sans  une  necessity  absolue, 
est  une  grave  erreur  de  methode.  Nous  sommes  de  cet  avis,  si 
Fon  fait  appel  Si  Dieu  pour  expliquer  ce  qu’on  ne  peut  pas 
rapporter  si  la  loi  naturelle,  pour  6riger  en  miracle  ce  que  Fon 
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ne  peut  pas  expliquer;  mais  s’il  s’agit  de  1’ ex  plication  m£taphy- 
sique  des  ph£nom6nes  stables  de  la  nature,  la  ugcessite  de  l’ap- 
pel  k Dieu  nous  parait  prouv£e;  c’est  toute  notre  th&se  sur  ce 
point,  et  celle  de  Malebranche,  dont  elle  est  Tinterprgtation  et 
le  d£veloppement,  qu’il  incombe  aux  animistes  et  aux  leibni- 
ziens  de  renverser.  — On  ajoute  enfin  : que  si  Dieu  est  Tunique 
moteur,  il  commet  de  sa  main  le  p£che  et  le  crime.  Male- 
branche a eu , nous  oserons  dire  la  faiblesse  de  s’inquieter  de 
cette  objection  peu  philosophique.  Mais  si  la  pierre  qui  tombe, 
obgissant  k la  loi  fixe  de  la  gravitation,  tue  un  homme  en  tom- 
bant,  qu’importe  qu’elle  soit  mue,  pour  Taccomplissement 
d’une  loi  stable,  par  une  force  inttSrieure  que  Dieu  a d£pos£e  en 
elle,  ou  par  Dieu  lui-m3me.  Si  Dieu  n’gtait  que  le  moteur  m£diat, 
serait-il  moins  le  moteur?  De  m6me,  si  l’acte  humain,  la  loi 
restant  immuable,  est  fond6  sur  Tinng  ou  sur  Tacquis,  sur  la 
decision  libre  actuelle,  sur  tout  ce  qui  faitle  droit  ou  la  respon- 
sabilite  de  la  creature,  y a-t-il  une  difference  entre  Texecution 
purement  mat£rielle  par  mon  bras  que  je  meus  ou  par  mon  bras 
qui  est  mu?  Nous  n’en  voyons  aucune  ; l’acte  materiel  en  lui- 
meme,  dans  Tordre  moral,  n’est  rien,  la  volonte  et  ce  qu’elle 
fonde  en  nous  sont  tout  au  contraire  pour  constituer  la  mora- 
lite  des  actes. 

II  est  k remarquer,  au  reste,  que  notre  these  est  precisement 
celle  du  vulgaire,  ce  qui  signifie  du  sens  commun.  Demandez 
au  peuple  ce  qui  fait  pousser  les  arbres  et  verdir  l’herbe  des 
champs,  il  vous  repondra  que  c’est  Dieu,  un  Dieu  distinct  du 
monde,  auteur  et  regulateur  de  Tunivers.  Done,  en  ce  qui  a 
trait  particulierement  k la  formation  et  au  jeu  dela  conscience, 
nous  redirons  avec  l’ap6tre,  « Dieu  est  ouvrier  avec  nous t * 
Oui,  son  activite  infinie  rencontre,  au  fond  de  notre  Arne,  notre 
infime  activity,  infime,  mais  autonorae,  la  rencontre,  l’gpie,  la 
suit  dans  ses  moindres  determinations,  la  satisfait  dans  ses 
moindres  droits.  Ne  serait-ce  point  ainsi  que  la  science  supreme 
obtient,  non  pas  la  connaissance,  la  vue  des  futurs  libres,  de 
toute  eternite,  pour  la  conscience  divine,  selon  un  certain  en- 
seignement  thgologique,  mais  la  vue  de  nos  vouloirs  actuels  et 
successes,  en  nous-mgmes  et  dans  le  temps,  selon  une  m£ta- 
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physique  qui  ne  fait  plus  6chec  au  libre  arbitre  humain  par 
l’hypothdse  (Tune  science  des  futurs  libres  qu’il  est  bien  diffi- 
cile de  ne  pa3  rendre  complice  de  la  predestination  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  viability  la  v6rit6  de  la  th6se  que  nous 
soutenons  apparaitra  de  plus  en  plus,  k mesure  que  nous  en 
appliquerons  les  principes  k l’&me,  au  corps,  k leur  union,  aux 
instincts,  aux  habitudes,  aux  actes  intgrieurs,  aux  actes  ext6- 
rieurs.  — Done,  Phypoth&se  du  concours  r6gle  se  substitue  avec 
avantage  k toute  autre.  Devant  cette  metaphysique  cart6sienne, 
les  vieilles  ent616chies  pSripateticiennes,  les  formes  plastiques, 
archies,  &mes  informantes,  monades  aux  perceptions  confuses, 
principe  vital,  vertus,  propri6t6s,  facultes,  dont  se  moquait  Ma- 
lebranche,  toutes  ces  prStendues  forces,  puissances  secretes, 
abstractions  ou  entitSs,  aveugles  et  cependant  capables,  assure- 
t-on,  de  prendre  une  initiative  en  vue  d’admirables  fins,  dis- 
paraissent,  comme  tout  ce  qui  est  obscur  et  ind6termin6,  de- 
vant ce  qui  est  simple  et  clair. 

Dr  P.  Garreau. 

(La  fin  prochainement.) 
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POINT  DE  DEPART  DE  LA  PHILOSOPHIE 

DE  L’HISTOIBE  1 

PAR 

C.  MALAN 


II  n’est  pas  n6cessaire  d’etre  philosophe  pour  s’intSresser  k 
ce  que  l’gcole  norame  « la  philosophie  de  l’histoire.  » Chacun  de 
nous  fait,  k ses  heures,  de  cette  philosophie-lh,  lorsque  nous 
cherchons  a dgfinir  la  portGe  g6n£rale  de  tel  ou  tel  6v6nement 
public  de  la  vie  des  nations,  ou  lorsque  nous  nous  demandons, 
parfois  avec  anxi6t6,  quelle  serait  encore  la  raison  d’etre  du 
peuple  ou  des  institutions  politiques  qui  nous  sont  chores. 

Mais  s’il  suffit  d'avoir  eu  de  semblables  preoccupations  pour 
6tre  k m6me  de  goftter  un  ouvrage  comme  celui  dont  nous  ve- 
nons  de  citer  le  titre,  il  faut  plus  que  cela  pour  en  apprdcier  la 
valeur.  II  faut  6tre  arrive  k se  rendre  compte  des  principes  sur 
lesquels  doit  reposer  la  grande  et  belle  science  qu’il  entre- 
prend  de  nous  faire  connaltre. 

Toute  philosophie  etant  la  recherche  des  principes,  la  philo- 
sophie de  Phistoire  ne  saurait  etre  que  la  recherche  du  principe 

1 Humanitdt  und  Christentkum  in  ihrer  geschichtlichm  Entwickdung f 
par  C.-H.  Scharling,  professeur  de  thfologie  k Copenhague.  Traduit  da 
danois  en  allemand,  par  A.  Michel  sen,  pasteur.  2 vol.  in-8.  — Gutersloh, 
chez  Bertelsmann,  1875. 
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de  l’histoire.  Ce  sera  done  la  constatation  du  fait  qui  est  au  point 
de  depart  de  tout  ce  qui  s’appellerait  la  vie  successive  de  l’hu- 
manite. 

Tout  ce  k quoi  Ton  donne  le  nom  de  vie  ne  nous  apparatt 
jamais  que  sous  la  forme  de  faits  successes,  lesquels  demeufe- 
ront  pour  nous  des  faits  isol6s,  jusqu’au  jour  oil  nous  aurons 
entrevu  la  loi  qui  les  relie  et  qui  rdgit  leurs  rapports.  Ce  n’est 
bien  qu’k  ce  prix  que,  dans  la  succession  des  faits,  nous  arri- 
verons  k saisir  ce  qui  mgriterait  le  nom  d’une  Evolution  de  vie. 

En  fait  devolution  de  vie,  cependant,  nous  sommes  en  pre- 
sence de  deux  ordres  de  faits  essentiellement  distincts. 

Et  d’abord,  dans  ce  qu’on  appelle  « les  phenomknes  de  la 
nature,  » nous  rencontrons  une  evolution  de  vie  dont  la  loi, 
une  fois  que  nous  l'aurons  discernee,  demeurera  pour  notre 
pens6e  une  verite  independante  des  faits  dont  l’analyse  nous 
l’aurait  rdveiee.  Dks  que  nous  sommes  parvenus  k eiucider  la 
loi  de  ces  phenomknes,  revolution  historique  de  laquelle  cette 
loi  s’est  d£gag£e  sous  nos  yeux,  n'aura  plus  rien  k nous  dire  k 
cet  egard.  Dks  ce  moment-lk,  cette  evolution  nous  demeurera 
entidrement  et  suffisamment  connue. 

C’est  ainsi  que,  lorsque  nous  nous  sommes  mis  en  possession 
des  elements  de  1’orbite  d’un  astre,  nous  predisons  k coup  stir, 
pour  n’importe  quel  moment  k venir,  la  place  de  cet  astre  dans 
retendue.  C’est  ainsi,  encore,  que  nous  n’hesiterions  pas  k affir- 
mer,  au  nom  de  notre  experience  de  l'univers  que  nous  habi- 
tons,  que  jamais,  dans  cet  univers-lk,  un  chien  ne  naltra  d’un 
oiseau,  et  c qu'on  n’y  cueillera  jamais  des  figues  sur  des  epines. » 

11  est  cependant  d’autres  manifestations  de  vie  dont  il  ne 
nous  est  pas  loisible  de  considerer  ainsi  la  loi  comme  ayant 
pour  nous  aucune  valeur,  des  que  nous  la  saisirions  k part  et 
en  dehors  de  leur  histoire  elle-meme.  C’est  bien  Ik  ce  qui  a lieu 
du  moment  oh  il  s’agirait  d’etres  vivants  dou£s.  k quelque  de- 
gr£  que  ce  soit,  de  liberte  propre. 

L’homme,  le  seul  de  ces  6tres  qui  soit  pour  nous  l’objet  plei- 
nement  accessible  d’une  experience  directe,  differe,  sous  ce 
rapport-ie,  de  tous  les  autres. 

Au  premier  coup  d’oeil,  sans  doute,  l’animal  semble,  lui  aussi, 
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porter  en  lui-m&me  la  loi  de  sa  liberty.  Mais  ce  mot  de  liberte 
dOsigne  alors  un  fait  tout  autre  que  celui  qui  preside  k la  vie 
personnelle  de  Thomme. 

Chez  Panimal,  la  liberte  a pour  dernier  et  supreme  objet 
l’acte  considOrO  en  lui-mOrae ; ce  qui  veut  dire  ici  le  simple  r6- 
sultat  de  l’activite  vivante  du  corps.  Chez  l’homme , la  liberte 
n’est  pas  renferntee  dans  ces  limites.  Ce  que  nous  appelons 
dans  Thomme  la  liberte  porte  plus  haut  non-seulement  que 
l’acte  corporel,  mais  mOme  que  l’action  de  la  volonte  rOflOchie. 

L’objet  de  la  liberte,  chez  Thomme,  n’est  pas  uniquement,  ni 
mOme  tout  d’abord,  l’activite  elle-mOme.  C’est  encore,  c’est 
mOme  avant  tout,  Ie  but  que  Thomme  devra  lui-mOme  avoir 
assign^  k son  activity.  Pour  l’animal,  un  acte  accompli  libre- 
ment  est  chose  faite  et  parfaite ; car  tout  ce  que  Tanimal  veut 
d’un  acte  qu’il  entreprend,  c’est  que  cet  acte  ait  sa  seule  volonte 
pour  point  de  depart  et  pour  raison  d’etre.  Chez  Thomme,  un 
acte  accompli  de  la  sorte  n’est  pas  encore  chose  terminOe.  Au 
contraire,  plus  une  action  aura  6t6  chez  lui  la  seule  expression 
de  sa  libre  volonte,  plus  cette  action  devra  encore  se  justifierk 
ses  yeux  comme  ayant  6te  conforme  k la  loi  qu’il  serait  arrive 
k avoir  donnOe  lui-m&me  k cette  action.  II  faudra  qu’il  puisse 
voir,  dans  cette  action  qu’il  a librement  accomplie,  ce  qui  serait 
un  pas  vers  le  but  qu’il  avait  assign 6 a son  activity  elle-mOme. 

Si  cette  derniOre  remarque  est  juste,  il  en  ressort  que  la  phi- 
losophie  de  l'histoire  sera  nOcessairement  la  constatation  de  ce 
qui,  a chaque  fois,  aura  dOterminO,  et  chez  les  individus  et  dans 
l’ensemble  des  individus,  l’exercice  de  la  liberte. 

Une  simple  constatation  de  faits  ne  s’appelle  cependant  pas 
une  philosophie ; ce  mot  dOsignant  toujours  bien  plutOt  la  re- 
cherche des  principes  de  ces  mOmes  faits. 

Aussi  bien,  ce  qui  determine  l’activite  de  Thomme,  sa  liberte 
d’action,  n’est-elle  pas,  mOme  pour  lui,  un  fait  qu’il  ne  s’agirait 
que  de  constater.  Bien  qu’il  la  possOde  en  lui-mOme,  elle  lui 
Ochapperait  infailliblement,  s’il  cessait  un  seul  instant  l’effort 
par  lequel  il  la  ressaisit  toujours  de  nouveau  dans  son  prin- 
cipe. 
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En  effet,  s’il  en  posskde  pleinement  Yexercice , il  ne  se  sen- 
tira  en  possession  de  cette  liberty  elle-m6me  que  lorsqu’il  en 
aura  p6n6tr6  et  saisi  le  secret.  Dks  le  debut,  il  la  poss&de  plu- 
tot  comme  une  faculte  que  comme  un  droit.  C’est  pour  lui  une 
puissance,  sans  doute ; parfois  mSme  c’est  un  privilege ; dans 
tous  les  cas,  c’est  avant  tout  une  responsabilite  redoutable. 

Aussi  longtemps,  par  consequent,  qu’il  ignorerait  encore  les 
origines  et  la  raison  d’etre  de  cette  liberty,  il  ne  cessera  de  se 
demander  quelle  en  est  pour  lui  la  valeur  et  la  signification  : 
quels  sont  les  droits,  quels  sont  surtout  les  devoirs  que  cette 
liberte  lui  impose.  Jusque-lk  il  ne  l’exercera  jamais  qu’k  titre 
pr6caire,  et,  sous  peine  de  n’en  pouvoir  disposer  k son  gr6,  il 
sera  toujours  forc6  d’en  rechercher  sans  relkche  la  sanction,  de 
chercher  k en  formuler  devan t lui-m6ipe  la  loi. 

C’est  la  direction  speciale  que  l’homme  sera  arrive  k impri- 
mer  k cette  recherche  qui  d6terminera  le  caractkre  de  son 
activity.  De  plus,  cette  recherche  domine  si  bien  l’exercice  de 
sa  liberte,  que  l’on  est  forc6  de  voir,  dans  la  n6cessit6  ou  il  est 
de  s’y  adonner,  ce  qui  est  au  fond  de  ce  besoin  religieux  qui  le 
caractgrise  comme  agent  libre,  comme  on  donnera  toujours  k la 
formule  k laquelle  cette  recherche  se  sera  k chaque  fois  arr6- 
t6e  le  nom  de  ce  qui  constituera  pour  lui  l’objet  de  sa  foi  reli- 
gieuse. 

S’il  en  est  ainsi,  la  philosophie  de  l’histoire  aura  pour  mis- 
sion de  constater  les  differentes  formules  religieuses  qui  appa- 
raitraient  dans  l’histoire  des  peuples,  pour  y trouver  le  secret 
de  cette  histoire,  comme  aussi  pour  dggager  de  leur  ensemble 
la  vue  de  ce  qui  serait  Involution  de  la  vie  de  l’humanit6  elle- 
m6me. 

Il  pourrait  sembler  que  ces  derniers  mots  missent  en  ques- 
tion la  valeur  objective  de  toute  foi  religieuse. 

Tel  n’est  pas  le  cas.  Nous  nous  sommes  borng  k dgfinir  le 
fait  humain  tel  que  nous  l’avons  sous  les  yeux.  Ce  fait,  c’est 
que  1’homme  appelle  « son  dieu,  » c’est  qu’il  6rige  en  objet 
d’adoration  ce  en  quoi  il  est  arrive,  k tort  ou  k raison,  k voir 
la  source  et  la  loi  de  sa  liberty. 
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La  question  de  savoir  si  c’est  Ik,  dans  tel  cas  donny,  ou  bien 
en  th&se  g6n6rale,  une  erreur  chez  l’homme,  cette  question 
n'a  rien  k faire  avec  la  constatation  du  fait  lui-m6me.  Autre 
chose  est  de  faire  l’histoire  des  id£es  religieuses,  autre  chose 
d’en  appr6cier  la  valeur. 

Non  pas,  sans  doute,  qu’il  nous  vienne  k l’esprit  de  jamais 
vouloir,  dans  une  philosophie  de  l’histoire,  faire  abstraction  de 
la  pensee  du  Dieu  vivant.  Le  fait  que  nous  croyons  en  Dieu 
nous  rendrait  m6me  semblable  chose  tout  k fait  impossible. 
Mais  ce  qui  est  possible,  et  ce  que  nous  devons  faire,  c’est  de 
ne  pas  mettre  l’expression  que  nous  sommes  arrives  k donner 
k notre  foi  en  Dieu,  au  point  de  depart  de  ce  qui  doit  demeurer 
l’etude  impartiale  d’un  fait  purement  historique. 

11  est  une  6cole  de  philosophie  de  l’histoire  qui  le  fait  haute- 
ment.  C’est  celle  des  saint  Augustin  et  des  Bossuet.  Chacun 
admirera  la  grandeur  des  monuments  littgraires  qu’elle  nous  a 
laissgs,  et  ou  brille,  dans  tout  son  6clat,  le  langage  assure  et 
vainqueur  d’une  foi  shre  d’elle-m6me. 

Mais  nous  n’y  trouvons  pas  ce  que  nous  entendons  par  une 
philosophie  de  l’histoire.  Sous  ce  rapport,  ces  Merits  ont  le  d6- 
faut  du  point  de  vue  qui  leur  a valu  le  caract&re  elev6  qui  les 
distingue.  La  pensye  des  deux  hommes  que  nous  avons  nommgs 
part  de  l’id£e  d’une  incompatibility  absolue  entre  la  nature  de 
Dieu  et  celle  de  l’homme.  II  en  r£sulte  qu’&  leur  point  de  vue, 
d£s  qu’il  est  question  d’ceuvre  divine,  il  n’y  a plus  de  place  pour 
la  libre  volonty  de  l’homme.  Aussi  l’homme  libre,  l’homme  in- 
dividuel,  ne  joue-t-il  qu’un  r61e  efface  dans  ces  tableaux  6mus 
des  voies  de  Dieu  k regard  de  l’humanity.  Chez  ces  penseurs, 
l’humanity  en  est  venue  k voiler  l’homme  lui-m^me.  L’image 
de  l’homme  individuel,  c’est-A-dire  de  1’homme  libre  et  respon- 
sable,  disparait  dans  ce  en  quoi  ils  nous  montrent  ^les  revolu- 
tions des  empires, » bien  plutdt  que  i’histoire  de  cette  humanity 
qui  n’est  apres  tout  que  1’ensemble  des  hommes  eux-mymes. 

D’un  autre  c6ty,  tant  que  Ton  retiendrait  cette  pensye  d’une 
incompatibility  fonctere  entre  Dieu  et  l’homme,  vouloir  faire 
abstraction  de  l’idye  de  Dieu,  essayer  d’yearter  sa  pensye,  ce 
serait  de  nouveau  avoir  pryjugy  la  question. 
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D&s  lors,  en  effet,  l'activite  de  Phomme  demeurant  la  seule, 
ce  n’est  qu’en  Phomme  lui-nteme  qu’il  serait  loisible  de  cher- 
cher  la  raison,  la  sanction  et  Implication  de  sa  libre  activity. 
Toute  id6e  de  quoi  que  ce  soit  en  dehors  del’homme  qui  serait 
la  cause  ou  la  sanction  des  limites  imposdes  a sa  liberty,  toute 
id6e  semblable  ne  saurait  plus  6tre  qu’une  illusion  sans  impor- 
tance rgelle.  Dependant  d6s  lors  necessairement  de  lui  seul, 
renfermant  en  lui  seul  toutes  ses  raisons  d’etre,  l’homme,  quelle 
que  soit  sa  propre  pens6e  a cet  dgard,  devrait  nous  apparaitre 
comme  la  manifestation  d’une  Evolution  fatale  et  aveugle.  D6s 
lors,  il  ne  saurait  plus  m&me  6tre  question  pour  lui  ni  de  liberty 
ni  d’aucun  but  qu’il  eut  k assigner  lui-m6me  k son  activity  refld- 
chie.  II  n’y  aurait  plus  lieu  de  parler  a son  sujet  d'histoire. 
Quelle  que  ffit,  en  etfet,  la  direction  ou  le  degr6  de-  son  d6ve- 
loppement,  il  ne  pourrait  jamais  &tre  sorti  de  lui-m£me,  ni  par 
consequent  avoir  essentiellement  progress^,  puisque  sa  volontd 
n’aurait  jamais  pu  s’Stre  rapproch£e  d’une  volonte  subsistant 
hors  de  lui,  au-dessous  de  lui  et  avant  lui. 

Son  histoire  n’est  des  lors  plus  qu’une  collection  defaits  qui, 
quelle  que  soit  leur  vartete,  ont  tous  la  m£me  valeur  au  point 
de  vue  de  ce  qui  serait  pour  rhomme  un  progr&s  ou  un  recul 
dans  sa  vie,  puisqu’e  ce  point  de  vue  aucun  de  ces  fails  n’en 
saurait  poss£der  aucune.  Ce  peut  &tre  un  tableau  riche  et  varid, 
mais,  comme  histoire,  ce  tableau  cesse  d’avoir  aucune  signi- 
fication. 

Au  point  de  vue  de  ltetude  dont  il  s’agit  ici,  Pimportant  ne 
saurait  £lre  la  seule  constatation  des  faits  exterieurs  de  la  vie 
humaine.  Ces  faits  ntetant  dans  le  fond  que  le  r^sultat  de  l’ac- 
tivite  de  Phomme,  c’est  la  nature  de  cette  activite  vivante,  c’est 
l’homme  lui-m6me  consider^  comme  source  prochaine  de  son 
activite,  qui  devra  toujours  nous  donner  la  clef  de  ces  faits. 
Avant  de  vouloir  apprecier  Phistoire  de  Phomme,  il  faudra  avoir 
commence  par  entrevoir  clairement  ce  qu’est  Phomme  lui- 
nteme. 

Or,  avant  toute  chose,  Phomme  nous  apparait  comme  un 
6tre  instinctivement  pousse  k chercher  plus  haut  que  soi  la 
raison  de  sa  vie.  La  seule  id6e  d’un  tel  6tre  implique  nScessai- 
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rement,  non  pas  sans  doute  une  connaissance  de  Dieu  positive 
et  clairement  formulae,  mais  une  recherche  dont  le  carac- 
tere  et  la  nature  nous  interdiront,  deuxseuls,  tout  ce  qui  serait 
une  negation  prdalable  d’un  Dieu  vivant. 

Cependant,  dire  que  Ton  ne  doit  ainsi,  dans  une  philosophie 
de  Thistoire,  ni  faire  de  la  seule  volonte  de  Dieu  son  point  de 
depart,  ni  se  borner  k l’analyse  de  la  seule  volontd  humaine, 
cela  n’equivaut-il  pas,  dans  le  fond,  k rendre  toute  dtude  sem- 
blable  chose  impossible  ? 

Tel  est  eviderament  le  cas  pour  ceux  qui  auraient  commence 
par  poser  en  fait  cette  incompatibility  essentielle  entre  l’idde  de 
Dieu  et  l’idde  de  l’homme  dont  il  a etd  question  plus  haul ; pour 
ceux  qui  auraient  statud  une  difference  foncidre,  dirimante, 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Ce  point  de  vue 
existe,  et  il  est  mdme  largement  reprdsentd  dans  le  monde  oil 
nous  vivons.  Il  est  done  indispensable  que  nous  en  examinions 
rapidement  la  valeur. 

Ce  point  de  vue  existe  si  bien,  qu'il  n’y  a que  la  Rdvdlation 
qui  en  soit  exempte.  Le  fait  dans  lequel  culmine  cette  Rdvdla- 
tion tout  entidre,  le  « fait  chrdtien,  » le  fait  d’un  dtre  rdelle- 
ment  divin,  vivant  d’une  vie  toutaussi  reellement  humaine,  ce 
fait  en  est,  k lui  seul,  la  ndgation  la  plus  eclatante ; en  mdme 
temps  que  l’opposition  que  souleve  le  tdmoignage  de  ce  fait 
montre  combien  l’idde  qui  en  ressort  est,  dans  le  fond,  dtran- 
gdre  k la  pensde  gdnerale  de  1’humanitd. 

11  ne  faudrait  mdme  pas  croire  que  tous  ceux  qui  professent 
le  christianisme  aient  adoptd  la  pensde  que  ce  christianisme 
proclame  si  hautement.  Non-seulement  il  y aura  toujours  lieu 
k distinguer  entre  un  christianisme  qui  n’est  chez  ceux  qui  le 
professent  qu’un  accident  tradition  nel,  et  celui  qui  ported  juste 
titre  ce  beau  nom ; mais,  mdme  parmi  les  chrdtiens  qui  ont 
rdellement  le  droit  de  se  nommer  tels,  on  saitjusqu’d  quel  point 
la  doctrine  que  Ton  rdpdte  peut  dtre  dtrangdre  et  mdme  oppo- 
sde  aux  principes  de  la  vie  elle-mdme. 

Le  fait  est  qu’il  y a lieu,  mdme  au  sein  des  peuples  chrdtiens, 
d’affirmer  toujours  de  nouveau  ce  fait  de  la  parentd  originaire 
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de  Fhomme  avec  Dieu,  fait  que  le  paganisme  avait  d£jk  entrevu, 
parce  qu’il  ressort  nScessai  remen  t de  la  conscience  que  Fhomme 
a de  lui-mSme.  En  face  de  l’existence,  au  sein  des  peuples 
Chretiens,  soit  d’un  clergS  sacerdotal  et  mSdiateur,  soit  de  cSrS- 
rnonies  imposSes  comme  des  « devoirs  religieux ; » en  face  de 
doctrines  dans  lesquelles  le  royaume  de  Dieu,  la  sphere  des 
rSalites  Sternelles,  est  arrive  k revStir  le  caractkre  d’un  fait 
irrationnel  et  magique,  il  n’est  point  hors  de  place  de  rappeler 
que  Fhomme,  dans  son  essence  Sternelle,  est  fils  de  Dieu  ; 
qu’il  y a,  dans  Fhomme,  plus  et  autre  chose  que  ce  qui  se  trouve 
dans  les  &tres  qui  ne  sont  que  les  creatures  de  Dieu. 

N’entend-on  pas  un  soi-disant  christianisme,  par  cela  mSme 
qu’il  confond  l’existence  historique  de  Fhomme  avec  la  vie  eter- 
nelle  dont  cette 'existence  n’est  qu’un  moment  passager,  sta- 
tuer  hautement,  a cause  de  l’Stat  actuel  de  dSchSance  qui  ca- 
racterise  cette  existence,  la  presence  d’un  abime  infranchissable 
entre  Fhomme  etDieu,  aussi  bien  qu’entre  le  monde  de  Fhomme 
et  le  Royaume  eternel  de  Dieu  7 

Evidemment,  ce  sont  Ik  des  assertions  que  dSmentent  k l’envi 
et  l’Evangile,  et  ces  lumikres  primordiales  de  l’kme  auxquelles 
l’Evangile  lui-mSme  fait  appel.  G’est  parce  qu’on  s’est  habituS 
h substituer  k cet  Evangile  lui-mSme,  k l’Evangile  que  sanc- 
tionne  la  loi  de  la  conscience,  telle  ou  telle  des  traditions  qui 
en  portent  le  nom,  qu’on  est  arrive,  au  sein  du  christianisme, 
h oublier  le  fait  qui  est  le  point  de  depart  de  la  RSvSlation,  ce 
fait  que  Fhomme  est,  non  pas  l’auteur,  Finventeur,  la  source 
premiere  du  mal  qui  Fa  envahi,  qu’il  n’en  est  bien  que  la  vic- 
time  consentante. 

On  oppose  alors  Fhomme  k Dieu,  et  Dieu  k Fhomme,  parce 
qu’on  a commence  par  confondre  Fhomme  dechu  avec  Fhomme 
lui-mSme.  Sans  doute,  lorsque,  — ce  qui  ne  peut  manquer 
d’arriver,  — cette  opposition  en  est  venue  k rSvolter  la  pensSe, 
on  est  fatalement  ports  k y echapper  en  attSnuant  l’horreur 
instinctive  que  le  mal  doit  nousfaire  eprouver.  C’est  ainsi  qu’on 
6branle  au-dedans  de  soi  l’impression  qui  nous  a StS  accordSe 
de  la  saintetS  divine,  et  qu’on  arrive  k porter  une  main  tSme- 
raire  sur  l’arche  sainte ; k moins  que,  lassSe  d’obscuritSs,  l’kme 
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transporte  ailleurs  son  attention , en  ddlaissant  ce  k quoil’avait 
amende  ses  plus  intimes  instincts  et  ses  plus  saintes  aspirations. 

Le  fait  est  que  pour  Phomme  dans  son  etat  actuel,  revenir  k 
Dieu  ne  signifiera  jamais  inaugurer  une  vie  qui  serait  essen- 
tiellement  dtrangdre  k sa  nature  originaire.  Ce  sera  toujours 
renaitre  k cette  nature  elle-mdme.  Ce  sera  dtre  parvenu  k dd- 
laisser  une  existence  ddchue  et  imparfaite,  qui,  pour  cette  na- 
ture-l&,  n’dtait  qu’une  existence  de  mort.  Revenir  St  Dieu,  c’est, 
pour  Thomme,  revenir  tout  d’abord  k soi-mdme,  et  jamais  il 
n’aura  de  chance  k trouver  le  Royaume  de  Dieu  hors  de  lui, 
s’il  n’a  pas  tout  d’abord  su  en  reconnaitre  la  presence  et  la  loi 
au-dedans  de  lui-m&me. 

L’expdrience  loyale  et  volontaire  de  sa  propre  loi,  la  vdritd  k 
Pendroit  de  sa  propre  vie,  telle  demeure  done  pour  chacun  la 
clef  de  tout  ce  qui  s’appellera  philosophic  de  l’histoire,  parce 
que  c’est  dans  cette  experience  que  nous  saisirons  toujours,  en 
mdme  temps,  et  la  realite  de  la  vie  divine  et  les  acheminements 
par  lesquels  notre  propre  existence  ddchue  peut  encore  renaitre 
k cette  vie. 

Du  reste,  il  est  facile  de  retrouver,  dans  Involution  de  la  vie 
de  l’humanitd,  ces  traits  fondamentaux  de  la  vie  de  chaque 
homme. 

L’humanite  ne  sera  jamais  que  l’ensemble  et  le  resultat  des 
vies  individuelles  de  ceux  qui  la  composent.  L’histoire  de  l’hu- 
manite  et  celle  de  l’individu  sont  done  ndeessairement  des  faits 
parall&les. 

Dans  Pune  et  dans  l’autre,  les  origines  se  d^robent  a toute 
investigation  directe.  Des  deux  parts,  lorsqueapparait  l’activite 
de  la  vie,  cette  vie  se  montre  dej&  dominee  par  une  loi  origi- 
naire, dont  les  droits,  bien  que  plus  ou  moins  mGconnus,  n’en 
subsistent  pas  moins  tout  entiers.  Pour  l’humanit6  comme  pour 
l’homme,  il  ne  sera  jamais  question  de  se  fabriquer  Si  soi-mdme 
une  loi,  ou  m6me  de  se  la  faire  octroyer,  fut-ce  par  Dieu  lui- 
m6me.  Il  s’agira  toujours,  avant  tout,  de  reconnaitre  avec  soin 
et  de  formuler  ddfinitivement  devant  soi  une  loi  ddjSi  imposde, 
en  faisant  de  cette  loi-lk  la  loi  de  sa  propre  liberty. 

L’humanite,  comme  l’homme,  y parvient  peu  k peu  et  k tra- 
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vers  des  d6faites  successives.  C’est  de  la  sorte  qu’elle  fait  l’ex- 
perience  et  de  la  realite  de  son  egarement,  et  de  l’immutabilitg 
de  la  volontS  qui  lui  a impose  sa  loi.  C’est  par  lk  qu’elle  arrive 
k recevoir  corame  une  grkce  cette  sainte  liberty  dont  l’image, 
quelque  voil6e  et  indistincte  qu’elle  lui  fftt  d’abord  apparue, 
avait  suffi,  k elle  seule,  k rdveiller  ses  instincts  et  k diriger  son 
activity  tout  entikre. 

Tels  sont  les  traits  qui  se  retrouvent  et  dans  l’histoire  de 
l’homme  et  dans  celle  de  l’humanite  elle-m&ne. 

Consid6ree  de  la  sorte,  l’histoire  de  l’humanitg  se  pr6sente  k 
nous  sous  deux  aspects  bien  distincts. 

La  premiere  chose  qui  nous  y apparaisse,  c’est  le  tableau  de  la 
vie  des  nations  laissees  k leurs  propres  forces.  La  seconde, 
c’est  l’histoire  sainte,  ou  l’histoire  de  la  recherche  de  l’homme 
- par  Dieu  lui-m6me. 

Dans  le  premier  de  ces  deux  grands  faits,  Phomme  s’efforce, 
k lui  seul,  de  se  rendre  compte  des  droits  et  des  raisons  de  sa 
liberty.  Dans  le  second,  Dieu  le  lui  r6vkle,  en  le  mettant  en 
pleine  possession  de  cette  liberty  dont  Phomme  n’avait  jusque- 
Ik  poss6d6  que  l’exercice.  II  le  fait  en  se  donnant  Lui-m6me  k 
l’homme,  apr$s  l’avoir  laisse  se  convaincre  de  Pinanit6  de  ses 
efforts  pour  y parvenir  par  lui-m^me. 

C’est,  d’abord,  avons-nous  dit,  Phomme  cherchant  k ressaisir 
hors  de  lui  la  raison  et  la  source  de  la  loi  qu’il  a trouvee  impo- 
st k l’exercice  de  sa  liberty.  Or,  dans  cette  recherche,  Phomme 
n’a  devant  lui  que  deux  ordres  de  fait3  auxquels  il  puisse  s’a- 
dresser. 

Le  premier,  celui  qui  s’offre  k lui  en  premier  lieu,  c’est  le 
monde  des  sens;  c’est  tout  l’ensemble  de  cet  univers  visible 
qui  le  domine  et  dont  il  depend. 

Le  second,  auquel  il  n’arrive  que  par  un  plus  noble  effort, 
bien  que  ce  fait  semble  le  toucher  de  plus  pr&s,  c’est  le  monde 
qu’il  porte  au-dedans  de  lui-m6me,  c’est  le  fait  de  sa  propre 
existence  personnelle. 

De  lk,  deux  divisions  fondamentales  dans  l’histoire  de  Phu- 
manite  laissge  k elle-mgme,  dans  l’histoire  de  ces  « nations  qui 
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ont  dti  chercher  elles-m6mes  le  Seigneur,  pour  voir  si,  en  t&- 
tonnant,  elles  pourraient  arriver  a l’atteindre1.  » Ge  sont  d’a- 
bord  les  peoples  dont  la  vie  est  dominee  par  la  seule  preoccu- 
pation des  faits  de  la  nature.  Ensuite  ce  sont  ceux  qui  se  sont 
adressSs,  pour  leur  civilisation,  au  sentiment  que  Thomme 
possede  en  lui-m6me  des  pouvoirs  et  des  lois  de  sa  propre 
activity. 

Au  nombre  des  premiers  apparaissent  d’abord  les  peuples 
« sauvages;  » cette  plus  infime  expression  de  l’humanite  laissde 
k elle-meme.  Leur  culte  se  r6duit  aux  terreurs  de  la  magie,  du 
fgtichisme  et  du  chamanisme. 

Ensuite  viennent  les  grandes  nations  nomades,  comme  les 
Huns  et  les  Mongols  de  l’Asie  centrale,  et,  de  nos  jours,  les 
Turcs,  ces  nomades  asiatiques  campes  encore  dans  notre  Eu- 
rope, avec  la  civilisation  de  PIslam,  dont  ils  sont  les  principaux 
representants.  Cette  derniere  civilisation,  elle  aussi,  en  depit 
de  ce  que  fut  son  point  de  depart  historique,  est  bien  dominie, 
surtout  depuis  que  les  Arabes  ont  fait  place  aux  Turcs,  par  le 
service  passif  de  ce  qui  est  un  fait  de  nature , plutdt  qu’elle 
ne  serait  le  culte  d’un  Dieu  personnel  dans  le  vrai  sens  de  ce 
mot,  c’est-k-dire  d’un  Dieu  saint  et  libre. 

Ge  sont  encore,  dans  l’antiquitG,  les  Egyptiens,  les  Chaldeens, 
les  Medes  et  les  Perses,  peuples  que  rappellent  sous  nos  yeux 
les  Chinois,  les  Hindous  et  les  multitudes  innombrables  des 
Boudhistes. 

Chez  tous  ces  peuples,  et  chez  d'autres  semblables,  la  pen- 
see  centrale,  c’est-k-dire  la  pens6e  religieuse,  se  presente  k 
nous  comme  une  dSpendance  k laquelle  l’homme  s’est  r6duit  k 
P6gard  non  pas  d’un  6tre  vivant,  mais  bien  de  ce  qui  est,  plus 
ou  moins  evidemment,  un  simple  fait  de  nature.  M6me  chez 
ceux  d'entre  eux  qui,  comme  les  anciens  Perses  ou  les  Turcs 
d’aujourd’hui,  sembleraient  d’abord  devoir  6tre  mis  au  nombre 
des  adorateurs  d’un  Dieu  vivant  et  libre,  on  ne  tarde  pas  k dis- 
cerner  que  le  point  de  depart  de  la  vie  tout  entire  n’est,  dans 
le  fond,  qu’une  soumission  aveugle  k ce  qui  n’est  qu’un  destin 
fatal,  qu'une  puissance  immobile,  sans  liberty  et  sans  amour. 

1 Actes  XVII,  27. 
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En  face  de  ces  peuples  qui  represen  tent  1’homme  cherchant 
sa  loi  dans  la  nature,  se  placent  ceux  chez  lesquels  l’homme 
cherche  en  lui-m6me  la  loi  de  sa  vie.  Ce  sont  les  Grecs,  les  Ro- 
rnains  et  les  nations  du  nord  de  l’Europe. 

Ici,  les  dieux  sont  des  dieux  personnels,  dans  le  sens  et  dans 
la  mesure  dans  laquelle  l’adorateur  est  un  gtre  personnel.  Mais, 
^r6cis6ment  pour  cela,  precis6ment  parce  que  ces  dieux  sont 
faits  a Timage  de  rhomme,  les  peuples  qui  se  les  sont  formas 
ont  n6cessairement  perdu  de  vue,  avec  l’unitG  de  Dieu,  le  ca- 
ractfcre  absolu  de  sa  volont6,  tel  que  nous  en  trouvons  d6j& 
1’impression  dans  la  pens6e  religieuse  des  Perses  et  des  Turcs, 
par  exemple. 

C’est  1 k,  cependant,  le  resultat  naturel  de  ce  fait  que,  tout  en 
s’dlevant  de  la  nature  k rhomme  lui-mgme,  tout  en  laissant  ce 
qui  n’est  qu’un  phgnom&ne  de  vie  pour  s’attacher  k la  pensee  de 
l’6tre  vivant,  cette  recherche  a eu  pour  point  de  depart,  chez 
cespeuples-Ui,  l’idee  de  l’homme  actuel,  del’homme  d6chu.  Ils 
devaient  d£s  lors  in6vi  tablemen  t aboutir  au  poly  theism  e.  En 
effet,  depuis  que  l’Ame  humaine  est  devenue  infidfcle  k la  loi 
de  sa  nature,  elle  a perdu  elle-mgin6  le  sentiment  direct  de  sa 
propre  unit6.  II  en  rdsulte  que  la  divinity  qu’elie  se  construirait 
en  personniflant  les  principes  contradictoires  qu’elle  recfcle  en 
elle-mgme,  ne  saurait  lui  apparaitre  que  sous  la  forme  de 
plusieurs  dieux,  chacun  de  ces  dieux  representant  les  droits  de 
tei  ou  tel  id6al  dont  les  traces  subsistent  encore  ^parses  dans 
cette  Ame. 

Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  civilisations  ne  peut  amener  l’hu- 
manitd  au  but  r6el  de  sa  recherche.  La  premiere  est  n6cessai- 
rement  immobile,  comme  la  nature  dont  elle  a fait  son  Dieu. 
Elle  ignore  done,  cette  civilisation-lk,  jusqu’A  l’id6e  du  progrfcs. 
La  seconde  poursuit  sans  doute  un  id£al  de  vie,  mais  parce 
c’est  celui  d'une  vie  imparfaite,  il  demeurera  inhabile  k relever 
I’homme,  et  l’homme  arrivera  nAcessairement  lui-m6me  k en 
d6couvrir  l’inanitG. 

Les  peuples  dont  le  culte  n’est,  dans  le  fond,  qu’une  adora- 
tion d’un  fait  de  nature,  sont  devenus  eux-mAmes,  dans  leur 
histoire,  un  des  phdnom&nes  de  cette  nature.  Immobiles,  infS- 
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conds,  ils  ne  s’dl&vent  jamais  jusqu’k  cette  liberte  personnelle 
qui  ne  reside,  pour  l’6tre  humain,  que  dans  Turnon  avec  le 
Dieu  personnel  et  libre.  Aussi  leur  histoire  est-elle  caract£ris£e 
par  la  presence  d’un  despotisme  aveugle,  immuable,  cruel,  et 
qui  ne  dgploie  d’autre  activity  que  celle  de  la  force  matdrielle. 
Quelle  que  soit  la  dur6e  ou  la  puissance  extgrieure  de  ces  peu- 
ples-lk,  ils  ne  sauraient  faire  aucun  progr^s  rdel  dans  ce  qui  con- 
stitue  la  libre  vie  de  resprit.  Le  seul  rdsultat  de  leur  histoire, 
c’est  une  conqudte  partielle  et  fragmentaire  du  monde  mate- 
riel. Ils  n’ont  fait  et  ne  font  encore  que  deblayer,  d’une  fagon 
purement  negative,  le  terrain  sur  lequel  viendra  plus  tard  se 
d&velopper  la  marche  de  Tesprit  du  cdtd  des  aspirations  de  sa 
liberte. 

Quant  aux  autres  peuples  que  nous  avons  nommes,  leur  his- 
toire est  celle  de  la  civilisation  humaine,  en  tant  que  cette  civi- 
isation  consiste,  pour  Thomme,  k prendre  possession  de  lui- 
meme.  C’est  ce  qui  a lieu,  chez  les  Grecs,  par  le  sentiment  de 
la  vie  de  la  pensee,  chez  les  Domains,  par  celui  du  droit  et  de 
la  justice,  bases  de  la  puissance  politique,  chez  les  peuples  du 
nord,  par  celui  de  la  liberty  individuelle. 

L&  aussi,  cependant,  nous  Tavons  vu,  si  Teffort  qui  dicte 
cette  activity  vise  plus  haut  que  celui  qui  n’aspirait  qu’St  con- 
qudrir  la  mati&re  elle-m6me,  cet  effort  n’en  demeure  pas  moins 
impuissant  k faire  toucher  a Thumanitd  le  but  auquel  elle  as- 
pire. Bien  au  contraire,  plus  sont  vives  les  lumi&res  qui  ont 
dclaird  ces  peuples,  plus  ils  finissent  eux-mdmes  par  d6sesp6- 
rer  de  leurs  efforts.  Le  paganisme  de  la  civilisation  antique  n’a 
fait  place  aux  id6es  chrStiennes  que  parce  que,  en  ddpit  de  Td- 
clat  avec  lequel  il  avait  affirme  les  droits  de  la  pensee  et  de  la 
liberty,  il  avait  fini  par  le  doute  et  par  le  ddcouragement. 

C’est  en  face  de  la  vanitd  de  cette  recherche  de  Dieu  par 
Thomme  laiss£  k lui-mgme,  que  vient  se  placer,  dans  toute  sa 
grandeur  et  sa  16gitimit6,  la  recherche  de  Thomme  par  Dieu 
lui-m6me. 

Ici  encore,  nous  sommes  mis  en  face  de  deux  tableaux. 

Le  premier,  c’est  Dieu  se  pr£sentant  k Thomme  dans  un  fait 
qui  demeure  eu  dehors  de  Thomme  lui-mdme : c'est  Dieu  don- 
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nant  k rhomme  sa  Loi.  Le  second  c’est,  apr£s  que  rhomme  est 
arrivy,  en  face  de  la  Loi  m6me  de  Dieu,  k dysirer  le  Dieu  de 
cette  Loi,  Dieu  finissant  par  se  donner  lui-m6me  k l’homme, 
s’unissant  lui  k rhomme  dans  la  personne  de  J6sus-Christ. 


Tels  sont  les  grands  traits  de  l’histoire  de  l’humanity  jusqu’& 
jysus-Christ.  Nous  les  empruntons  k l’ouvrage  qui  fait  le  sujet 
de  ces  pages,  livre  aussi  distingu6  par  la  clarty  du  style,  la  luci- 
dity et  la  richesse  des  apergus,  que  par  la  pondyration  des  juge- 
ments,  et  qu’il  serait  certainement  desirable  qui  fftt  donn£  au 
public  de  langue  frangaise.  Loin  de  nous  presenter  un  etalage 
d*6rudition  qui , s’il  excite  notre  admiration,  denote  le  plus 
souvent  une  science  encore  mal  dig£r£e , cet  ouvrage  est 
bien  ryellement  l’ytude  impartiale  d’un  veritable  penseur,  en 
m£me  temps  que  la  parole  £mue  d’un  croyant  sincere  et  con- 
vaincu. 

Nous  n’entreprendrons  pas  de  rien  citer.  Ge  serait  s'exposer 
k devoir  tout  transcrire.  Nous  nous  bornons  a dire  que,  pour 
tout  esprit  curieux  d’analyse  psychologique,  que  pour  tout  pen- 
seur arrivy  k prendre  pour  point  de  dypart  de  sa  philosophie 
les  faits  de  la  conscience  humaine,  ce  livre  sera  la  source  d’une 
vyritable  jouissance.  On  y verra  souvent  les  probiymes  les  plus 
obscurs,  et  les  questions  en  apparence  les  plus  embarrassees  de 
Thistoire  despeuples,  s’yclairer  naturellement  k la  lumiere  que 
vient  y introduire  l’ytude  attentive  de  ce  fait  humain  que  cha- 
cun  porte  en  soi.  Au  lieu  de  ces  livres  comme  il  y en  a tant, 
dans  lesquels,  entre  une  yrudition  de  seconde  main  et  des  hy- 
pothyses  hasarddes,  la  pensye  ne  sait  oil  se  reposer,  c’est  ici  un 
ouvrage  dont  le  lecteursent  qu’il  est  toujours  k m6me  de  vyri- 
fier  les  assertions,  parce  qu’elles  reposent  directement  sur  des 
faits  de  conscience  universelle,  et  parce  que  dans  l’histoire  de 
1’humanity  il  ne  fait  que  retrouver,  sur  une  plus  vaste  ychelle, 
ce  qu’il  est  dej k arrivy  k discerner  dans  sa  propre  histoire  per- 
sonnel^. 

Avec  cela,  s’il  nous  ytait  permis  d’ynoncer  un  regret,  ce  se- 
rait que,  tout  en  prenant  ainsi  son  point  de  ddpart  dans  le  fait 
humain,  et  en  mettant  k la  base  de  son  exposition  le  rapport 
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essentiel  entre  la  nature  de  l’homrae  et  Dieu  lui-meme,  l’auteur 
n’ait  pas  poussd  plus  avant  son  analyse. 

Nous  croyons  qu’il  aurait  alors  plus  clairement  discerne  la 
difference  qui  subsiste  entre  l’homme  naturel  ou  l’homme  his- 
torique, et  l’homme  vrairaent  digne  de  ce  nom,  l’homme  tel 
que  Dieu  l’avait  pensd,  cet  homme  normal  dont  notre  Seigneur 
Jesus-Christ  est,  lui,  le  seul  veritable  et  parfait  exemple. 

Deja  dans  Phistoire  du  monde  antique,  il  nous  semblene  pas 
avoir  fait  une  distinction  assez  tranchde  entre  ce  que  nous 
avons  appele  ici,  d’un  cote  la  recherche  de  Dieu  par  l’homme, 
et  de  Pautre  celle  de  l’homme  par  Dieu  lui-meme.  Nous  aime- 
rions  a lui  voir  faire  ressortir  da  vantage  la  difference  essen- 
tielle  qui  subsiste  entre  la  vie  de  l’humanite  dechue,  la  vie 
historique  des  nations  laissees  k elles-mdmes,  — la  vie  de  l’hu- 
manitd  en  dehors  de  Peconomie  divine,  — et  l’histoire  d’Israel, 
de  ce  peuple  dont  le  caractdre  est,  avant  tout,  celui  d’avoir  etd 
« le  peuple  de  Dieu  » sur  la  terre.  Cette  dernidre  histoire  est 
bien  specialement  celle  de  l’education  directe  d’un  peuple  par 
Dieu.  G'est  plutot  une  histoire  de  Dieu  qu’une  simple  portion 
de  Phistoire  de  l’homme,  puisque  c’est  le  tableau  des  voies 
par  lesquelles  Dieu  s’approche,  lui,  peu  k peu  dePhomme, 
jusqu’a  ce  qu’il  en  vienne  k s’unir  lui-m6me  k l’homme  dans 
la  personne  du  Christ. 

Pour  notre  auteur,  Jdsus-Christ  n’est  pas  uniquement  le  but, 
le  couronnement  et  la  fin  definitive  de  la  vie  de  l’humanitd.  II 
ne  voit  pas  que,  depuis  son  apparition,  ce  qui  resterait  de  Phis- 
toire de  cette  humanite  n’a  plus  d’autre  signification  que  celle 
que  lui  donnerait  la  maniere  dont  cette  humanite  se  compor- 
tera  k l’egard  du  temoignage  rendu  devant  elle  k Celui  qui  seul 
demeure  en  meme  temps  et  le  Fils  de  l’homme  et  le  Fils  de 
Dieu.  Si,  pour  sa  pensde,  Jesus-Christ  demeure,  sans  doute, 
le  but  de  Pancienne  economie  et  meme  celui  de  toute  Phistoire 
de  l’antiquite,  ce  qui  concerne  l’oeuvre  divine  k l’egard  du 
monde  actuel  n’est  cependant  pas  termind  k la  mort  du  Christ. 
Ce  Christ  de  Dieu  doit  encore  etre,  dans  ce  meme  monde  qui 
Pa  rejete,  le  commencement,  le  point  de  depart  d’une  nouvelle 
dconomie  divine,  historique  et  visible. 
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C’est  dire  que  notre  auteur  voit,  dans  ce  qu’il  appelle  <r  FE- 
glise  chretienne,  » dans  les  institutions  qui  assument  ce  nom 
sous  nos  yeux,  non  pas  seulement  ce  qui  serait  les  diverses 
expressions  humaines  de  « la  foi  chretienne,  » mais  bien  encore 
une  source  de  vie  divine  pour  Phumanite  elle-meme.  L’eglise 
visible,  l’eglise  de  ce  monde-ci,  prend,  k ses  yeux,  la  place  et 
le  r61e  du  fait  central  dans  1’  histoire  actuelle  de  la  vie  de  l’hu- 
inanite.  Le  Royaume  de  Dieu  n’est  pas  seulement  un  fait  annonce 
et  promis  par  Jesus-Christ ; c’est  un  fait  actuellement  visible  et 
inaugure  d£j&  comme  tel  dans  le  monde  tel  qu’il  est  sous  nos 
yeux.  Ce  Royaume  n’est  pas  present,  au  sein  de  ce  monde-l&, 
uniquement  dans  le  temoignage  de  Jesus-Christ,  Jesus-Christ 
demeurant  lui  seul  le  germe  qui  le  renferme,  parce  qu’il  est, 
lui,  k cette  heure  et  pour  toujours,  le  seul  homme  digne  de  ce 
nom,  comme  il  demeure  le  seul  objet  de  « toute  l’affection  » du 
Dieu  bienheureux. 

II  resulte  de  1 k que  ce  Royaume  de  Dieu  dont  Jesus  disait  k 
ses  disciples,  <t  qu’il  est  au-dedans  de  chacun  de  nous,  » « qu’il 
ne  vient  pas  avec  apparence,  » « qu’il  n’est  pas  de  ce  monde-ci, » 
devient,  aux  yeux  de  notre  auteur,  un  royaume  humain  et, 
cela,  non  pas  dans  le  sens  dans  lequel  le  Christ,  ressuscite,  de- 
meure pour  les  fiddles  les  premices  de  la  veritable  humanity, 
mais  dans  le  sens  d’un  fait  qui  se  r6aliserait  positivement  dans 
la  sphere  visible  et  passag&re  du  monde  actuel. 

II  serait  facile  de  critiquer  cette  pens£e  soit  au  point  de  vue 
des  faits  eux-mgmes,  soit  au  point  de  vue  theologique  et  reli- 
gieux. 

Ce  serait  1 &,  cependant,  entreprendre  Pexposition  de  toute  la 
thgorie  de  l’eglise  visible.  Nous  ne  saurions  vouloir  traiter  ici, 
d’une  fagon  incidente,  cette  plus  brfdante  de  toutes  les  ques- 
tions actuelles.  Nous  devonsnous  borner  k signaler,  en  passant, 
quelques-unes  des  consequences  qui  decoulent  du  point  de 
vue  eccldsiastique  qui  est  celui  de  Scharling.  Ces  consequences 
sont  surtout  apparentes  dans  le  second  volume  de  son  bel  ou- 
vrage,  oil  il  traite  de  l’histoire  de  l’humanite  depuis  notre  Sei- 
gneur Jesus-Christ. 

D’apres  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  comprendra  que  cette 
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histoire  s’y  concentre  dans  celles  des  diff&rentes  gglises  chr6~ 
tiennes.  Notre  auteur,  cependant,  ne  consid&re  pas  ces  dglises 
comme  de  simples  manifestations  humaines  du  sentiment  reli- 
gieux,  manifestations  dont  la  forme  spgciale  rdsulterait  des  cir- 
Constances  historiques  au  sein  desquelles  elles  se  seraient  for* 
mdes,  et  dont  la  diversity  proviendrait,  elle  aussi,  de  l’imperfec- 
tion  inh^rente  k ceux  dont  elles  emanent.  II  voit,  dans  ces  egli- 
ses,  des  realisations  plus  ou  moins  r6ussies  de  ce  qui  serait,  sur 
la  terre  ou  nous  sommes,  le  Royaume  de  Dieu  lui-mOme.  II  va 
sans  dire  que,  notre  savant  professeur  dtant  luthgrien,  c’est 
l’eglise  lutherienne  qui  est,  k ses  yeux,  celle  de  toutes  ces  ma- 
nifestations qui  approche  le  plus  de  la  pens6e  du  « fondateur* 
de  ce  Royaume. 

Avec  cela,  cette  seconde  partie , elle  aussi,  est  gminemment 
digne  d’etre  lue  et  m6ditee.  Elle  contient,  dans  la  caractdrisa- 
tion  des  differentes  formes  officielles  du  christianisme  tradi- 
tionnel,  des  analyses  frappantes  de  verite,  analyses  qui  sont 
d’autant  plus  importantes  pour  nous  qu’ elles  ont  pour  objets 
les  faits  au  sein  desquels  nous  vivons. 

Cependant,  plus  on  admire  la  justesse  de  ces  jugements,  plus 
on  se  sent  parlois  choque  par  cette  vue  ecciesiastique  du  chris- 
tianisme dont  nous  venons  de  parler.  Au  lieu  de  cette  foi  qui* 
en  saisissant  la  promesse  « de  nouveaux  cieux  et  d’une  nouvelle 
terre  ou  la  justice  habite, » nous  rend  supdrieurs  a ce  « monde* 
dans  lequel  Jesus-Ghrist  s’est  lui-mOme  senti  un  stranger,  par 
lequelil  a 6t6  rejete,  pour  lequel  il  n’a  pas  voulu  prier,  on  nous 
montre  ce  monde-l&  avec  ses  forces,  ses  gloires  pgrissables,  sa 
science,  son  art  et  mdme  son  industrie,  non-seulement  appeld 
k subir  les  influences  indvitables  des  « iddes  chr6tiennes, » mais 
devenant  peu  k peu,  lui-m6me,  un  Royaume  de  Dieu  sur  la 
terre. 

Cette  pensde,  qui  se  fait  jour  constamment,  forme  un  con- 
traste  gdnant  avec  l’expression  soutenue  d’une  foi  vivante  au 
salut  kernel,  k l’oeuvre  del’Esprit  de  Dieu  dans  TSme  humaine 
et  k la  ndcessitg  de  la  nouvelle  naissance. 

Au  point  de  vue  qui  est  le  n6tre,  l’histoire  de  l’humanitd  doit 
6tre  consid6r£e  comme  la  recherche  que  le  P6re  celeste  fait  de 
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i’homme  d6chu,  recherche  Si laquelle  celle  de  Dieu  par  l’homme 
ne  ferait  que  preparer  l’humanit6.  ConsidGree  de  la  sorte,  cette 
histoire  devra  se  terminer  k la  victoire  remportee  par  le  Christ 
de  Dieu  sur  le  « Prince  de  ce  monde.  » 

Tout  ce  qui  intervient  depuis  lors  ne  saurait  plus  gtre  que 
ies  consequences  plus  ou  moins  directes  et  plus  ou  moins  pro- 
longges  de  ce  fait  special,  fait  qui  demeure  le  seul  but  de  cette 
histoire,  et  apr&s  lequel  « nous  n’avons  pas  k en  attendre  un 
autre. » 

II  ne  saurait  done  plus,  apr&s  ce  fait-lSi,  £tre  question  d’au- 
cune  autre  chose  que  de  la  position  que  telle  ou  telle  portion  de 
I’humanite  aurait  prise  Si  regard  de  ce  qui  demeure  le  fait  cen- 
tral et  la  raison  d’etre  de  son  histoire  tout  entire.  Nous  ne 
comprendrions  pas  qu’il  y eht  encore  place,  dans  cette  histoire, 
pour  une  oeuvre  extdrieure,  directe,  sp6ciale  et  officielle,  dans 
laquelle  apparaltrait  de  nouveau  cette  education  divine  qui  ca- 
ract^rise  l’histoire  de  l’humanit6  avant  l’av^nement  du  Christ. 

Vouloir  faire  du  Christ  de  Dieu  fftt-ce  m6me  un  ldgislateur  et 
un  fondateur  d’eglises,  croire  l’honorer  en  l’appelant  le  « Fon- 
dateur  du  christianisme,  » e’est  bien,  Si  notre  gr6,  avoir  meconnu 
sa  dignite  essentielle,  et  l’importance  spgciale  de  sa  personne 
et  de  son  oeuvre. 

Aucune  des  Sglises  historiques  du  christianisme  ne  saurait 
Jamais  6tre  pour  nous  ce  qu’on  aurait  le  droit  d’appeler  une 
institution  de  Dieu,  nim6me  une  institution  de  notre  Seigneur 
Jdsus-Christ.  Aussi  bien  nous  trouvons-nous,  Si  cette  heure,  en 
presence,  non  pas  d’une  institution  religieuse  unique  et  qui 
poss6derait  les  titres  officiels  et  les  documents  irr6cusables  de 
ses  origines,  mais  bien  en  face  d’eglises  chretiennes  nombreu- 
ses  et  varides. 

Et  cela  est  naturel ! Des  institutions  humaines,  fussent-elles 
des  institutions  religieuses,  et  m£me  des  institutions  chr&ien- 
nes,  seront  toujours  diverses,  parce  que  chacune  d’elles  sera 
toujours  imparfaite. 

Non-seulement  ce  sont,  dans  le  fait,  les  chrStiens  qui  foment 
eux-mdmes  les  Sglises,  mais  quels  que  soient  le  z&le  et  la  pi£te 
qui  les  distingueraient,  ces  hommes  ne  sauraient  6tre  regards 
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comme  de  simples  organes  de  la  pensde  divine.  Ici-bas,  qui  dit 
chretien  ne  dit  jamais  saint. 

Ces  reserves,  que  nous  nous  bornons  k indiquer,  ne  sauraient 
nous  empScher  de  recommander  cet  ouvrage  k l’attention  se- 
rieuse  de  ceux  de  nos  lecteurs  qui  s’int6ressent  a l’histoire  de 
la  civilisation  et  des  religions,  ou  k telle  autre  des  dtudes  si 
attrayantes  qui  rentrent  dans  le  vaste  et  riche  domaine  de  la 
philosophie  de  Phistoire. 

C.  Malan. 


Cannes,  avril  1878. 


LA  SOURCE  DES  IDEES  CHRETIENNES 


Avant  d’entreprendre  notre  travail  special *,  permettez-moi  de 
m’eiever  plus  haut  pour  me  demander  que)  en  est  le  but  et 
quel  en  doit  etre  le  rdsultat. 

Nous  voulons  nous  occuper  d’une  dogmatique  ; ce  n’est  pas 
pure  curiosite  d’esprit,  quelque  curieux  que  nous  puissions  6tre 
par  nature,  nous  travaillons  ici  en  vue  d’une  vocation,  nous  ne 
pouvons  pas  l’oublier,  nous  nous  y preparons  et  nous  savons 
tr6s  bien  que  si  nous  voulons  salisfaire  aux  exigences  de  cette 
vocation,  il  faut  que  nous  ayons  notre  dogmatique,  non-seule- 
ment  pour  Pexamen,  mais  pour  la  predication,  pour  l’enseigne- 
ment,  pour  la  cure  d’&mes,  pour  la  vie  tout  entiere.  La  dogma- 
tique, si  penetree  par  P esprit  scientifique,  ou  si  rudimentaire 
qu’elle  puisse  etre,  sera  toujours  une  certaine  conception  du 
christianisme  ou  un  certain  systeme  d 'idees  chretiennes : je  veux 
done  vous  entretenir  aujourd’hui  de  la  source  et  de  la  formation 
de  nos  idees  chretiennes.  C’est  la  question  prealable  qu’on  peut 
toujours  nous  adresser  et  que  nous  devons  nous  poser  nous- 
memes. 


I 

Voici,  si  je  ne  me  trompe,  quel  est  l’etat  d’esprit  d’un  etu- 
diant  en  theologie.  II  y a chez  lui  d’une  part  le  desir  de  se  for- 
mer des  idees  nettes  et  solidement  etablies  sur  la  nature  du 
christianisme,  sur  Poeuvre  de  Dieu  en  Jesus-Christ,  la  volonte 

4 Cette  3tude  est  la  le9on  d’introduction  d’un  cours  sur  V Institution 
chritienne , de  Calvin. 
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de  se  placer  dans  les  conditions  les  plus  favorables  k cette  for- 
mation et  de  mettre  en  activity  les  facteurs  nScessaires. 

D’autre  part  il  y a le  sentiment  de  la  grande  difficult^  de  cette 
t&che : acqu^rir  des  opinions  dignes  et  susceptibles  d’etre  dd- 
fendues.  Comment  en  effet  produire  ou  faire  sien  tout  l’ensemble 
d’id^es  indispensables  dans  la  vocation  qui  sera  la  votre?  Ou  les 
prendrez-vous?  Sera-ce  dans  les  systSmes  d6j&  connus,  dejk  exis- 
tants?  Sera-ce  dans  vos  propres  reflexions?  Quel  que  soit  votre 
procdde  pour  vous  assurer  ce  dont  vous  avez  besoin,  c’est  tou- 
Jours  de  la  possession  d’un  ensemble  d’id£es  que  vous  devez 
vous  pr£occuper.  II  semble  presque  aussi  difficile  de  se  Pap- 
proprier  que  de  le  cr£er ; je  comprends  qu’on  soit  effrayd  et 
qu’on  se  dise:  <t  Comment  faire?  II  faut  me  rdsigner  ou  bien 
k admettre  provisoirement  un  systems  dontje  ne  peux  passon- 
der  les  bases,  ou  bien  k marcher  k l’aventure.  » 

Je  ne  crois  pas  me  tromper  beaucoup  en  estimant  que  ces 
pens£es  sont,  dans  une  certaine  mesure,  les  votres.  Permettez- 
moi  maintenant  d’ajouter  qu’un  examen  un  peu  attentif  de  la 
position  sera  propre  k calmer  des  anxi£t£s  parfaitement  natu- 
relles  et  k vous  donner  un  principe  d’orientation. 

Ce  systeme  que  vous  devez  poss£der,  vous  ne  pouvez  pas 
songer  s6rieusement  k le  cr£er : les  crdateurs  ne  sont  pas  nom- 
breux  et  ils  ne  cr£ent  pas  absolument.  Nous  sommes  fails  de 
telle  mani&re  que  nous  tirons  notre  substance  du  dehors  : 
nous  avons  £t£  formds  et  nous  continuons  k l’£tre  : nous  som- 
mes les  produits  d’un  milieu . On  peut  vouloir  en  scfrtir,  mais 
ce  sera  toujours  pour  entrer  dans  un  autre  et  peut-6tre  par 
suite  de  Pinfluence  que  cet  autre  milieu  dtend  d£j k sur  nous. 
La  t&che  de  l’individu  n’est  pas  non  plus  de  choisir  son  milieu, 
car  quand  nous  avons  la  pensee  de  faire  ce  choix,  nous  avons 
ddj&  subi  une  influence  considerable  qui  nous  a formes.  N’avons- 
nous  done  qu’&  recevoir  passivement  ce  que  notre  milieu  nous 
impose  ? II  y a plusieurs  milieux  capables  de  nous  former  ou 
de  nous  modifier,  et  ils  ne  se  valent  pas ; on  peut  vouloir  se 
soustraire  k une  influence  longtemps  subie,  mais  devenue  sus- 
pecte ; il  faut  bien  alors  en  chercher  ou  en  accepter  une  autre. 

Le  cas  se  prdsente,  mais  ce  n’est  pas  le  v6tre ; vous  ne  prati- 
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quez  pas  le  doute  universel ; en  vous  asseyant  sur  ces  bancs, 
vous  aviez  une  intention  accusde,  et  cette  intention  vous  place 
dans  une  position  tout  k fait  diffdrente  de  celle  dont  il  vient 
d’etre  question.  Vous  voulez,  avant  qu’il  soit  longtemps,  exer- 
cer  vous-mdmes  une  influence  ddterminde ; or  l’idde  de  cette  in- 
fluence et  la  capacity  de  l’exercer  ne  sont  pas  ddpendantes  des 
dtudes  que  vous  poursuivez  en  ce  moment,  elles  leur  sont  an- 
tdrieures : vous  faites  des  dtudes  thdologiques  pour  vous  rendre 
plus  propresSt  exercer  cette  influence,  mais  la  preuve  que  vous 
aviez  l’ambition  de  l’exercer  avant  de  commencer  vos  dtudes, 
c’est  que  vous  les  avez  entreprises  dans  une  intention  qui  vous 
dtait  trds  claire.  Cette  influence  c’est  Yinfluence  chr&tienne. 
Quelque  expression  que  vous  employiez  pour  designer  le  but 
auquel  vous  consacrez  votre  vie,  predication  de  l’Evangile, 
saint  ministdre,  pastorat,  vous  aspirez  k commencer  une  acti- 
vity ddfinie,  et  cette  activity  vous  rattache  directement  k la  per - 
sonne  deJ&sus-Christ . Le  milieu  danslequel  vous  dtes  est  done 
celui  dans  lequel  vous  voulez  rester:  il  ne  s’agit  pas  de  cher- 
cher  la  porte  k laquelle  vous  frapperez,  vou3  dtes  ddj k entrds ; 
il  s’agit  de  recevoir,  dans  la  mesure  la  plus  large,  l’influence 
salutaire  ddjd  trouvde,  celle  du  Christ,  pour  pouvoir  ensuite 
l’exercer  ou  la  transmettre  vous-mdmes. 

Vous  avez  un  maitre.  Reconnaissez-le  sans  honte ; vous  ne 
sauriez  rdpudier  tout  maitre,  vous  ne  pourriez  en  rencontrer 
un  quilui  fftt  supdrieur  et  vous  portez  ddjk  son  nom.  Vous  dtiez 
en  qudte  d’un  systeme,  d’un  corps  d’enseignements,  et  voustrou- 
vez  un  maitre,  ou  pour  parler  plus  exactement  vous  avez  un 
maitre  depuis  longtemps.  Reconnaissez  que  votre  situation  est 
bien  moins  embarrassante  qu’il  ne  semblait  tout  k l’heure  : votre 
travail,  loin  de  devenir  superflu,  va  s’accroitre  et  se  prdciser  en 
prenant  une  direction  clairement  marqude.  Les  t&tonnements 
des  ddbuts  vous  sont  dpargnds,  l’oeuvre  est  ddjd  commencde  : 
toute  votre  vie  depuis  votre  enfance,  toute  votre  dducation  chrd- 
tienne  vous  ont  mis  sur  la  voie.  Sondez  vos  souvenirs,  descendez 
dans  votre  conscience,  c’est  1 k que  vous  trouverez  l’influence  du 
Christ  s’dtendantsur  vous,  c’est  1 k que  vous  rencontrerez  le  Christ 
lui-mdme  agissant  en  vous.  La  parole  de  Pierre  demeure  pour 
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servir  de  miroir  a tout  disciple  de  Christ  qui  veut  se  connaitre : 
Seigneur , a qui  iriom-nous?  G’est  la  reconnaissance  de  cette 
v6rite  universelle  qu’il  nous  faut  tous  aller  h quelqu’un,  en 
d’autres  termes  recevoir  une  direction,  avoir  un  ou  plusieurs 
maitres.  Pourquoi  celui-lk?  Tuas  les paroles  de  la  vie  eternellef 
Voilk  la  rdponse ; nous  sommes  les  disciples  de  Jesus-Christ 
parce  qu’il  nousdonne  la  vie  eternelle.  Vousvoulez  transmettre 
pette  vie  eternelle  et  vous  ne  la  trouvez  qu’en  Jesus-Ghrist, 
c’est  done  de  lui  que  vous  voulez  recevoir  l’influence  qui  sera 
la  votre. 

L’inquietude  que  vous  eprouviez  en  commengant  n’est-elle 
pas  singulierement  diminuee?  Vous  n’avez  pas  a acqudrir  tout 
ce  qui  vous  est  nScessaire;  pour  une  partie  il  suffira  d’en 
prendre  possession  ou  seulement  d’apprendre  que  vous  la  pos- 
sedez  dej&,  et  cette  partie  est,  a mon  avis,  l’essentiel,  c’est  l’ex- 
perience  de  l’oeuvre  de  Christ  en  vous-memes,  c’est  la  vie 
cachee  avec  Christ  en  Dieu. 


II 

On  m’arrete  ici  en  me  disant  : Ce  maitre  de  qui  vous  vous 
rSclamez  est  un  personnage  historique  et  ancien ; c’est  par  des 
documents  historiques  et  surtout  fort  anciens  que  sa  vie  nous 
est  racontee.  Qui  nous  garantit  la  credibility  de  ces  documents? 
Ce  maitre  auquel  nous  nous  rattachons  ne  serait-il  pas  un  fan- 
t6me?£tsans  aller  aussi  loin,  avant  de  parler  de  l’influence 
du  Christ,  ne  faut-il  pas  raconter  les  dvenements  de  sa  vie?  S’il 
en  est  ainsi,  notre  affirmation  sur  l’oeuvre  de  Christ  en  nous, 
que  nous  considdrons  comme  l’essentiel  dans  la  connaissance 
de  notre  maitre,  est  battue  en  breche  et  m£me  renversde,  notre 
principe  d’orientation  est  condamnd. 

Vhistoire , l’une  de  vos  branches  d’ etudes,  menace  de  renou- 
veler  vos  embarras  et  de  placer  entre  votre  intention  et  votre 
activity  d’evangeiisation  tout  un  travail  intellectuel  dont  il  ne 
vous  est  pas  permis  d’escompter  le  r6sultat  sans  devenir  des 
croyants  aveugles. 

Nous  trouvons  sur  notre  chemin  la  question  historique.  Ce 
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n’est  pas  ma  t&che  speciaie  de  la  resoudre,  mais  c’est  precise- 
ment  parce  que  je  projette  de  vous  parler  d’un  tout  autre  sujel 
que  vous  avez  le  droit  de  me  demander : Que  faites-vous  de 
Phistoire?  II  est  trfes  commode  de  l’ignorer,  mais  est-ce  serieux? 
est-ce  prudent?  En  laissant  de  cdte  la  question  historique,  ne 
n6gligez-vous  pas  d’assurer  la  base  de  votre  travail  et  ne  b&tis- 
sez-vous  pas  en  Pair  ? 

Je  reponds  : Je  n ’ignore  pas  Phistoire,  mais  je  la  mets  h sa 
place.  Pretendrait-on  arr&ter  Pessor  de  la  pens&e  chretienne 
par  la  question  historique?  Me  dira-t-on : « Libre  h vous  de  faire 
de  la  dogmatique,  mais  c’est  un  passe-temps  Strange,  et  en 
outre  c’est  un  pur  jeu  d’esprit  tant  que  vous  n’avez  pas  fixe 
votre  point  de  depart  par  une  etude  historique.  » Cette  prSten- 
tion  et  ce  langage  ne  sont  pas  des  hypotheses  ni  des  figures  de 
rhetorique  : h ne  considSrer  que  la  thSologie  actuelle  et  ses 
productions  contemporaines,  un  homme  du  dehors  pourrait 
s’imaginer  qu’elle  ne  s’occupe  que  d’histoire  et  en  conclure  que 
la  critique  est  le  dStroit  que  le  thSoiogien  est  oblige  de  franchir 
pour  entrer  dans  la  mer  libre,  ou  l’Scueii  sur  lequel  il  est 
jets  pour  apprendre  k ne  pas  s’aventurer  plus  loin.  II  y aurait 
dans  une  semblable  maniSre  de  voir  ce  genre  d’illusion  trSs- 
connu  par  lequel  on  juge  de  la  grandeur  des  objets  sans  tenir 
compte  de  la  distance.  Je  risquerai  ici  une  comparaison  : sup- 
posez  un  voyageur  arrivant  h GenSve  pour  la  premiere  fois  par 
lavallSe  del’Arve;  il  est  derriSre  le  SalSve  et,  considSrant  cette 
masse  qui  frappe  ses  regards,  il  se  croit  tres-eioigne  et  se  de- 
mande,  avec  le  decouragement  du  voyageur  lasse,  s’il  arrivera 
jamais  au  but.  Pour  nous,  nous  sommes  aussi  en  marche ; 
notre  but  est  la  possession  d’un  ensemble  d’idees  qui  nous  per- 
mette  de  repondre  k notre  vocation.  Ce  but  n’est  pas  seule- 
ment  celui  de  notre  generation,  mais  aussi  celui  de  Intelli- 
gence humaine  qui  doit  serrer  de  plus  en  plus  pres  l’ensemble 
de  faits  historiques  et  moraux  qui  porte  le  nom  de  christia- 
nisme.  Nous  ne  sommes  pas  au  terme  de  nos  etudes  et  nous 
rencontrerons  desmontagnes  sur  notre  route : la  question  histo- 
rique des  origines  du  christianisme  est  une  de  ces  montagnes. 
Quelques-uns  pr6tendent  qu’elie  empeche  absolument  de  pour- 
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suivre,  d’autres  semblent  penser  qu’il  faut  la  gravir  pour  par- 
venir  de  l’autre  cote.  Pour  ma  part  je  propose  de  la  tourner, 
•comme  fait  la  route  de  Bonneville,  me  reservant  d’y  revenir 
plus  tard  k loisir : je  n’ignore  pas  que  nul  ne  connait  bien  Ge- 
neve qui  n’est  pas  monte  k Monnetier. 

Parlons  sans  figures  : je  nie  que  l’histoire  fournisse  le  point 
de  depart  de  la  theologie ; l’affirmer  c’est  mdconnaitre  la  nature 
du  christianisme;  agir  en  consequence  c’est  faire  fausse  route, 
s’imposer  de  graves  retards,  et  si  on  s’obstine,  c’est  ruiner  la 
theologie  en  lui  6tant  sa  base  de  certitude. 

Ne  perdez  pas  de  vue  votre  intention  premiere  qui  est  d’etre 
des  disciples  de  Jesus-Christ,  en  prechant  et  en  transmettant  la 
vie  eternelle  qui  est  en  lui.  Vous  vous  etes  attaches  k Jesus- 
Christ  parce  qu’il  possede  et  donne  la  vie  eternelle.  Est-ce 
Fhistoire  qui  vous  donne  cette  assurance?  Si  jamais  vous  etes 
tentes  de  la  laisser  echapper,  demandez-vous  alors  ce  qui 
pourra  legitimement  la  detruire,  en  vous  6tant  tout  droit  de  la 
conserver  sans  parti  pris  aveugle. 

Ce  n’est  que  l’une  ou  l’autre  de  ces  trois  certitudes : 

1°  Jesus  n’a  jamais  existe. 

2°  Jesus,  eftt-il  v6cu,  ne  peut  donner  la  vie  eternelle. 

3°  La  vie  eternelle  n’est  rien. 

De  ces  trois  certitudes,  la  premiere  appartient  k l’histoire  qui 
ne  la  touche  que  pour  la  renverser  ; elle  etablit  que  Jesus  est 
un  personnage  historique.  Dans  ces  limitestres-restreintesl’his- 
toire,  je  le  reconnais,  fournit  le  commencement  de  la  foi  et  de 
la  science  theologique. 

La  seconde  de  ces  certitudes,  concernant  la  relation  de  Jesus 
avec  la  vie  eternelle,  n’est  pas  etrangere  & l’histoire  puisqu’eile 
depend,  en  partie,  des  paroles  du  Maitre  qui  nous  ont  ete  trans- 
mises  par  les  documents  ; mais  elle  depend  surtout  de  la  troi- 
sieme  qui  n’est  aucunement  du  ressort  de  l’histoire. 

L'expression  de  vie  eternelle , l’idee  ou  le  fait  qu’elle  designe, 
se  trouvent  dans  les  documents  historiques  du  christianisme, 
mais  ils  n’y  sont  pas  renfermes.  Si  vous  voulez  savoir  ce  qu’est 
la  vie  eternelle,  vous  avez  autre  chose  k faire  qu’k  compulser 
les  donnees  scripturaires  sur  le  sujet:  questionnez  un  chr£tien, 
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plusieurs  chr6tiens,  interrogez  votre  propre  coeur  et  votre  con- 
science. Cette  enqu£te  Stablira  : 

1°  Que  la  vie  Sternelle  est  la  vie  dou6e  de  tous  les  carac- 
t6res  de  la  perfection. 

2°  Que  si  vous  ne  la  poss£dez  pas  encore,  vous  vous  en  rap - 
prochez  sous  l’influence  du  Christ. 

3°  Que  le  progr&s  d6jSi  accompli  dans  votre  vie  et  dans  celle 
de  l’humanite  est  un  garant  de  la  pleine  realisation  de  la  vie 
parfaite  sous  Faction  croissante  du  Christ. 

Ces  trois  rgsultats  seront  pour  vous  acquis  par  une  enqugte 
rest£e  6trang&re  aux  Merits  bibliques.  Je  sais  bien  que  si  l’en- 
qu&te  leur  est  rest£e  Strangle,  vous-m6mes  qui  en  avez  £td 
Fobjet,  vous  avez  beaucoupregu  deces  documents;  ce  sont  eux 
qui  vous  ont  presents  la  figure  du  Christ,  qui  ont  6veill6  ou  d£ve- 
loppe  en  vous  les  id£es  de  perfection,  de  vie  £terneile,  avec  l’es- 
p£rance  ferme  de  leur  realisation ; mais  cet  effet  une  fois  produit, 
vous  avez  reconnu  par  la  seule  force  de  votre  esprit  que  ces  idees 
sont  aussi  des  realites  et  que  celui  qui  les  possede  et  les  dis- 
pense est  une  personne  vivante  puisqu’il  vous  les  communique. 

La  question  du  rdle  de  la  critique  se  pose  dans  d’autres  do- 
maines.  Prenez  par  exemple  la  philosophie.  Vous  voulez  faire 
de  la  philosophie  et  vous  vous  mettez  k lire  les  auteurs  grecs ; 
la  critique  a aussi  son  mot  k dire  sur  les  philosophes  grecs  et 
leurs  productions ; mais  voyez  sur  ce  terrain  moins  brfdant 
quelles  sont  les  proportions  de  son  rdle.^Elle  n’est  souveraine 
que  dans  les  questions  d’histoirepure : si  vousfaites  de  l’histoire 
de  la  philosophie,  e’est  la  critique  qui  vous  gclairerasurladate 
et  Fauteur  de  tel  fragment  ou  de  tel  ouvrage,  et  votre  travail 
sera  miserable  si  vous  la  rgcusez.  Mais  vous  faites  de  la  philo- 
sophie proprement  dite,  vous  analysez  et  vous  groupez  les 
id£es,  que  vous  importe  alors  que  telle  id£e  ait  6t6  mise  en 
avant  par  celui-ci  ou  par  celui-lk,  dans  un  lieu  ou  dans  un 
autre,  pourvu  qu’elle  soit  vraie  en  soi.  Avant  la  critique  histo- 
rique,  ily  a l’intelligence  qui  fait  la  philosophie;  de  m6me  avant 
la  critique,  il  y a F&me,  le  coeur,  la  conscience,  il  y a Fhomme, 
il  y a le  Christ  et  il  y a Dieu  qui  sont  les  objets  de  la  thgologie. 

Ne  croyez  pas  apr6s  cela  que  je  m£prise  la  critique  en  elle- 
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memo  et  que  je  pretende  m’en  passer,  elle  a des  services  k 
rendre  et  elle  est  settle  k pouvoir  les  rendre.  II  est  trks  impor- 
tant que  les  gvdnements  et  les  hommes  par  lesquels  1’idSe 
chrStienne  a 6t6  pr6par6e  et  dans  lesquels  elle  est  apparue  dans 
le  monde  soient  Studies  et  dSpeints  tels  qu'ils  se  sont  prS- 
sentes  aux  yeux  des  contemporains ; il  est  trks,  important  que 
le  christianisme  soit  connu  et  dScrit  complement,  comme  fait 
de  conscience  et  comme  fait  historique.  G’est  k l’histoire  qu'il 
appartient  de  faire  la  seconde  partie  de  cette  oeuvre.  Voilk 
pourquoi  je  vous  ai  dit  qu’aprks  Stre  arrivS  au  but  precis  de 
mon  voyage,  je  comptais  bien  visiter  ses  alentours  qui  contri- 
buent  k former  sa  physionomie. 

Ill 

M'appuyant  sur  ^analyse  qui  prdckde,  je  crois  pouvoir  r6p6- 
ter  avec  assurance  mon  affirmation  : ce  n’est  pas  en  comtnen- 
$ant  par  un  travail  de  critique  historique  que  nous  arriverons 
k la  possession  du  systeme,  du  corps  d’enseignements  que  nous 
cherchons ; c’est  en  recevant  et  en  examinant  Tinfluence  que 
le  Christ  exerce  sur  nous.  Ce  qui  soustrait  le  christianisme,  la 
foi  et  la  theologie  k la  domination  souvent  meurtriSre  de  la  cri- 
tique, c’est  cefait  capital  que  le  Christ  n’est  pas  rdduit  aux  pro- 
portions d’un  personnage  historique  qui  a vdcu  il  y a dix-huit 
sikcles,  mais  qu’il  est  une  personne  vivante  et  agissante  aujour- 
d’hui  dans  nos  consciences  et  pour  ainsi  dire  sous  nos  yeux. 
Son  influence  n’est  pas  seulement  transmise  jusqu’k  nous  par 
les  generations  pr6c6dentes  et  par  nos  dducateurs,  elle  s’exerce 
sur  nous  directement. 

Je  me  hkte  d’ajouter  que  ce  fait  ne  doit  pas  3tre  6nonc6  iso- 
lament;  il  faut  le  mentionner  avec  ceux  qui  le  competent  et 
l’expliquent.  Le  premier  de  ces  faits  complementaires,  c’est 
precis£ment  le  caractere  historique  qu’ont  revGtu  la  personne  et 
1’ceuvre  de  Jdsus  k l’origine ; ce  caractkre,  qui  est  transitoire  et 
secondaire  si  on  se  place  au  point  de  vue  (pour  nous  theorique) 
de  Dieu  et  de  la  vie  k venir,  est  de  la  plus  grande  importance 
quand  on  reste  dans  le  point  de  vue  de  notre  existence  actuelle, 
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seul  pratique  et  g£n£ral.  En  oubliant  ce  caractgre  historique, 
on  fait  preuve  d’inattention,  on  mutile  la  nature  de  l’homme 
terrestre  qui,  tant  qu’il  reste  dans  ce  monde,  est  psychique , 
suivant  T expression  de  saint  Paul,  et  on  court  le  risque  d'etre 
puni  en  tombant  dans  les  pires  erreurs  du  mysticisme  ou  du 
rationalisme. 

Voici  le  second  fait  k rapprocher  de  celui  qui  nous  parait 
central  : l’influence  directe  que  Christ  exerce  sur  chacun  de 
nous  individuellement  est  multiple  par  celle  qu’il  etend  sur 
nous  par  Tintermgdiaire  de  V ensemble  dont  nous  faisons  partie. 
Cet  ensemble  comprend  ceux  qui  sont  ou  qui  ont  gt£  en  rela- 
tion avec  Christ,  il  va  au  delk  du  temps  et  du  lieu  ou  nous  vi  - 
vons,  c’est  la  chrgtientg,  ou  le  milieu  chretien  dont  nous  par- 
lions  en  commengant  et  dont  nous  devonsnousimprggner  sous 
peine  de  nous  appauvrir; 

Arrgtons-nous  un  moment  sur  Taction  de  ce  milieu  auquel 
nous  appartenons  et  auquel  nous  voulons  nous  attacher,  parce 
que  c’est  Ik  qu’on  regoit  Tinfluence  du  Christ.  II  agit  sur  nous 
4e  plusieurs  manures ; en  premier  lieu  il  nous  fait  partager  des 
habitudes  religieuses  et  nous  inculque  des  idges  £l£mentaires 
quand  nous  vivons  de  la  vie  inconsciente  et  dgpendante  de  Ten- 
fant;  puis  il  met  entre  nos  mains  la  Bible  pour  que  nous  en 
fassions  Taliment  quotidien  de  notre  conscience  et  de  notre 
esprit,  et  il  Taccompagne  de  connaissances  scientifiques  simples 
attestant  par  exemple  la  rgalitg  historique  du  peuple  juif  et  de  la 
vie  de  Jesus.  Plus  tard  il  nous  donne  une  instruction  religieuse 
systgmatique. 

Au  moment  ou  V individuality  s’eveille,  une  question  se  pose 
pour  chacun : « Ma  volontg  est-elle  de  rester  dans  cette  com- 
munautd,  de  considgrer  comme  mien  cet  ensemble  d’idges  et 
-d’habitudes  dont  je  me  suis  servi  jusqu’ici?  » — Beaucoup  re- 
solvent la  question  pratiquement,  sans  examiner,  sans  mgme 
s’en  apercevoir ; ils  se  sgparent  sans  dgchirement : il  n’y  a 
jamais  eu  qu’une  communautg  tout  extgrieure.  D’autres  de- 
meurent  sans  que  la  vie  ggngrale  devienne  en  eux  personnelle; 
ce  sont  des  membres  qui  ne  cessent  pas  d’etre  passifs.  D’autres 
passent  sans  crise  de  la  vie  religieuse  instinctive  et  transmise  k 
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la  yie  religieuse  individuelle ; ce  sont  des  natures  tr&s  excep- 
tionnelles.  Chez  d’autres  enfin,  il  y a la  lutte,  lutte  penible  et 
souvent  prolongge.  En  prenant  connaissance  et  possession 
d’eux-mgmes  en  tous  sens,  ils  ape  r^oi  vent  des  contradictions 
rgelles,  apparentes  ou  transitoires  entre  les  phgnoraenes  divers 
de  la  vie  ggngrale  et  ceux  de  la  vie  religieuse ; les  doctrines 
qu’on  leur  a enseignges  perdent  alors  de  leur  credit,  mais  ils 
sentent  bien  que  pour  les  abandonner  il  faudrait  opgrer  une 
rupture  douloureuse  qui  atteindrait  une  region  plus  profonde 
que  leur  intelligence.  En  reflecbissant  ils  finissent  par  se  dire  : 

€ Je  ne  saurais  me  porter  garant  de  la  verite  absolue  de  toutes 
les  parties,  ni  meme  de  l’ordonnance  de  Fenseignement  qui 
m’a  £t6  donng.  Je  ne  vois  pas  tres  clair,  mais  j’ai  assez  gofttg  k 
la  foi  chrgtienne  pour  savoir  qu’elle  est  precieuse  et  bienfai- 
sante  : elle  donne  une  base  a la  vie  morale  et  satisfait  celle  du 
coeur.  Je  veux  rester  dans  le  milieu  qui  la  transmet,  l’entretient 
et  la  developpe,  parce  que  je  vois  dans  la  vie  commune  un 
secours  tr&s-puissant  et  probablement  indispensable  k ma 
vie  propre.  Mon  intelligence  sera  plus  eclairge  quand  ma 
conscience  aura  gtg  fortifige  et  purifiee.  d 

Il  y a 1&  une  situation  dglicate,  mais  elle  n’est  rien  moins  que 
rare,  et  c’est  faute  de  savoir  s’y  reconnaitre  que  beaucoup  souf- 
frent  et  s’ggarent  plus  ou  moins  longtemps.  Sans  doute  on  ne 
peut  pas  tenir  pendant  toute  une  vie  le  langage  que  je  viens 
de  rapporter,  mais  il  exprime  des  sentiments  sincgres  et  haute- 
ment  respectables,  et  il  denote  une  vue  insuffisante,  mais  juste 
aprgs  tout,  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  reste  k faire. 

Il  faut  alors  que  celui  qui  le  tient  soit  encourage  par  ceux 
qui  Fentourent  et  qui  sont  plus  avancgs  que  lui ; leur  conduite 
k son  ggard  peut  exercer  sur  lui  une  action  decisive . Ici  repa- 
rait  Faction  du  milieu  sur  Findividu  arrivant  k la  majority 
spirituelle  : si  on  lui  prgsente  Finfluence  qu’il  est  disposg  k re- 
chercher,  comme  une  autoritg  devant  laquelie  il  doit  s’inciiner, 
on  fait,  sans  £tre  mgchant,  une  oeuvre  qui  trompe.  En  effet,  on 
donne  un  ordre  qui  ne  peut  gtre  executg,  parce  qu'il  n’est  pas 
clair.  Vousavez affaire  Stun  jeune  hommechez  qui  s’estengagge 
la  lutte  entre  l’individualite  naissante  et  les  traditions  de  culte  et 
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d’idge  qu’il  a regues ; il  est  assailli  par  une  foule  de  questions 
inattendues,  ieur  norabre  le  trouble  et  le  jette  dans  l’incerti- 
tude.  Vous  allez  k lui  et  vous  lui  sugggrez  ou  vous  lui  declarez 
nettement:  voilSi  ce  que  tu  dois  croire ! II  sera  peut-gtre  effrayg, 
humilfe,  mais  non  pas  gclairg,  et  avant  tout  il  a soif  de  lumigre.  Ne 
sera-t-il  pas  plus  sage  et  plus  vrai  de  chercher  k mettre  de  1’ordre 
dans  le  chaos  qui  frappe  ses  regards  et  confond  son  intelli- 
gence? Ne  vaudra-t-il  pas  mieux  lui  dire  dans  cette  intention  : 
« Regarde  les  personnes  pieuses  qui  sont  autour  de  toi,  et  ne 
f occupe  pas  de  celles  dont  tu  n’apergois  que  les  dehors.  Dans 
ces  vies  religieuses  tu  distingueras  deux  choses  trgs  differentes : 
d’un  c6t6  des  habitudes,  des  pratiques,  des  idges,  de  Tautre  un 
principe  actif  qui  determine  leur  attitude  et  leur  conduite  vis-&- 
vis  des  hommes  et  des  evgnements.  Examine  de  preference  le 
principe,  cherche  k te  rendre  compte  de  sa  nature  et  de  ses 
effets.  C’est  l’important;  si  tu  n’es  pas  mal  entourg,  tu  recon- 
naltras  dans  ce  principe  une  relation  avec  Dieu  fondle  sur  le 
pardon,  relation  de  soumission  et  deconfiance  a la  fois,  qui  est 
une  source  de  vigueur  morale  s’gpanouissant  en  joie  saine  ou 
en  consolation  efficace.  Aprgs  ceia  reviens  k toi-mgme  et  de- 
mande-toi  sincgrement  si  tu  n’as  pas  avant  tout  besoin  de  ce 
pardon  de  Dieu.  Tu  le  dgsireras,  tu  le  demanderas,  tu  le  rece- 
vras  et  la  lumigre  jaillira  sur  ton  chemin.  Examine  alor3  les 
habitudes,  les  idges  et  les  pratiques  de  ces  mgmes  person- 
nes ; tu  y verras  des  secours  ou  des  expressions  de  ce  principe 
de  vie,  tu  les  respecteras  et  tu  seras  poussg  St  fen  servir.  Il  n’y 
aura  dans  cet  usage  aucune  hypocrisie ; il  n’gquivaut  pas  k 
attester  la  perfection  divine  de  toutes  ces  idges  et  de  toutes  ces 
habitudes,  c’est  un  acte  libre  et  reflechi  par  lequel  tu  veux  gta- 
blir  sur  sa  base  ton  existence  spirituelle  et  morale  tout  en- 
tire. » 

Ces  sentiments,  qui  mgnent  k bonne  fin  la  crise  de  l’indivi- 
dualitd,  demeurent  dans  le  chrgtien  adulte  et  convaincu  ; il  les 
conserve  pour  se  maintenir  dans  une  communautg  qui  n'est 
pas  ab3olue,  mais  qui  est  toujours  bienfaisante,  il  les  garde 
pour  surmonter  d'autres  conflits  moins  violents,  mais  possibles 
dans  une  vie  dfepreuve  comme  la  ndtre. 
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IV 

Aprds  avoir  fait  ces  deux  observations,  il  me  sera  permis  d 'in- 
sister de  nouveau  sur  cette  communion  individuelle  et  actuelle 
avec  ie  Christ  qui  est  le foyer  de  notre  vie  religieuse.  Lh  est  le  lieu 
de  refuge  oh  n’entrentni  l’incrddulite  profane,  ni  ledogmatisme 
intellectualiste,  le  sanctuaire  oh  la  revelation  et  le  surnaturel 
sont  des  rdalitds  dechaque  jour  et  d’ou  Ton  peut  saisiretddfendre 
le  surnaturel  et  la  revelation  historiques.  On  s’dgarera  toujours 
dans  Pattaque  et  dans  la  defense  du  christianisme,  quand  on  ne 
se  portera  pas  sur  le  point  central  qui  est  la  communion  avec 
le  Christ  glorifie  et  par  lui  avec  Dieu,  nous  rapprochant  de  plus 
en  plus  de  la  vie  parfaite  et  future  que  PEcriture  appeile  par 
excellence  la  vie. 

II  faut  se  prononcer  sur  la  rdalitd  de  cette  relation  actuelle 
avec  le  Christ.  Si  on  la  nie,  le  christianisme  est  pour  ses  adhe- 
rents un  ensemble  de  faits  historiques  intdressants  et  de  theses 
philosophiques  qui  leur  est  parvenu  par  transmissions  succes- 
sives,  remontant  jusqu’h  ceux  qui  ont  eu  jadis  une  relation 
momentanee  avec  Dieu  ou  avec  Jesus.  Cet  ensemble  a dtd  aug- 
ments et  pr£cis£  par  quelques  generations  de  chretiens.  Les 
Chretiens  d’aujourd’hui  gardent  ce  ddp6t  pour  le  transmettre  k 
leur  tour  et  le  faire  revenir  un  jour  a ceiui  qui  Pa  confid.  C’est 
un  trdsor  dont  ils  reconnaissent  la  valeur,  mais  dont  ils  ne  tirent 
aucun  profit;  c’est  le  talent  que  le  serviteur  paresseux  et  inin- 
telligent  crain t de  perdre,  qu’il  enferme  avec  soin,  mais  qu’il 
ndglige. 

Si  on  attaque  ce  christianisme,  je  ne  le  defends  pas.  Si  c’est 
une  religion,  ce  que  je  n’affirme  pas,  elle  est  idolAtre.  Mais 
qu’on  y prenne  garde  : le  mal  qui  rdsulte  de  ce  christianisme 
n’est  pas  trds  dangereux.  Le  rdgne  d’une  semblable  orthodoxie 
tout  extdrieure  est  bien  fini,  s’il  a jamais  commence ; l’empire 
appartient  aujourd’hui  k Pincertitude  dogmatique.  Les  uns  y 
sont  condamnds  et  voudraient  en  sortir,  les  autres  s’y  com- 
prise nt  et  s’y  trouvent  dans  leur  element.  C’est  cette  inddter- 
mination  qui  est  notre  plus  grand  danger  et  le  plus  prochain. 
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Nous  voulons  y echapper,  et  voilk  pourquoi  nous  cherchons  k 
Eclair er  notre  route,  k en  marquer  le  point  de  depart,  k en  fixer 
la  direction. 

Gr&ce  k l’incertitude  qui  est  l’effet  de  plusieurs  causes,  on  ne 
sait  plus  bien  ce  qu’on  attaque  ni  ce  qu’on  defend,  on  ne  recon- 
nait  ni  ses  adversaires  ni  ses  amis,  on  est  quelquefois  entrain^ 
k tirer  parti  de  celte  triste  situation,  comme  font  les  sourds  qui 
ne  veulent  pas  entendre  et  les  p&sheurs  en  eau  trouble.  Qu’on 
soit  coupable  ou  victime,  il  arrive  trop  souvent  qu’on  semble 
faire  de  grands  efforts  pour  renverser  le  fantdme  d’orthodoxie 
qui  vient  de  nous  apparaitre,  lorsqu’en  realite  on  tend  k d6- 
truire  la  relation  spirituelle  avec  le  Christ  qui  fait  le  fond  de  la 
vie  chretienne. 

Or  sur  ce  point-lSi  on  ne  sera  jamais  assez  respectueux.  Quoi! 
Les  haines  s’inclinent  devant  les  affections  personnelles  d’un 
adversaire  politique,  et  on  blesserait  sans  remords  le  plus  pro- 
fond  de  mes  sentiments,  celui  qui  m’unit  k la  personne  de  mon 
Sauveur,  et  qui  donne  k ma  vie  sa  grandeur  et  sa  joie ! Cette 
pens6e  n’arretera-t-elle  pas  la  railierie  sur  les  levres  d’un  in- 
crgdule  ? 

Dans  les  heures  de  doute  oil  on  ne  lutte  qu’avec  soi-mdme, 
il  y a aussi  quelque  chose  de  bienfaisant  k se  mettre  en  pre- 
sence d’une  personne  plut6t  que  devant  une  doctrine.  On  est 
alors  semblable  k celui  qui,  separe  d’une  personne  ch&re,  est 
amene  par  les  circonstances  ou  par  des  rapports  k se  deman- 
der  si  cette  personne  est  bien  digne  de  sa  confiance.  11  pese  ses 
souvenirs,  les  rapproche  de  ce  qu’on  lui  a dit  ou  de  ce  qu’il  a 
cru  observer  lui-m£me,  et  iih6site;  il  cherche  k etre  Equitable, 
k rester  froid,  mais  il  ne  le  peut  pas,  il  ne  le  doit  pas ; cette 
pens6e  le  poursuit  et  renatt  sans  cesse  : « Pourtant  si  je  le  soup- 
$onne  injustement,je  l’offense,  ets’il  l’apprend,  il  sera  bless6. » 
Telle  est  bien  notre  vraie  situation  vis-k-vis  de  notre  Sauveur, 
avec  cette  difference  cependant  qu’il  n’y  a pas  entre  lui  et  nous 
egalite  de  rang,  ni  reciprocity  de  services.  En  cas  de  doute,  la 
faute  sera  tout  entire  de  notre  c6te,  et  infiniment  accrue  par 
la  grandeur  des  bienfaits  refuses. 

Enfin,  si  le  fait  capital  du  christianisme  est  bien  cette  rela- 
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tion  du  croyant  avec  le  Christ,  n’y  trouvera-t-on  pas  avec  la 
lumtere  dans  la  vie  la  luraifcre  dans  la  science?  N’aura-t-on  pas 
fait  faire  un  grand  pas  k la  theologie?  On  posera  ce  fait  comme 
axiome  et  on  le  decrira;  puis  on  constituera  d’une  part  une 
th6orie  de  l’education  chretienne,  embrassant  tout  ce  qui  forme 
la  theologie  pratique  et  toutes  les  questions  ecclgsiastiques,  et 
d’autre  part  on  etablira  autant  de  disciplines  thgologiques  qu’il 
y a de  sources  ou  de  methodes  difierentes  pour  arriver  k la 
connaissance.  A l’histoire  appartiendrait  tout  ce  qui  est  acquis 
par  le  temoignage;  k l’anthropologie  descriptive  tout  ce  qui 
est  reveie  par  l’observation,  k la  thdologie  proprement  dite  tout 
ce  que  trouve  la  speculation. 


V 

Je  n’ai  gu&re  parie  jusqu’ici  que  de  ce  qui  concerne  tout© 
personne  cultiv£e ; je  n’ai  pas  oublie  pour  cela  retudiant  en 
theologie.  Tout  ce  qui  est  vrai  du  chretien  majeur  Test  egale- 
ment  du  theologien.  Les  faits  que  j’ai  releves  sont  plus  carac- 
terises  chez  lui;  les  circonstances  le  contraignent  plus  neces- 
sairementA  se  prononcer,  la  lutte  est  plus  vive,  mais  la  voie  k 
suivre  est  la  meme.  A lui  plus  quA  un  autre  il  est  necessaire  de 
rappeler  que  le  christianisme  est  essentiellement  une  relation 
personnelle  avec  le  Dieu  saint  par  le  Christ  eternel,  parce 
que  lui  plus  qu’un  autre  est  expose  k se  renfermer  dans  la 
sphere  deTintelligence  et  par  suite  k poser  la  question  du  chris- 
tianisme sur  le  terrain  de  l’histoire  ou  sur  celui  de  la  philoso- 
phic. N’oublions  jamais  que  Thistoire  n'est  que  Tune  des  faces 
du  christianisme,  et  que  la  philosophie,  si  parfaite  qu’on  puisse 
la  supposer,  n’en  sera  jamais  que  la  theorie.  Le  christianisme 
est  un  fait  tr6s  complexe  ou  un  ensemble  de  faits.  Si  on  veut 
connaitre  et  juger  le  christianisme,  il  faut  rgunir  tout  ce  qui  le 
constitue.  Le  physiologiste  qui  veut  connaitre  les  phSnomdnes 
et  les  lois  de  la  vie  du  corps  procede  sur  des  6tres  vivants  et 
sains ; le  theologien  qui  n’6tudierait  le  christianisme  que  dans 
des  syst&mes  ou  dans  des  faits  passes  serait  comparable  au  phy- 
siologiste travaillant  seulement  sur  des  cadavres  et  des  estro- 
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pi6s.  II  n’y  aurait  pas  lieu  des’6tonner  s’ils  arrivaient  6,  d6clarer 
i’un  que  la  vie  est  une  illusion,  l’autre  que  le  christianisme  est 
une  reverie  ; mais  leur  verdict  serait  sans  valeur,  l’enqudte 
s’ 6 tan t syst6matiquement  tenue  k l’6cart  des  faits  essentiels. 

Le  th6ologien  est  done  tenu  de  ne  jamais  oublier  les  616- 
ments,  d’y  revenir  sans  cesse,  surtout  lorsqu’il  veut  faire  un 
syst6me  logique  de  ce  qui  est  une  vie  et  une  relation  person- 
nelle.  VoilSt  pourquoi  je  me  suis  permis  de  les  rappeler  un  peu 
longuement.  Un  autre  devoir  s’impose  k lui : le  devoir  de  vivre 
dans  ce  milieu  qui  a et6  charg6  de  faire  son  6ducation  reli- 
gieuse ; pour  y vivre,  il  doit  le  connaltre,  dans  son  pr6sent  et 
dans  son  pass6.  Avouons-le,  nous  ne  connaissons  pas  assez  notre 
famille  religieuse.  Quelques-uns  seraient  peut-6tre  m6me  tent6s 
de  faire  bon  march6  de  leurs  anc6tres  spirituels  qu'ils  pensent 
avoir  d6pass6s  de  si  loin.  Nous  ne  saurions  partager  ce  senti- 
ment, estimant  que  s’il  y a des  ignorances  pardonnables  et  na- 
turelles,  aucune  ignorance  n’a  le  droit  d'6tre  fi6re  d’elle-m6rae ; 
il  y a d’ailleurs  une  ignorance  impardonnable,  e’est  l'ignorance 
de  soi ; or  nous  ne  nous  connaitrons  bien  que  si  nous  connais- 
sons ceux  qui  ont  v6cu  avant  nous,  dont  nous  descendons  et  sans 
lesquels  nous  ne  serions  rien.  Ii  peut  6Lre  noble  et  desint6ress6 
de  refuser  une  succession  qui  nous  est  d6volue  par  l’incurie  ou 
la  volont6  6gar6e  du  testateur,  mais  il  est  toujours  ingrat  et  sot 
de  r6pudier  avec  16g6rete  Heritage  spirituel  de  ceux  qui  nous 
ont  fait  nattre. 

Assur6ment  tout  n'est  pas  d’6gale  valeur  dans  ce  patrimoine  ; 
il  est  probable  qu’une  bonne  partie  en  sera  hors  d’usage,  mais 
ces  r6flexions  doivent  nous  amener  k accepter  la  succession 
sous  b6nefice  d’inventaire  et  non  k la  refuser.  C’est  bien  k une 
sorte  d’inventaire  que  nous  proc6derons  et  dans  l’accomplisse- 
ment  de  cette  t&che  nous  aurons  des  surprises  du  genre 
agr6able.  La  premi6re  pens6e  qui  nous  vient  quand  nous  abor- 
dons  les  hommes  et  les  id6es  du  XVI6  si6cle,  e'est  qu’ils  sont 
bien  61oign6s  de  nous.  Examinons,  faisons  le  d6part  des  id6es, 
des  conclusions,  des  sp6culations,  et  des  faits  de  la  vie  reli- 
gieuse ; appliquons  k la  th6ologie  de  Galvin  la  distinction  que 
nous  conseillions  il  y a un  instant  aux  jeunes  gens  incertains  et 
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nous  n’aurons  pas  de  peine  & retrouver  chez  le  terrible  predi- 
cateur  de  Tabsolue  incapacity  au  bien  et  de  la  double  predesti- 
nation, cette  communion  avec  le  Dieu  Sauveur  qui  entous  temps 
a fait  le  chretien,  et  ce  d£sir  de  la  rdpandre  qui  fera  toujours 
Tap6tre. 

Si  nous  apportons  de  la  conscience  k cette  etude  parfois 
ardue,  elie  ne  sera  pas  sterile.  En  etablissant  ou  en  cherchant 
k etablir  notre  distinction,  nous  apprendrons  k mieux  savoir  ce 
qu’est  en  soi  le  christianisme,  a ne  pas  confondre  l’oeuvre  de  Dieu 
avec  ce  qui  l’accompagne  et  la  trouble,  k saisir  la  nature  et  la 
formation  de  la  vie  eternelle ; ainsi  sera  facility  et  eclaire  en 
nous  le  developpement  de  nos  convictions.  La  difficulty  doit 
paraitre  bien  grande  en  effet  quand  on  regarde  les  nombreux 
chapitres  et  paragraphes  d’une  dogmatique ; il  semble  qu’il  y 
ait  Ik  une  accumulation  faite  k plaisir  de  difficultes  pour  l’intel- 
ligence  et  la  memoire,  et,  quelque  peine  qu'on  se  soit  donnee 
pour  s'en  rendre  maltre,  quelque  succes  qu’on  ait  obtenu,  on 
se  trouve  en  presence  des  devoirs  professionnels  avec  des 
idees  confuses  et  une  demarche  hesitante.  La  transition  serait 
moins  brusque  et  la  preparation  plus  feconde  si,  pour  etudier 
une  dogmatique  moderne  ou  ancienne,  on  avait  sanscesse  de- 
vant  les  yeux  Tidee  centrale  ou  le  but  de  ce  travail ; or  ce  but 
n’est  pas  speculatif,  il  est  essentiellement  pratique,  c’est  la 
naissance  et  l’accroissement  de  la  vie  parfaite  sous  l’action  du 
Christ.  Avec  cette  pensee  on  d6couvre  que  toutes  les  parties 
en  apparence  si  diverses  sont  reunies  en  un  corps  par  un 
lien  organique,  que  ce  corps  est  comparable  k un  arbre 
grand  et  vigoureux,  symbole  de  Tordre  et  de  la  puissance,  plut6t 
qu’aux  innombrables  appartements  d’un  vieux  chateau,  oil  l’e~ 
tranger  s’egare  et  demeure  confondu.  Alors  l’anxiete  de  l’es- 
prit  n’est  pas  augmentee  de  celle  de  Timagination : on  com- 
prend  qu’il  ne  faut  pas  s’inquieter  de  beaucoup  de  choses,  et 
que  si  on  trouve  la  seule  chose  necessaire,  tout  le  reste  en 
sortira  naturellement  pourvu  qu’on  travaille  avec  perseverance. 

En  second  lieu,  nous  saurons  k quoi  nous  en  tenir  sur  ces 
doctrines  calvinistes  dont  on  parle  si  souvent  sans  les  con- 
naitre ; et  nous  serons  moins  exposes  soit  k defendre  k outrance 
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ce  qui  compromet  gravement  et  k bon  droit  le  protestantisme 
6vang61ique,  soit  a abandonner  k des  attaques  aveugles  des 
portions  prgcieuses  de  notre  heritage.  Nous  ne  sommes  ni 
assez  riches  par  nous-mgmes  pour  pouvoir  nous  en  passer,  ni 
assez  pauvres  pour  faire  argent  de  tout. 

Enfin,  je  peux  vous  assurer  que  s’il  y a quelque  consolation 
en  Christ,  quelque  communion  d’esprit,  nous  les  trouverons 
certainement  dans  la  frgquentation  de  cet  homme  qui,  comme 
tous  les  grands  thgologiens,  fut  un  grand  gducateur,  et  par  Ik 
nous  participerons  k cette  vie,  qui  se  perp6tue  k travers  les 
si&cles  et  les  syst&mes  parce  qu’elle  a sa  source  en  Dieu  et  nous 
est  peu  k peu  rendue  par  Jgsus-Christ. 


Ernest  Martin. 
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Le  supplement  trimestriel  de  la  Critique  philosophique, 

Critique  religieuse. 

Une  circonstance  assez  inattendue  est  venue  faire  heureu- 
sement  diversion  aux  debats  qui  agitent  le  protestantisme  fran- 
gais  : on  a tout  k coup  appris  que  le  grand  public  voulait 
bien  pr&ter  1’oreille.  A la  v£rit£,  l’heure  aurait  pu  etre  mieux 
choisie  pour  s’occuper  des  protestants  fran$ais ; ils  risquent 
fort  de  ne  pas  se  montrer  en  beau.  Mais  comment  refuser  l’en- 
trde  de  chez  soi  k un  Stranger  de  distinction  qui  demande  k 
vous  rendre  ses  devoirs  comme  aux  derniers  descendants  de 
glorieux  anc£tres?  Apr&s  un  moment  d’hSsitation,  on  prend 
done  son  grand  courage  et  on  lui  dit  d’entrer,  dCit-on  6tre  sur- 
pris  en  costume  du  matin,  en  robe  de  chambre  ou  au  plus 
fort  d’une  scene  de  menage  des  moins  6difiantes,  au  milieu  des 
meubles  en  desordre  et  des  glaces  ou  des  tableaux  des  an- 
cetres  oscillant  encore  sur  la  tapisserie,  k la  suite  des  chocs 
et  des  heurts. 

On  comprend  done  que  tous  les  partis  aient  rajuste  en  grande 
h&te  leur  costume  pour  faire  la  meilleure  reception  k M. 
Renouvier  et  & ses  amis.  C’etait  en  effet  1 k une  bonne  fortune 
qu’ilnefallaitpasnegliger.Depuis  le  XVII®  siecle  qui  done  s’oe- 
cupe  du  protestantisme  en  France,  sinon  quelques  beaux  es- 
prits  qui  de  temps  k autre,  quand  cela  convient  k leur  jeu  et  k 
leur  strategie,  lui  font  la  charite  de  quelques  phrases  banales 
qui  ne  servent  qu’&  demontrer  toujours  la  m6me  chose,  e’est 
qu’on  ne  le  connait  pas  et  qu’on  ne  daigne  pas  se  donner  la 
peine  d’apprendre  kle  connaitre?  II  suffit  de  rappeler  combien 
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1 e Semeur  a’  passe  inapergu,  alors  qu’il  etait  supgrieurement 
dirige  par  M.  Lutteroth  et  inspire  par  Vinet.  Et  neanmoins  de- 
puis  la  revocation,  jamais  le  protestantisme  frangais  n’avait 
fait  plus  belle  figure  [que  pendant  ces  vingt  ann£es  deja  bien 
oubltees.  C’est  k se  demander  si,  tout  en  n’ayant  que  trop  re- 
nte son  puritanisme,  le  protestantisme  n’est  pas  d£cid£ment 
trop  s£rieux  pour  le  caractere  frangais. 

Heureusement  que  M.  Renouvier  et  ses  amis  sont  des  esprits 
critiques.  Or,  chacun  le  sait,  le  metier  de  ces  gens-lk  c’est  de 
reviser  tous  les  proems,  sans  se  demander  de  quelle  date  est 
ie  jugement  et  s’il  a ete  porte  a la  rnajorite  ou  k l’unanimite  des 
suffrages,  en  connaissance  de  cause  ou  dans  une  heure  de  le- 
gerete  et  de  passion.  Ces  messieurs  de  la  Critique  philoso - 
phique  n’appartiennent  'St  aucune  coterie ; ils  sont  en  dehors  du 
monde  des  academies  et  des  salons : voite  pourquoi  ils  ont  su  se 
garder  k l’endroit  du  protestantisme  des  prejuges  et  preven- 
tions que  se  transmettent  religieusement  les  libres-penseurs  en 
renom,  sans  s’etre  jamais  donne  la  peine  de  le  comprendre, 
encore  moins  de  1’ examiner  avec  la  moindre  liberte  d’esprit. 

C’est  la  ce  que  M.  Renouvier  et  ses  amis  ont  rappete  en  termes 
excell ents  : « Malheureusement  on  peut  dire  sans  paradoxe 
que  le  protestantisme  n’est  pas  connu  dans  notre  pays.... 
On  pourrait  croire  k un  parti  pris  de  favoriser  le  catholicisme 
par  le  maintien  de  tous  les  prejuges  qui  le  font  vivre.  Les  per- 
secutions que  les  protestants  ont  subies  j usque  vers  la  fin  du 
siecle  dernier,  et  dont  l’infamie  ou  l’horreur  ne  nous  touche 
plus  assez  comme  si  e’etait  desormais  de  la  froide  histoire,  alors 
que  le  papisme  est  cependant  pr£t  k les  recommencer  sit6t 
qu’il  en  aurait  retrouve  le  pouvoir,  ces  persecutions  ont  laisse 
£hez  nous  la  reforme  dans  un  etat  d’humiliation  et  d’inferiorite 
tel  que,  consacree  dans  la  loi,  elle  semble  dans  le  monde  n’etre 
que  toteree.  Toute  propagande  active  et  populaire,  toute  action 
anti-catholique  serieuse  lui  est  interdite.  Au  contraire,  toutes 
les  facilites  sont  offertes  Si  la  propagande  ctericale  et  k son  action 
deietere.  C’est  le  papisme  qui  est  le  grand  distributeur  des  fa- 
veurs  temporelles,  puissant  renfort  des  graces  du  paradis  et 
des  terreurs  du  purgatoire  et  de  l’enfer  dont  il  dispose.  Enfin, 
th£ol.  et  phil.  1878.  26 
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les  raeneurs  du  parti  oligarchique , auxquels  n’obSit  que  trop 
une  grande  partie  des  classes  dirigeantes,  ont  fait  de  cette  re- 
ligion de  privilege  une  espece  de  forteresse  centrale,  pour  dd- 
fendre  tous  les  abus,  toutes  les  injustices  sociales  qui  leur  pro- 
fitent.  » 

Le  but  que  M.  Renouvier  poursuit  en  faisant  connaitre  le  pro- 
testantisme,  c’est  de  contribuer  k briser  les  mailles  serrSes  de 
ce  filet  irrSligieux  qui  retient  encore,  captifs  et  stationnaires,  les 
neuf  dixiSmes  des  Frangais  ayant  la  simplicite  de  se  croire 
emancipSs  parce  qu’ils  ont  appris  k repeter  qu’ils  le  sont. 

« Travailler  k la  veritable  intelligence  du  protestantisme,  dit 
le  Prospectus  que  nous  examinons,  et  par  \k  k son  extension 
dans  notre  pays,  ce  serait  done  servir  les  interns  de  la  civilisa- 
tion en  general  et  aider  puissamment  aux  progrSs  des  peuples 
de  tradition  latine,  cSsarienne  et  papiste.  Ce  serait  faire  k re- 
stitution catholique,  devenue  definitivement  ce  qu’elle  a tou- 
jours  t&che  d’etre,  c’est-Si-dire  thSocratique,  une  guerre  plus 
dangereuse  pour  elle  que  celle  qui  se  fait  tous  les  jours,  non 
sans  utilite  sans  doute,  mais  d’une  maniere  insuffisante,  par  la 
presse  ou  par  des  protestations  individuelles.  Ces  protestations, 
m6me  poussees  k bout  et  jusqu’a  l’acte  d’abjuration  formelle, 
— et  ce  cas  n’est  certes  pas  le  plus  commun,  — demeurent 
steriles  tant  que  les  families  continuent  a se  classer  dans  le 
papisme  officiel,  ou  que  celui-ci  retient  les  femmes  et  ressaisit 
les  enfants  apres  avoir  perdu  les  peres.  Mais  ne  rSpStons  pas 
ici  ce  que  M.  Bouchard  a si  bien  dit,  et  que  nous  avons  nous- 
m6mes  expose  de  notre  mieux  dans  la  Critique  philosophique . 

Dans  la  crise  actuelle,  et  en  vue  des  resolutions  viriles  et 
* 

des  transformations  d’idees  qui  pourraient  se  produire  dans  le 
monde  liberal,  il  nous  a sembie  qu’une  critique  religieuse, 
animSe  de  l’esprit  moderne,  nous  entendons  par  1 k protes- 
tante  quant  k la  methode,  ouverte  et  respectueuse  quant  aux 
croyances  et  k la  conscience  des  individus  et  des  eglises,  — au- 
rait  son  utilite  et  rSpondrait  k des  besoins  reels  et  profonds.  » 

D&s  que  MM.  Renouvier  et  Pillon  se  proposaient  un  but  si 
Sieve  et  si  patriotique,  le  moyen  etait  tout  indiquS.  cc  Si  l’on 
veut  bien  se  placer  a notre  point  de  vue,  disent-ils,  on  com- 
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prendra  que  nous  n’entendons  fonder  ainsi  ni  une  revue  de 
th6ologie,  ni  une  revue  d’Sdification.  Le  public  de  libres-pen- 
setirs,  auquel  elle  est  destinde,  est  celui  qui,  n’appartenant  en 
rdalitd  ou  de  coeur  k aucune  eglise,  n’a  pourtant  pas  decide  de 
rompre  absolument  avec  toute  religion.  II  s’agit  d’hommescul- 
tivds,  qu’on  ne  doit  point  supposer  s’dtre  livrds  pour  la  plu- 
part  aux  etudes  religieuses,  ni  capables  de  s’intdresser  k des 
probldmes  d’exegese  ou  de  philologie,  k moins  que  ces  pro- 
blames  ne  portent  sur  les  hautes  g6neralit6s.  Si  l’on  pouvait 
grouper  autour  du  protestantisme  l’eglise  flottante  de  ces 
hommes  nombreux,  dont  les  sentiments  et  les  instincts  sont 
bien  souvent.  plus  religieux  qu’on  ne  pense  ou  qu’ils  ne  pen- 
sent  eux-memes,  et,  pour  cela,  leur  faire  connaitre  un  chris- 
tianisme  dpurd  qu’ils  ignorent,  on  aurait  fait  quelque  chose 
pour  montrer  ouvert  k la  socidte  liberate  cet  asile  qu’elle  croit 
trop  lui  dtre  fermd  et  qui  lui  est  indispensable  pour  sortir  du 
vaticanisrae,  oil  elle  ne  peut  vivre  plus  longtemps.  Pourquoi 
ne  pas  espdrer?  II  est  certain  que  si  chacun  veut  croire  qu’un 
second  mouvement  vers  la  reforme  est  une  chose  impossible, 
impossible  elle  sera  ; mais  enfin  on  le  rendrait  possible  en  le 
voulant.  Et  certes,  le  papisme  nous  fait  beau  jeu  : n’est-ce  pas 
lui  qui  rompt  avec  la  socidte  civile  ? » 

Voilk  bien  le  langage  et  l’attitude  qui  conviennent  k des 
hommes  distingugs  qui,  sans  m6connaitre  les  droits  du  senti- 
ment religieux,  osent  avouer  que  de  notre  temps  il  y a divorce 
entre  le  fond  et  la  forme  en  religion.  Gr&ce  k ce  deplorable 
divorce  qui  menace  de  tout  perdre,  on  ddcouvre  parmi  les  ad- 
versaires  des  traditions,  des  formes,  des  pratiques  eccldsias- 
tiquos,  nombre  d’hommes  d’un  sentiment  religieux  franc, 
authentique,  tandis  qu’au  premier  rang  des  defenseurs  des  insti- 
tutions religieuses  revues  brillent  des  personnalit6s  qui,  par 
leur  morale,  leur  esprit,  doivent  etre  rang6es  sans  hesitation 
parmi  les  amis  les  plus  compromettants,  tranchons  le  mot, 
parmi  les  ennemis  les  plus  dangereux  de  la  religion. 

Ii  n’y  a pas  d’ oeuvre  plus  belle,  plus  pressante  que  de  tra- 
vailler  k faire  cesser  ces  funestes  malentendus  en  d£chirant 
impitoyablement  tous  les  voiles  pour  mettre  k nu  les  vdrita- 
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bles  pensees  des  coeurs.  Quel  immense  service  ne  rendraient 
pas  les  penseurs  qui  rgussiraient  k grouper  les  hommes  vrai- 
ment  religieux,  apres  avoir  trouve  un  reactif  assez  puissant 
pour  les  arracher  aux  alliances  contre  nature  qui  les  paraly- 
sed et  les  compromettent?  Qu’ils  r&ussissent  ou  non,  mes- 
sieurs Renouvier  et  Pillon  auront  bien  m&ritd  de  la  France,  en 
se  langant  dans  une  entreprise  aussi  difficile  peut-etre  qu’op- 
portune.  C’est  la  derntere  heure  qui  sonne.  Apres  avoir  renie 
tout  ce  que  le  catholicisme  avait  jadis  de  bon,  la  France  n’en 
a conserve  que  le  mauvais  pli,  l’esprit  formaliste,  routinier, 
tous  les  travers  de  la  mdthode  autoritaire.  Voile  pourquoi  de- 
puis  bien  des  anndes  elle  se  livre  k tant  d’efforts  in  utiles  et 
sanglants  pour  se  debarrasser  de  cette  funeste  robe  de  D6ja- 
nire  dont  le  virus  a penetry  jusqu'au  dernier  replis  de  l’or- 
ganisme,  s’il  n’a  pas  encore  r6ussi  a tarir  les  sources  de  la 
vraie  vie.  En  tout  ceci,  nous  raisonnons  dans  l’hypothese  qu’il 
n’y  a rien  k attendre  du  catholicisme  lui-meme.  Nous  crai- 
guons  en  effet  que  les  redacteurs  de  la  Critique  philosophique 
n’aient  trop  raison  quand  ils  disent : « Ecartons  d’abord  Pidee 
d’une  regeneration  de  l’eglise  catholique  elle-mOme.  L’organi- 
sation  de  cette  eglise,  fruit  d’un  si  long  travail  des  &ges,  le  cle- 
ricalisme,  comme  nous  le  nommons  depuis  quelque  temps, 
la  theocratie  definitivement  formulee  par  un  dernier  concile  et 
servie,  soutenue  par  une  immense  armee  de  prOtres,  ne  permet 
pas  de  compter  sur  une  reforme  interieure  plus  heureuse  que 
celle  qui  fut  repoussee  il  y a trois  siecles,  et  ne  put  se  produire 
qu’ext6rieurement,  apres  de  longs  efforts,  par  une  separation 
et  une  delivrance.  » Le  formalisme  et  le  symbolisme  n’ont  pas 
seulement  etouffe  la  vie  de  l’esprit ; la  religion  de  l’autorite 
a .r£ussi  k tuer  la  religion ; il  ne  reste  plus  qu’une  religio- 
sity, n’ayant  rien  k d£m£ler  avec  la  conscience  decid6ment 
morte,  variety  du  pharisaisme  s’accommodant  fort  bien  de 
Pincrydulite  pratique.  Apres  cela  nous  ne  demanderions  pas 
mieux  que  de  recevoir  un  dementi  eclatant  en  voyant  le  pere 
Hyacinthe  rencontrer  k Paris  des  sympathies  effectives  et  du- 
rables. Le  sort  de  toutes  les  eglises  est  aujourd’hui  tellement 
precaire  qu’il  faut,  plus  que  jamais,  savoir  se  rejouir  des  sue- 
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c6s  que  les  bons  elements  peuvent  encore  rencontrer  dans 
chacune.  Mais  il  n’y  a pas  lieu  d’esp6rer  que  l’avenement  de 
Leon  XIII  r6ussisse  enfin  Si  deiier  la  langue  Si  certains  digni- 
taires  ecciesiastiques  qui  n’attendaient,  disait-on,  que  la  mort 
de  Pie  IX  pour  laisser  eclater  en  plein  soleil  des  sympathies 
occultes,  qu’ils  nourrissaient  in  petto,  de  peur  d’attrister  les 
derniers  jours  du  vieux  pontife.  Quand  on  ajourne  l’accom- 
plissement  de  devoirs  de  ce  genre  pour  des  considerations  de 
cet  ordre,  c’est  qu’on  abdique  tout  de  bon,  sans  avoir  m&me 
le  courage  de  se  Pavouer.  Quant  au  p£re  Hyacinthe  lui-m&me, 
il  y a longtemps  qu’il  nous  produit  l’effet  de  succomber  soqs 
le  poids  de  sa  propre  responsabilite.  La  crain te  d’aller  se  bri- 
ser  sur  les  ecueils  connus,  com  me  tant  d’autres  pretres,  le 
retient  aux  abords  du  port  et  l’emp£che  de  se  risquer  sur  la 
haute  mer.  Il  se  pourrait  fort  bien  que  la  terreur  de  certains 
accidents  lggers  lui  interdisit  Si  tout  jamais  d’apprendre  Si 
marcher. 

Pourrait-on  peut-etre  esp6rer  l’avenement  d’une  ou  de  plu- 
sieurs  religions  nouvelles?  MM.  Renouvier  et  Pillon  ne  parta- 
gent  pas  les  illusions  des  utopistes  qui  ont  si  mis6rablement 
6chou6  de  nos  jours.  Les  raisons  qu’ils  donnent  ne  sont  que 
trop  concluantes  : « Les  religions,  disent-ils',  ont  besoin  d’un 
fonds  traditionnel  d’habitudes  d’esprit  et  de  coeur  qui  les  sou- 
tienne,  et  les  epoques  de  sentiment  confus,  les  epoques  de 
grand  travail  intellectuel  et  de  dispersion  d’idges  en  tout  sens 
comme  la  n6tre,  qui  sont  eminemment  propres  Si  la  production 
des  doctrines  individuelles  et  des  oeuvres  de  critique,  le  sont 
aussi  peu  que  possible  St  Paction  communicative  des  croyan- 
ces.  Nous  en  avons  pour  preuve  Pavortement  des  syst&mes 
religieux  qui  ont  voulu  s’iraproviser.  Allons  plus  loin;  m£me  Ik 
oh  des  stecles  de  preparation  ne  sont  pas  refuses  pour  un 
mouvement  general  de  la  pens6e  religieuse,  voit-on  ce  mou- 
vement  se  dessiner  en  une  esp£ce  de  communion  spontan6e 
qui  ne  se  rattache  par  quelque  lien  puissant  Si  une  communion 
anterieure?  non,  les  revolutions  que  Phistoire  nous  montre 
dans  l’ordre  des  croyances  ont  un  tout  autre  caractere  et 
obeissent  dans  une  forte  mesure  Si  la  loi  de  continuite?  » 


406 


vari£t£s 


Force  nous  est  done  de  nous  tourner  vers  la  seule  forme 
sous  laquelle  le  christianisme  se  montre  encore  viable,  c 11 
reste  done  que  e'est  le  christianisme,  sous  la  forme  k la  fois 
ancienne  et  nouvelle,  tradition nelle  et  libre  des  eglises  r6for- 
m£es,  qui  peut  redevenir  aujourd’hui  ce  que  la  violence  seule 
l’emp6cha  d’etre  au  XVI®  siecle,  et  achever  la  conqu6te  paci- 
fique  de  l’Europe.  Le  protestantisme  peut  tout  d’un  coup,  si 
nous  le  voulons,  s’agrandir  chez  nous  par  l’adh&sion  des  chefs 
de  famille  qui  ne  trouvant  plus  dans  l’eglise  du  Syllabus  la  sa- 
tisfaction de  sentiments  religieux  sinc&res,  obliges  d’ailleurs 
par  devoir  patriotique  de  rompre  publiquement  avec  cette 
6glise , ne  peuvent  cependant  ni  se  resigner  k vivre  dans  l’iso- 
lement  de  croyance,  eux  ou  les  leurs,  ni  surtout  compter  sa- 
gement  sur  la  vertu  des  pares  negations  pour  changer  les  habi- 
tudes morales  d’un  peuple . » 

Les  paroles  que  nous  soulignons  font  connaitre  le  veritable 
esprit  de  la  demarche  de  MM.  Renouvier  et  Pillon ; on  se  sent 
en  presence  d’bommes  sgrieux  qui  se  sont  donn6  la  peine  de 
rgflechir  aux  choses  dont  ils  parlent.  De  simples  negations  ne 
sauraient,  a leurs  yeux,  suffire  pour  changer  les  habitudes 
morales  d’un  peuple.  Voil&  des  philosophes  qui  comprennent 
beaucoup  mieux  le  r61e  de  la  religion  que  beaucoup  d’esprits 
16gers  qui  se  croient  en  possession  de  ce  qu’il  faut  k notre 
epoque,  parce  qu’ils  se  h&tent  de  faire  le  meilleur  accueil  k 
toutes  les  negations  philosophiques,  theologiques,  religieuses, 
de  quel  bord  qu’elles  viennent. 

II  ne  faut  pas  croire  d’autre  part  que  les  rddacteurs  de  la 
Critique  philosophique  se  disposent  k accepter  en  bloc  le  cote 
positif  du  christianisme,  les  dogmes  chr6tiens  tels  qu’ils  sont 
compris  par  le  protestantisme.  Ces  messieurs  sont  trop  bons 
philosophes  pour  ne  pas  distinguer  entre  l’&lgment  permanent 
' et  immuable  de  la  religion,  s’adressant  au  coeur,  k la  conscience, 
et  les  dogmes  necessairement  temporaires  et  passagers  qui  re- 
presented la  conception  intellectuelle  que,  dans  les  diverges 
gpoques,  on  a du  se  faire  desfaits  religieux  toujours  identiques. 
II  est  plus  indispensable  aujourd’hui  que  jamais  de  proclamer 
cette  distinction  fondamentale  entre  l’Evangile  et  la  forme 
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dogmatique  qu’il  a revgtue  dans  le  cours  des  tiges.  En  effet  ce 
qui  eloigne  tant  de  personnes  de  l’Evangile,  ce  qui  constitue  la 
crise  dont  nous  souffrons  tous,  c’est  que  Ton  s’obstine  a vou- 
loir  rendre  le  christianisme  solidaire  de  I9  conception  g6n6rale 
du  monde  et  de  la  nature  k travers  laquelle  nos  devanciers 
ont  dti  n6cessairement  le  voir,  le  percevoir.  II  faut  qu’Si  l’an- 
cienne  carapace  singulitirement  lourde  et  roide  s’en  substitue 
une  nouvelle,  que  notre  Spoque  se  chargera  elle-mtime  de  se 
procurer,  quand  elle  sera  remontSe  aux  sources  de  la  vie  et  de 
la  force  pour  y puiser  les  elements  d’un  developpement  reli- 
gieux  nouveau  correspondant  k nos  besoins  actuels  et  a nos 
preoccupations.  Mais  nous  touchons  ici  au  point  douloureux 
et  ddlicat.  Aussi  longtemps  que  le  christianisme  n’aura  pas  re- 
vetu  la  forme  nouvelle  reclamee  par  les  besoins  de  l’epoque  il 
sera  condamne  k se  presenter  k nos  contemporains  sous  la 
lourde  armure  qui  les  repousse  et  Pemp&che  de  montrer  sa 
flexibilite  et  sa  fecondite.  De  sorte  que  les  formes  dogmatiques 
nouvelles,  suivant  leur  habitude,  ne  pourront  venir  qu’aprtis 
coup,  quand  on  n’en  aura  plus  besoin,  si  ce  n’est  pour  donner 
de  la  consistance  k l’oeuvre  spirituelle  et  rSnovatrice  d6j&  ac- 
complie.  Tel  est  le  cercle  vicieux  dont  nous  avons  tant  de 
peine  k sortir.  Pour  que  la  seve  religieuse  du  christianisme 
pen&tre  a nouveau  notre  monde  moderne,  elle  doit  se  presen- 
ter & lui  sous  des  formules  nouvelles ; et  ces  formules  k leur 
tour  ne  pourront  surgir  que  quand  les  contemporains  se  les 
donneront  eux-ra£mes,  apr£s  avoir  et£  prealablement  p£netres 
de  Pesprit  chretien. 

Quand  on  voit  la  peine  infinie  que  les  gens  du  dedans  ont 
les  uns  a comprendre  la  n£cessite  d’une  evolution  si  indispen- 
sable, les  autres  k faire  ce  qui  est  necessaire  pour  l’amener, 
on  se  demande  avec  inquietude : Que  sera-ce  done  des  hom- 
ines du  dehors  1 et  neanmoins,  dans  le  cas  actuel,  on  aurait 
grandement  tort  de  desesperer.  D’abord,  MM.  Renouvier  et 
Pillon  ont  fait  preuve  d’un  tact  des  plus  stirs  en  sachant  de- 
couvrir  que,  malgre  des  mistires  de  tout  genre  qui  depuis  quel" 
ques  annees  surtout  lui  font  faire  si  triste  figure,  il  y a une  force, 
l’unique  force  propre  a relever  la  France,  dans  ces  debris  d’une 
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gloire  pass6e  que  1’on  appelle  le  protestantisme  actuel.  Les  r& 
dacteurs  de  la  Critique  philosophique  sont  des  spiritualistes, 
des  moralistes ; ce  nous  est  Ik  un  stir  garant  qu’ils  ne  se  laisse- 
ront  pas  arrtiter  par  les  divisions  du  protestantisme,  conse- 
quence inevitable  d’un  regime  de  liberte ! Ces  messieurs  con- 
naissent  k merveille  1’esprit  de  Rome  dont  ils  viennent ; il  n’est 
done  pas  k craindre  qu'ils  c&dent  aux  sollicitations  de  ces  pro- 
testants  qui,  marchant  dans  une  direction  contraire,  voudraient 
emprunter  au  papisme  une  forte  organisation  eccl£siastique 
comme  supreme  moyen  de  salut.  Sur  ce  terrain -Ik  il  est  futile 
et  dangereux  de  prtitendre  mieux  faire  que  Rome.  On  est  stir 
d’etre  battu  des  qu’on  lui  emprunte  ses  armes ; le  protestant 
le  plus  romanisant  est  condamne  k s’affaiblir  lui-meme,  car  i\ 
ne  peut  jamais  se  resigner  k user  de  bonne  foi,  en  plein  jour  et 
avec  confiance,  des  recettes  et  des  pr6ceptes  qu’ailleurs  oi> 
pratique,  on  ne  sait  s’il  faut  dire  avec  tant  de  candeur  ou  d’im- 
pudence.  La  lutte  entre  le  spiritualisme  chretien  et  le  materia- 
lisme  religieux,  devenu  du  fetichisme,  de  l’idolktrie  de  la  pire 
espece,  doit  etre  decisive ; les  habiles  gens  qui  voudraient  eta- 
blir  une  z6ne  neutre  entre  les  deux  frontikres  pour  prevenir 
les  chocs  en  serontpour  leurs  frais  de  diplomatie.  Ce  n’est  pas 
en  pactisant  avec  le  mal  qu’on  lui  rdsiste  efficacement,  e’est 
en  le  deracinant  sans  pitie.  Pour  le  protestantisme  fran$ais,  it 
s’agit  de  vaincre  ou  de  mourir  sans  phrases.  Quant  k un  pro- 
testantisme bktard  pr&endant  transiger  avec  son  grand  adver- 
saire,  il  rappeiie  k merveille  la  Turquie,  devenant,  apres  ses 
d£sastres,  la  plus  fidtile  alli6e  de  laRussie,  en  attendant  mieux. 

Encore  ici  MM.  Renouvier  et  Pillon  se  sont  beaucoup  mieux 
rendu  compte  de  la  position  que  bien  des  protestants  de  nais- 
sance,  ^nerves  par  les  maximes  et  l’espritdu  catholicisme.  Il  y 
a d£jk  longtemps  qu’ils  ont  reprochti  aux  protestants  de  nos 
jours  de  n’titre  plus  agressifs  et  conqukrants  et  de  se  faire 
bien  petits  et  bien  humbles  en  presence  d’un  adversaire  im- 
placable qui  ne  saurait  d£sarmer,  lui,  et  pour  lequel  tous  les 
moyens  sont  bons,  parce  qu’il  a consommg  sans  sourciller  le 
p£ch£  irr&nissible,  le  divorce  entre  la  religion,  disons  la  reli- 
giosity, et  la  morale. 
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C’est  au  contraire  le  point  fort,  la  partie  dminemment  saine 
at  invulnerable  chez  les  g&ngraux  et  vail lan ts  capitaines  qui 
voudraient  nous  amener  un  pr6cieux  contingent  de  troupes 
fraiches.  MM.  Renouvier  et  Pillon  sont  plut6t  des  moralistes 
que  des  hommes  religieux.  Comment  ne  pas  prendre  ais£ment 
son  parti  du  fait  en  voyant  jtant  d’hommes  qui  se  donnent  pour 
religieux  alors  qu’ils  ont  rompu  trop  souvent  avec  la  morale? 
Q’est  bien  par  la  morale,  s£ve  indispensable  pour  que  le  corps 
puisse  s’accroitre  et  se  maintenir  en  sant£,  et  non  par  le  dogme, 
souvent  dess£ch£  et  raccorni,  qu’il  convient  d’aborder  l’Evan- 
gile. 

Aussi  voyez  Pheureux  effet  qu’k  deja  produit  ^intervention 
de  MM.  Renouvier  et  Pillon  sur  le  protestantisme  fran$ais  si 
gtrangement  d6voy6.  Avec  un  tact  parfait  qui  les  honore  et  qui 
promet,  les  r^dacteurs  de  la  Critique  philosophique  ont  haute- 
ment  d6clar6  qu’en  se  joignant  au  protestantisme  ils  ne  prgten- 
dent  blesser  les  convictions  de  personne,  mais  occuper  sim- 
plement  la  position  vraie,  en  parfait  accord  avec  l’6tat  actuel 
de  leurs  convictions  personnelles.  Ces  savants  philosophes  ont 
eu  Phumilitg  et  la  franchise  de  declarer  qu’ils  iraient  s’asseoir, 
eux  et  leurs  enfants,  sur  les  bancs  des  gglises  protestantes,  en 
simples  gcoliers.  C’est  lk  remettre  en  honneur,  k la  grande  sur- 
prise de  nos  contemporains,  ce  cat6chum6nat  des  adultes  de 
tout  Age  et  de  tout  sexe  qui  faisait  la  force  dela  primitive  6glise, 
au  jour  de  ses  conquStes  effectives,  sans  pr6tendre  en  aucune 
fa$on  usurper  le  droit  des  maitres  avant  d'en  remplir  les  con- 
ditions. N’est-ce  pas  lk  rgtablir,  au  nom  de  l’orthodoxie  morale, 
une  notion  spirituelle  de  la  soci£t6  chr6tienne  devenue  singu- 
li&rement  gtrangkre  aux  dgfenseurs  des  traditions  dogmatiques 
et  d’une  pretendue  orthodoxie  intellectuelle?  Cette  belle  lecon 
si  opportune  a 6t6  comprise  : il  a fallu  s’incliner  devant  cette 
distinction  fondamentale  entre  l’gglise  et  la  paroisse  qui  s’im- 
pose  plus  ou  moins  k toute  soci6t£  religieuse  qui  n’a  pas,  cornme 
la  Rome  paienne,  le  culte  du  terroir  ou  de  l’empereur. 

Esp6rons  qu’avant  peu  la  Critique  religieuse  que  MM.  Renou- 
vier et  Pillon  nous  promettent  rendra  un  autre  service  au  pro- 
testantisme ; celui-ci  consisterait  k relever  le  ton,  le  genre  de 
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notre  presse.  Chacun  sait  combien  les  articles  de  fond  s’y  mon- 
trent  rares,  quelle  peine  infinie  les  quelques  ouvrages  sgrieux 
qui  se  publient  de  nos  jours  ont  k gtre  signals  au  public.  Les 
redacteurs  de  journaux,  quand  ils  ne  les  gcartent  pas  systema- 
tiquement,  de  peur  de  troubler  la  douce  quigtude  de  Pabonng 
— qui  n’aime  pas  k gtre  reveille  en  sursaut,  — avouent  naive- 
ment  qu’ils  sont  trop  occupgs  eux-memes  et  que  les  collabora- 
teurs  leur  manquent  pour  diggrer  ces  morceaux  substantiels. 
On  n’a  au  contraire  que  la  difficultg  du  choix  quand  il  s’agit 
d’gcrire  lestement  sur  un  livre  banal,  sans  sgve,  vide  d’idges  et 
plein  de  vaines  redites,  un  article  qui  se  ressentira  du  voisinage 
du  modgle.  Notre  presse  courante  est  ainsi  completement  fer- 
mge  k l’esprit  nouveau  qu’elle  affecte  ggngralement  d'ignorer 
et  qu’elle  se  hasarde  parfois  k dgnoncer,  sans  s’gtre  donng  la 
peine  de  le  comprendre. 

A tous  ces  ggards-lk,  MM.  Renouvier  et  Pillon  ont  fait  leurs 
preuves.  Ils  respectent  leurs  lecteurs : jamais  ils  ne  leur  ser- 
vent  de  la  rhgtorique;  ils  ont  constamment  1’oeil  ouvert  pour 
dgcouvrir  et  signaler  les  oeuvres  sgrieuses  qui  font  penser.  Le 
mgme  esprit  rggnera  ngcessairement  dans  la  Critique  religieuse 
qu’on  nous  promet.  « II  faudrait  done,  nous  dit  le  Prospectus , que 
la  Critique  religieuse  trait&t  de  la  religion  dans  ses  rapports 
avec  la  politique,  la  morale,  la  philosophie,  la  science,  l’his- 
toire ; dans  ses  rapports  avec  l’esprit  d’un  gtablissement  rgpu- 
blicain.  La  plus  entigre  libertg  devrait  d’ailleurs  gtre  laissee 
aux  collaborateurs,  k la  seule  condition  pour  eux  d’gviter  les 
lieux  communs  de  la  chaire,  le  ton  de  la  prgdication  destinge 
aux  fidgles,  celui  d’une  pargngtique  vulgaire,  et  aussi  les  thgses 
formant  trop  de  disparate,  soit  avec  l’gtat  actuel  de  la  critique 
historique,  soit  avec  les  dispositions  rgelles  de  croyance  d’un 
grand  public.  Au  demeurant,  il  ne  s’agit  pas  d’exclure  les  ques- 
tions vitales  de  toute  religion,  ni  du  christianisme,  non  plus 
que  d’en  ggner  la  discussion,  d’imposer  des  solutions ; il  serait 
seulement  k dgsirer  que  les  dgbats  ne  se  rgduisissent  point  k 
des  polgmiques  superficielles  et  soutenues  par  des  glgments 
usgs,  et  ne  dgggngrassent  jamais  non  plus  en  discussions  irri- 
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tantes.  On  ne  voit  gu6re  ces  sortes  de  moyens  reussir,  et  leur 
emploi  n’est  pas  ce  qui  manque  k Instruction  du  public.  y> 

Les  redacteurs  de  la  Critique  philosophique  ne  s’interdisent 
pas  k eux-memes  d’intervenir  dans  les  ^changes  d’idees  par 
lesquelles  ils  voudraient  cr6er  un  centre  en  dehors  des  6glises. 
Ils  auraient  memo  l’ambition  d’y  apporter  de  leur  c6te,  et  sur 
de  certains  points,  quelque  chose  de  l’unite  qui,  k ce  qu’ils 
croient,  ne  fait  point  defaut  k leur  revue.  Les  consequences  du 
criticisme  dans  les  chapitres  communs  k la  religion  et  k la  phi- 
losophie,  la  delimitation  des  doraaines  respectifs  et  les  exigen- 
ces k formuler  de  part  ou  d’autre,  tels  sont  les  sujets  qu’ils  se 
proposeraient  surtout  de  trailer,  et  qui  ne  sont  pas  sans  com- 
porter  des  excursions  meme  dans  le  champ  de  la  theologie. 
Deux  conditions  se  trouveraient  ainsi  remplies  : exposition  d’un 
ensemble  d’idees ; discussion  libre  sur  tous  les  points  et,  par 
suite,  eclaircissements  fournis  aux  differentes  classes  de  lec- 
teurs.  La  nouvelle  revue  serait  done,  en  m6me  temps  que  l’or- 
gane  du  criticisme,  une  tribune  offerte  k tous  pour  les  ques- 
tions d’ordre  religieux. 

On  le  voit,  le  programme  est  des  plus  vastes  et  des  plus 

i 

varies.  II  faut  que  des  proselytes  viennent  entreprendre  ce  que 
le  Semeur  a si  bien  fait  pendant  sa  trop  courte  carriere,  noble 
t&che  qui  n’a  plus  tente  1’ ambition  de  personnel  Aussi  nos  jeu- 
nes  generations  sont-elles  d’une  ignorance  rare.  N’entendions- 
nous  pas  un  jeune  publiciste,  qui  paralt  s’etre  donne  pour 
specialite  de  remettre  sur  pied  toutes  les  vieilleries,  parler 
recemment  des  dogmes  chretiens  comme  reveies  tout  fails  et 
tout  arretes  dans  l’Ecriture,  sans  aucun  concours  de  1’activite 
humaine?  Et  e’est  avec  de  pareils  anachronismes,  qui  nous 
reportent  plus  de  vingt-cinq  ans  en  arriere,  que  l’on  pretend 
rendre  le  protestantisme  acceptable  ? Sans  etre  theologiens  de 
profession,  MM.  Renouvier  et  Pillon  ne  tomberont  jamais  dans 
de  pareilles  aberrations  qui  montrent  que  l’on  a systematique- 
ment  ferme  l’oreille  k tout  ce  qui  s’est  fait  autour  de  soi.  Aussi 
ne  serions-nous  nullement  surpris  de  voir,  avant  peu,  les  pro- 
biemes  fondamentaux  du  protestantisme  mieux  etudies  dans 
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un  journal  r6dig6  par  des  philosophes  que  dans  nos  feuilles 
vou6es  au  culte  des  petites  querelles  et  des  intrigues  des  partis. 

Nous  arrivons  ici  au  point  particuli&rement  d61icat.  On  a d£j& 
pu  s’en  apercevoir,  chaque  parti  cherchera  k tirer  k lui  ce  nou- 
vel  organe.  Pr&voyant  ce  qui  allait  arriver,  les  rSdacteurs  ont 
soin  de  nous  dire  : « La  nouvelle  revue,  loin  d’etre  l’organe 
d'un  parti,  doit  se  preparer  k grouper  les  forces  protestantes 
contre  l’ennerai  commun.  » C’est  justement  le  contraire  de  ce 
que  fait  notre  presse  protestante ; absorbee  par  les  luttes  intes- 
testines,  elle  ne  se  prdoccupe  de  Pennemi  commun  que  pour 
aller  lui  emprunter  des  armes  contre  l’adfcversaire  du  dedans. 

Nous  n’avions  nullement  besoin  des  declarations  expresses 
de  MM.  Renouvier  et  Pillon  pour  savoir  qu’ils  ne  viendraient 
pas  prendre  fait  et  cause  pour  une  6cole  plutdt  que  pour  l’autre 
dans  ces  combats  st6riles.  Au  fait,  le  voulu3sent-ils,  ils  ne 
pourraient  le  faire.  Car  s’ils  appartiennent  plut6t  par  leurs 
habitudes  intellectuelles  k l’une  des  deux  grandes  tendances 
qui  divisent  le  protestantisme*  leurs  affinit&s  morales  et  reli- 
gieuses  les  portent  dans  le  sens  opposd.  Le  p&re  du  criticisme 
n’a-t-il  pas  protests  en  Allemagne  contre  Phumanitarisme  vul- 
gaire  que  Pon  voudrait  nous  donner  pour  un  christianisme 
transcendant  ? 

Mais  quel  est  le  moyen  de  ne  pas  se  mSler  aux  partis  ? II  n’y 
en  a qu’un  seul : c’est  de  les  dominer  tous.  Or  les  chefs  des 
troupes  fraiches  qu’on  nous  promet  sont  justement  dans  les 
conditions  voulues  pour  dominer  tous  les  ddbats.  En  mettant 
Paccent  sur  l’616ment  moral,  — auquel  les  partis  en  presence 
n’ont  pas  vou6  un  culte  special,  oubliant  qu’il  est  la  norme 
d’apr&s  laquelle  leurs  faits  et  gestes  doivent  6tre  appr6ci6s,  — 
MM.  Renouvier  et  Pillon  occupent  une  position  qui  leur  per- 
met  de  parler  haut  et  ferme.  Le  protestantisme  fran^ais  est 
depuis  quelques  ann6es  exactement  dans  la  m&me  condition 
que  la  France  politique  depuis  89.  La  position  16gale,  constitu- 
tionnelle,  de  tous  les  partis,  est  constamment  remise  en  ques- 
tion. De  sorte  que  les  quelques  forces  vives  qui  restent  encore 
sont  consacrSes,  non  pas  certes  au  soin  de  bien  vivre,  mais  k 
la  n6cessit6  de  conquSrir  journellement,  k maintenir  sans  cesse 
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son  droit  de  vivre.  Quant  k bien  vivre,  c’est-h-dire  a remplir 
ses  devoirs,  la  mission  de  l’6glise  envers  les  gens  du  dehors  et 
ceux  du  dedans,  c’est  autre  chose ! On  s’en  prgoccupera  plus 
tard,  quand  les  anciens  partis  auront  desarme , corame  on 
disait  autrefois  sous  l’empire.  Reste  k savoir  si  k cette  dpoque 
lointaine  le  protestantisme  n’aurait  pas  perdu  toute  raison 
d’etre,  et  jusqu’au  sens  le  plus  £16mentaire  pour  aborder  les 
grands  probl&mes  de  la  religion  et  de  la  thgologie  ? 

II  nous  parait  difficile  que  des  esprits  de  la  portae  de  MM.  Re- 
nouvier  et  Pillon,  k mesure  qu’ils  feront  plus  ample  connais- 
sance  avec  le  protestantisme  frangais,  ne  s’aperQoivent  pas  de 
ce  terrible  danger  dont  les  meneurs  du  jour  ne  semblent  nul- 
lement  s’inquieter.  Le  nouveau  renfort  pourrait  alors,  en  chan- 
geant  la  stratdgie,  gagner  une  bataille  dej k perdue.  Espgrons 
done  que  la  sympathie  intelligente  et  profonde  que  les  repr6- 
sentants  du  criticisme  montrent  au  protestantisme  fran$ais  leur 
donnera  bientdt  le  droit  de  s’adresser  aux  partis  en  lutte  pour 
leur  r6p6ter  sur  tous  les  tons,  avec  l’autoritd  d’amis  ardents  et 
d6sint6ress£s,  ce  que  disent  depuis  longtemps  d6j  k les  specta- 
teurs  impartiaux  des  ddbats  : Quand  done  poserez-vous  enfin 
les  armes?  En  demeurant  sur  le  terrain  commun  que  vous 
£tes  unanimes  k ne  pas  vouloir  abandonner,  le  simple  instinct 
de  la  conservation  aurait  dft  vous  avertir  qu’il  fallait  vous  6tu- 
dier  k faire  le  tnoins  mauvais  manage  possible  dans  votre  etroite 
demeure.  En  tirant  chacun  la  couverture  de  son  c6t6,  vous  exhi- 
bez  parfois,  comme  a plaisir,  certaines  choses  qu’il  vaudrait 
ddciddment  mieux  ne  pas  montrer.  C’est  assez  reculer,  vivoter, 
dans  une  epoque  oh  tout  vous  convie&avancer  har dimen  t vers 
4e  nouvelles  conquGtes.  Embrassez-vous,  s6parez-vous  de  corps 
et  de  biens,  k l’amiable  ou  16galement,  allez  m^rae  jusqu’au 
divorce  si  cela  vous  agree,  peu  importe;  mais  au  moins  que  tout 
ce  vain  cliquetis  d’armes  rouil!6es  finisse  une  fois  pour  toutes  ; 
he  vous  obstinez  pas  k courir  les  uns  et  les  autres,  avec  des  airs 
de  triomphateurs,  k la  rencontre  d’une  mort  sans  gloire. 

K.  V.  0. 


414 


VARlfiTfiS 


Une  Bible  du  XV®  siScle  traduite  en  frangais  on  romand, 
conserve  & Lausanne  et  & GenSve. 

Pierre  dit  Comestor  (le  mangeur),  doyen  de  Troyes  ( selon 
d’autres  de  Treves),  composa,  en  H70,  en  latin,  une  histoire 
biblique  qui  fut  nomm6e  scolastique,  parce  qu’elle  devait  6tre 
employee  dans  les  6coles  k la  place  de  la  Bible  enttere  qu’on  ne 
possedait  que  dans  le  latin  de  la  Vulgate. 

Un  stecle  plus  tard,  Guiars  de  Molins  entreprit  de  traduire 
cet  extrait  historique  de  la  Bible,  glos6  et  annotg  de  reflexions 
philosophiques  et  de  supplements  historiques.  II  se  nomme  lui- 
m&me  dans  sa  preface  « cest  li  prohemes  celui  qui  mist  cest 
livre  du  latin  en  romans  — En  lan  de  grace  1291  ou  moys  de 
Juing  ouquel  je  fuz  nez  et  en  40  ans  accomplis  ai  commence 
ceste  translation  et  la  eu  parlaite  1294  ou  moys  de  fevrier.  En 
lan  de  grace  1297  ou  jour  S.  Remy  fuz  je  esleu  et  fait  deen 
(doyen)  de  S.  Pierre  d’Aire  dont  je  estoye  chanoines  — Et 
quant  il  y a poy  a exposer  par  histoires  je  les  ay  raises  en 
glose  — En  tout  en  suivray  le  maistre  en  hystoires  et  en 
toute  son  ordonnance  sauf  ce  que  les  paraboles  Salomon  et  le 
livre  Job  ne  sont  mie  contenus  en  hystoires,  mais  je  les  ay 
mises  en  cest  livre  pour  la  bont£  d’eux  — En  ceste  mani&re 
je  qui  ceste  oeuvre  de  cest  tros  Saint  doyen  prbre  translate  a 
l'ayde  de  Dieu  et  k la  tres  grande  instance  de  vous  prifcres  — 
Gy  doit  on  scavoir  que  j’ay  translate  les  livres  hystoriaux  de  la 
bible  selon  le  text  de  la  bible  — en  laissant  des  hystoires  ce 
dont  y nest  mie  mestier  de  translate  en  faisant  pleinement  le 
texte.  — Je  ny  ai  rien  mis  ny  ajout&  fors  pure  v6rite  sainte 
comme  je  le  trouve  au  latin  de  la  bible  et  des  hystoires.  * 

Ce  programme,  tel  qu’on  le  trouve  en  t6te  de  trois  beaux 
manuscrits  de  la  biblioth&que  cantonale  de  Gen&ve  dont  les 
numeros  1 et  2 sont  Merits  sur  pai  chemin  au  XIV®  siecle  et  le 
num6ro  3 sur  papier  au  XVe  si&cle,  a et6  ex6cut6  de  la  mani&re 
suivante,  avec  quelques  modifications  dans  1’ordre  des  livres,  ce 
qui  donne  lieu  k supposer  que  les  livres  sur  lesquels  les  trois 
manuscrits  varient  ont  et6  ajout6s  plus  tard  par  d’autres  tra- 
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ducteurs,  dont  on  a cru  trouver  les  noms  soit  dans  le  numgro  3, 
soit  dans  deux  volumes  conserves  k la  bibliothgque  cantonale 
de  Lausanne  (U.  986)  et  qui  contiennent  la  troisigme  partie  de 
l’Ancien  Testament  et  tout  le  Nouveau  Testament  Merits  par 
Jean  Servion  de  Geneve,  de  1458  k 4462,  soit  seize  ans  avant  la 
premiere  impression  faite  k Geneve.  (Numgro  4.)  On  y trouve 
done  le  Pentateuque  et  tous  les  livres  historiques  jusqu’a 
Esdras,  suivis  de  Job  et  de  Tobie,  du  livre  dit  « de  Jgrgmie, 
Ezgchiel,  Daniel  et  Susanne,  » e’est-k-dire  de  l’histoire  de  l'exil 
compile  de  ces  livres,  aprgs  quoi  viennent  les  histoires  des 
rois  de  Perse  en  vingt-huit  chapitres  et  enfin  Judith  et  Esther. 
Ce  dernier  livre  est  suivi  d’une  note  dans  le  numgro  3.  « Lan 
1474  le  29  janvier  fust  commence  ce  livre  aux  depens  de  Hugo- 
nin  du  Pont  marchant  et  citoyen  de  la  citg  de  Geneve,  accom- 
pli le  10  de  May  par  la  main  de  Jehan  Bagnel  de  Bolygney  le 
Luxeuil  en  Bourgogne.  » Dans  le  mgme  manuscrit  se  trouve 
immgdiatement  aprgs  1' Apocalypse,  qui  dans  les  autres  a sa 
place  k la  fin  du  Nouveau  Testament,  et  avec  la  note  suivante : 
« Explicit  1’ Apocalypse  — par  S.  Jehan  evangeliste  le  18  jour 
de  may  Tan  1474.  » 

Les  quatre  manuscrits  s’accordent  de  nouveau  k placer  aprgs 
les  histoires  le  Psautier,  dont  le  prologue  gcrit  par  saint  Jgrdrae 
fut  traduit  par  Pierre  Arranchel , comme  le  disent  les  manus- 
crits 3 et  4.  D’autres  ont  cru  y trouver  le  nom  du  traducteur 
du  Psautier  mgme,  bien  qu’on  ne  le  rencontre  pas  dans  les 
numgros  1 et  2,  qui  ne  donnent  point  les  prologues  de  saint 
Jgrome,  mais  seulement  dans  les  numgros  3 et  4 qui  les  ont 
ajoutgs.  Les  quatre  premiers  psaumes  manquent  dans  le  nu- 
mgro  4,  plusieurs  feuillets  en  ayant  gtg  arrachgs,  mais  le  texte 
ducinquigme  psaume  est  identique,  k quelques  variantes  pr&s, 
avec  celui  des  trois  autres  numgros. 

« Syre,  appercoymes  parolles  et  entends  k (en  3)  ma  cla- 
mour (mon  cri  : 1) 

Elite  ns  la  vois  de  (et : 1)  mon  orayson,  (tu  es  : 2)  mon  Roy 
et  mon  Dieu. 

Pour  ce  que  adourerey  a toi,  Syre,  au  matin  tu  oys  (Pour  ce 
te  prierai  je  et  tu  oiras : 1)  ma  vois. 
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Je  esteray  au  matin  devant  toy  et  verray  car  tu  es  Dieux  qui 
ne  veult  iniquity 

Neausy  nabitera  emprestoy  le.maligne  ne  ne  parmaindront 
les  injustes  devant  tes  yeulx. 

Tu  hais  tous  ceulx  qui  font  oeuvres  de  iniquity  et  destruiras 
tous  ceulx  qui  dient  messonge. 

Homme  de  sang  et  tacheur  seront  habomines  et  je  dormiray 
en  ta  misericorde. 

Je  entreray  en  ta  maison  et  adoreray  k ton  saint  temple  en 
ta  temour. 

Sire,  manie  moy  en  ta  justice  pour  mesennemis  et  esdresse 
en  ton  regard  ma  voye, 

Pour  ce  que  en  leurs  bouches  nest  verity  et  leur  cuer  est 
vain, 

Leur  gorge  est  sepulcre  ouvert  et  leurz  languez  triche- 
reusement  faisoyent. 

Dieus  juge  iceulx.  11s  cbeent  de  leurs  cogitacions  celon  la 
multitude  de  leurs  iniquis  (sic). 

Boutte  les  dehors  car  ilz  tont  echarny. 

Et  se  fioyssent  et  esleassent  tous  ceulx  qui  sesperent  en  toy, 

11s  seront  exaulces  eternalment  Et  tu  habiteras  en  eulx  Et 
seront  glorifiez  tous  ceulx  qui  tayment  et  ton  nom,  car  tu  be- 
neistras  le  juste, 

Sire,  comme  escu  de  bonne  volants  tu  nous  couronnas.  » 

Tous  les  psaumes  sont  partag6^enhuit  nocturnes  ouveillees 
et  sont  suivis  des  « Cantiques  de  plusieurs  prophetes  apr&s 
David.  » Ce  sont  des  traductions  des  cantiques  suivants  : 
1)  Confitebor.  2)  Ego  dixi.  3)  Exultavit.  4)  Cantemus.  5)  Domine 
audivi.  6)  Audite  coeli.  7)  Te  Deum.  8)  Benedicite.  9)  Benedic- 
ts. 10)  Nunc  dimittis  et  du  Symbole  Quicunque. 

Toutes  ces  versions  ne  paraissent  pas  avoir  6te  faites  par 
Guiars,  puisqu'il  ne  s'attribue  lui-m6me,  outre  la  version  des 
livres  historiques,  que  celle  8 des  Paraboles  et  de  Job. 

Dans  le  manuscrit  4 'le  Psautier  est  prec6de  du  prologue 
suivant : 

« Graces  & Dieu,  mon  createur,  et  a la  tr6s  glorieuse  vierge 
Marie  et  k toutte  la  court  cellestielle,  quant  je  Jehan  Servion> 
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netif  et  cytoyen  de  Geneve  heux  escript  et  acomply  les  II  pre- 
miers volumes  de  la  Bible,  cest  assavoir  les  V livres  du  Penta- 
tique  de  Moisem  jusques  k Rutht  et  puis  l’aultre  volume  com- 
mensant  au  premier  livre  des  roys  jusques  k la  fin  du  livre 
de  Job,  je-povre  pecheur  heux  poour  et  fremissement,  cora- 
mensay  a penser  comment  mon  Dieu  ne  m’avoit  ne  delaiss& 
ne  hoblie  ; car  puissamment  il  m’avait  fait  tant  de  grace 
qu’il  m’avait  maintenu  en  santd  sans  maladie  depuis  le  com- 
mencement de  mon  oeuvre  et  apr6s  que  m’avoit  aumentS 
de  biens  de  honnour  et  de  chevance  et  en  ultre  quil  m’a- 
voit dejettg  de  moults  de  misere3  et  que  moultz  de  mes  en- 
nemis  il  avoit  fait  mes  amis  ensemble  plusieurs  aultres  biens 
mondains,  sy  regarday  que  plus  honeste  occuppation  ne  pouvaye 
avir  ne  plus  honorable  oeuvre  et  ainsy  je  indigne  pecheur, 
priay  mon  Dieu  en  l’adourant  par  font  de  cuer  entier  qu’il  luy 
pleust  par  sa  bontd  de  moy  donner  grace  que  l’avance  puisse 
parfayre  en  la  loange  de  luy  et  k la  salvation  de  mon  aume. 
Ainsy  en  commensay  le  IIII  volume  de  la  bible  en  commensant 
au  psaultier  et  conplissant  jusques  a la  fin  de  Daniel  lequel  jay 
fait  et  acomply  l’an  de  grace  MGGCCLIX  et  en  hayant  esp6- 
rance  dachever  et  parfaire  le  III  volume  qui  se  commence  en 
Ozee  en  suivant  les  XII  proph6tes  les  gvangilles  et  les  fails  des 
apostres.  Or  je  prie  en  mon  vray  creatour  qu’il  luy  plaise  de 
moy  donner  vertu,  vigour  et  puissance  de  l’achever  et  parfaire 
k la  loange  de  luy  et  de  toute  la  court  cellestielle  et  k la  salva- 
tion de  mon  aume  en  pryant  tous  les  lisans  et  voyans  cest 
oeuvre  quils  enfantent  (7)  pospere  et  que  apr&s  ma  mort  les 
vivans  prient  pour  moy  et  pour  tous  les  tr6pass6s.  Ainsi  soit- 
il.  Amen.  j> 

« Cy  commencent  les  paraboles  de  Salomon  escriptes  et  his- 
tories par  la  main  de  Jehan  Servion  — ensemble  leurs  histoi- 
res  faites  et  escriptes  par  la  main  de  Servion.  » (Les  vignettes 
sont  rest6es  en  blanc.) 

« Cy  commence  le  prologue  de  Ecclesiastes  fait  par  Saint 
Jherosnime  fait  et  escript  par  la  main  de  Servion.  — Cy  fine 
Ecclesiastes  en  XII  chapitres  escrips  par  Servion.  » (mais  qui 
se  trouve  d6j&  dans  1 et  2.) 

THEOL.  ET  PHIL.  1878. 
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< Les  cantiques.  » (Dans  «c  4 seulement  jusqu’a  V,  2, » et  ces 
cheveux  sont  comme  clere,  mais  complets  dans  1-3.) 

« Cy  commence  le  livre  et  prologue  de  Sapience.  — Cy  fine 
le  livre  de  Sapience  ou  ilia  XIX  chapitres  lequel  est  escript  et 
historic  par  la  main  de  Jehan  Servion  citoyen  de  Geneve  et 
premier  varlet  de  chambre  de  l’empereur  Frederich  et  ecuyer 
d’escuyerie  du  mon  tr&s  redoute  Sf  Monsr  le  due  de  Savoye.  » 
(se  trouve  1-3.) 

« Cy  commence  le  prologue  de  Jeronisme  sur  Ecclesiasticum 
— translate  du  latin  en  francais  par  mestre  Pierre  Aronchel  et 
escript  par  la  main  de  Jehan  Servion  — Je  Servion  prie  et 
requiers  k toutes  joynes  gens  qu’ils  veuillent  prendre  plaisir  a 
souvent  lire  ce  noble  et  tr6s  haut  ancien  livre.  » II  ne  se  trouve 
pas  dans  1 et  2,  mais  bien  en  3,  et  pourrait  avoir  £te  traduit. 
par  ce  P.  Aronchel. 

« Cy  commence  le  prologue  sur  Ysaye  translate  de  latin  en 
francais  (romand : 3)  par  mestre  Pierre  Aronchel  et  escript  de 
la  main  de  Jehan  Servion  i>  — « Cy  fine  le  prologue  de  S. 
Jeronisme  sur  Ysaye  fait  et  escript  par  Servion  lequel  fist  bap- 
tizer  ung  joyne  juif  de  l’eage  de  XIIII  k XV  le  XV  jour  d’oust 
MCCCCLVIII  Dieu  le  face  bon  — fine  en  la  veillie  de  Noel 
1458.  » (Le  mgme  sans  prologue  dans  1 et  2.) 

« Cy  commence  le  prologue  sur  le  livre  de  Jeremie  translate 
de  latin  en  francais  (romand  : 3)  par  Monsieur  M.  Martin  le 
Franc  du  si&ge  apostolique  protonothaire  et  prevost  de  Lau- 
sanne et  escript  par  la  main  de  moy  Servion.  » (Ce  prologue 
manque  dans  1 et  2 qui  ne  donnent  que  le  texte  dont  la  version 
est  par  consequent  anterieure  k ce  le  Franc  qui  date  de  1445.) 
« Cy  commencent  les  treniges  cest  a dire  les  lamentations  de 
Jeremie,  ch.  LHI  — escriptes  et  parfaites  par  la  main  de  Jehan 
Servion  de  Geneve.  » « Cy  commence  Toroyson  de  Jeremie.  » 
(se  trouvent  aussi  1-3.) 

« Le  prologue  de  Baruch.  » <r  Cy  commence  le  livre  et  la 
lescon  de  Baruch.  Cy  commence  Pexemple  de  l’epitre  de  Jere- 
mie, » le  VIe  chapitre.  — « Cy  fine  le  livre  Baruch  le  prophete 
fait  et  escript  par  Jehan  Servion.  » 

« Cy  commence  le  prologue  d’Ezechiel.  » (Ce  proph&te,  illus- 
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trd  dans  4 par  beaucoup  de  gravures,  se  trouve  ddja  dans  1-3, 

\ 

le  prologue  aussi  dans  3.) 

« Cy  commence  le  prologue  sur  Daniel  estrait  du  latin  en 
francais  par  (est  rests  en  blanc)  et  escript  par  la  main  Servion. » 
(3  pages  laissdes  en  blanc.)  Au  chap.  III  il  ajoute  : « Les  choses 
qui  aprds  s’ensuyvent  je  ne  lez  ay  point  trouvdes  aux  volumes 
des  hebreux  de  dit  Jeronisme,  » et  au  chap.  XII : « Les  aultres 
choses  — jusques  en  la  fin  du  livre  sont  de  l’edition  et  transla- 
ture  de  Theodocien.  Pour  ce  que  ceste  histoyre  (de  Susanne) 
est  belle  Jean  Servion. la  mes  partye.  Cy  fine  l’histoyre  de  Da- 
niel au  III  livre  et  tiers  volume  que  Jehan  Servion  a escript  et 
parfait  depuis  l’an  MCCCCLV  jusques  en  l’an  MCCCCLX  avon 
commence  en  Genesis  et  escript  tous  les  livres  jusques  icy.  » 
(Le  texte,  se  trouvant  aussi  dans  1-3,  n’a  pas  dtd  traduit  par 
Servion.) 

« Cy  commence  le  proesme  de  Jehan  Servion  cytoyen  de 
Geneve  sur  le  IIII  volume  de  la  bible  sainte,  desjh  il  en  a 
escript  les  III  graces  a Dieu,  jusques  a cestui  commencement 
de  Ozee  et  des  XII  prophetes  jusques  la  fin  lequel  il  a com- 
mence avec  la  chandeleur  Pan  de  grace  MCCCCLX.  Dieu  par  sa 
grace  lui  donne  de  le  parfaire.  Amen.  » (Ces  douze  prophetes 
sont  perdus  dans  4,  mais  se  trouvent  dans  1-3,  oh  les  Macha- 
bdens  sont  intercalds  avant  les  dvangiles.) 

« Cy  commencent  les  Evangiiles  de  S.  Matthieu.  » (Avec 
quelques  gloses  h la  fin  de  chaque  chapitre.  Les  numdros  1-3 
ont  dgalement  remplacd  la  concordance  de  Pierre  Comestor 
par  une  traduction  des  4 dvangiles.) 

c Cy  commence  le  prologue  S.  Marc  escript  par  Servion : 
Marc  dvangdliste  de  Dieu  esleu  et  en  baptdme  filz  de  Pierre.  » 
(Avec  des  gloses  k la  fin  de  tous  les  chapitres,  par  exemple, 
chap.  VII : « Cy  fine  l’exposicion  laquelle  Servion  a estraitte  et 
mise  h part  pourcequelle  estoit  entremeslee  aveques  le  text  de 
l’autre  transcrition  et  nestoit  pas  ainsy  entendent  parcequelle 
turboit  le  text  en  plusieurs  lieux.  ») 

« Cy  commence  le  prologue  de  l’dvangile  S.  Lucas.  » — 
« Le  second  et  petit  prologue.  » (Chaque  chapitre  est  suivi 
d'une  glose.) 
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< Cy  commence  le  prologue  sur  l’gvangile  de  S.  Jehan 
fait  paa  Jeronisme.  — Cy  ensuyt  le  recitement  de  tout  ce 
premier  ev.  Car  Servion  ne  la  pas  vollu  mettre  avec  le  text 
mais  la  vollu  plustot  mettre  en  desclaraison  lung  avec  P autre, 
car  il  gtoit  tant  entremeslg  quil  tourboit  lentendement  aux  li- 
sans.  » 

c Cy  commence  le  prologue  sur  les  epistres  de  S.  Pol.  % 

» 

(Le  premier  chapitre  de  1 Cor.  manque  dans  numgro  4.  Le 
numgro  3 contient  aussi  les  prologues,  qui  manquent  dans  1 
et  2,  comme  dans  la  suite.) 

« Cy  commence  le  prologue  sur  les  faix  des  apotres.  » 

<r  Cy  commence  le  prologue  sur  les  epitres  canoniques.  » 

« Le  prologue  sur  apocalipce  fait  par  S.  Jeronisme  escript  et 
translatg  de  latin  en  frangais  par  la  main  de  Servion.  » 

« Giose  sur  cecy  dist  le  maistre  en  istoyres.  » (Quarante  et 
un  chapitres  tous  glosgs,  par  exemple  : « Cy  s’ensuist  la  giose 
du  test  du  dernier  chapitre  de  Papocalipse  ecrit  par  Servion. 
Parle  fluyve  de  l’eauve  vive  est  signing  la  joye  qui  ne  fauda,  le 
siege  de  Dieu  ce  sont  les  haultz  saints  par  lesquels  les  aultres 
viegnent  en  grace.  ») 

« Cy  fine  Papocalipse  en  francoys  le  text  et  la  giose  escripte 
par  Jehan  Servion  citoyen  de  Geneve  escripte  et  fin  ye  le  der- 
nier livre  de  toute  la  bible  Pan  de  grace  Mil  CCCCLXII  le  XX0 
jour  de  Octobre.  Pries  Dieu  pour  ly  se  ii  vous  plest  quil  puisse 
vivre  et  morir  en  sa  grace  et  parvenir  k la  gloire  de  paradys. 
Amen.  » 

Nous  transcrivons  ici  encore  le  cglgbre  versetl  J.  V,  7. 

1)  D’aprgs  le  manuscrit  4 : <r  Car  trois  choses  au  ciel  qui 
donnent  tesmoignage,  cest  le  pgre  et  le  fils  et  le  Saint  esperit 
et  ces  troys  sont  une  mesme  chose.  » 

2)  D’aprgs  le  Nouveau  Testament  imprimg  en  1477,  qui  se 
trouve  k la  Bibliothgque  de  Berne : « Trois  choses  sont  qui 
donnent  tesmognage  au  ciel,  le  pere,  le  fils  et  le  Saint  esperit. 
Ce3  trois  sont  unque  chose.  » 

La  version  de  Gengve  parait  ne  pas  gtre  la  mgme  que  celle 
de  l’imprimg. 

Enfin  pour  faciliter  la  comparaison  de  cette  version  avec 
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d’autres  textes,  nous  ajouterons  la  suite  de  cette  gpitre  : « Et 
troys  choses  sont  en  terre  qui  donnent  teismognage,  l’esperit, 
l’eauve  et  le  sang.  (Le  reste  du  vers.  8 omis.)  Ce  donques  nous 
pregnions  le  tesmognage  des  hommes,  le  tesmognage  de  Dieu 
est  moult  plus  grand.  Car  cest  le  tesmoignage  de  Dieu  qui  est 
(plus  grant)  pour  ce  quil  la  testifig  de  son  filz.  Qui  croit  au  filz 

i 

de  Dieu,  il  a le  tesmognage  de  Dieu  en  soy,  (Et  celluy  voire- 
ment)  qui  ne  croit  au  filz,  il  fait  mesonge  pource  qu’il  ne  croit 
au  tesmoignage  que  Dieux  a testifig  de  son  filz  et  cest  le  tesmo- 
gnage en  quoy  Dieux  nous  donna  vie  eternelle  (et  pardurable) 
et  ceste  vie  est  en  son  filz  et  qui  a le  filz  ilia  vie,  et  qui  na  le 
filz,  il  na  nulle  vie.  Et  ce  je  vous  ecrips  afinque  vous  sachiez 
(le  reste  manque)  que  ceulx  qui  croyent  au  nom  dufilz  deDieu 
auront  vie  eternelle  et  perpetuelle.  Et  cest  la  fiance  laquelle 
nous  avons  envers  Dieu.  Car  quelconque  chose  que  nous  des- 
manderons  celont  sa  voulantg,  il  nous  orra  (et  escouttera).  Et 
sy  savons  qu’il  nous  oust  quelque  chose  que  nous  desmandons. 
Et  savons  que  nous  avons  les  desmandes  que  a lui  postulons 
et  desmandons.  Qui  set  son  frere  pechant  non  pas  de  pechie 
de  mort,  il  requiere  et  il  ly  sera  donnee  vie  au  pechant  non  k 
la  mort*  Le  pechie  est  k mort  cest  quil  mayne  a la  mort.  Mais 
pour  ce  je  ne  dy  mie  que  aucungs  en  prie.  Toute  iniquity  est 
pechie  et  pechie  est  mort,  et  nous  savons  que  tous  qui  sont 
de  Dieu  nes,  ne  pechent,  car  la  generation  de  Dieu  le  conserve 
(et  preserve)  et  le  maligne  esprit  ne  la  touche  point.  Et  nous 
savons  que  nous  sumes  de  Dieu  et  que  tout  le  monde  est  en 
malignity  mis  (et  pos£).  Et  savons  que  le  filz  de  Dieu  vint  et 
nous  donna  sens  afin  que  cognoissons  le  vray  Dieu  et  que  nous 
soyons  en  son  vray  filz  ou  est  le  vray  Dieu  et  la  vie  eternelle. 
Mes  filz  gardez  vous  de  (adorer  faulces  ymages  de  faulx  Dieux 
et  de)  simulacres.  » 


E.  de  Muralt. 
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Edmond  Stapfer.  — Les  id£es  reugieuses  en  Palestine  l. 

II  a 6te  rendu  compte  ici  mgme,  l’annge  dernigre  Quillet  1877),  de 
l’ouvrage  dont  nous  venons  de  transcrire  le  titre.  Nous  sommes 
henreux  de  pouvoir  annoncer  au  public  la  seconde  edition.  Yoici  la 
Preface , qui  est  comme  le  programme  de  toute  une  serie  de  travaux 
importants  et  actuels. 

Le  livre  dont  nous  publions  aujourd’hui  la  seconde  edition  est  le 
premier  volume  d’un  ouvrage  en  preparation  sur  les  origines  pales- 
tiniennes  du  christianisme.  II  traite  des  idees  religieuses  au  sein 
desquelles  Jesus  a grandi  et  vecu.  Le  volume  suivant  traitera  des 
pratiques  religieuses  et  de  l’etat  social  des  contemporains  du  Christ. 
II  contiendra  une  description  des  lieux  habites  par  Jesus : Nazareth, 
Capernatim,  le  lac  de  Tibgriade  et  la  Galilee  d’une  part,  Jerusalem 
et  la  Judge  de  l’autre.  11  y sera  aussi  parlg  de  la  vie  de  famille  chez 
les  Juifs  du  premier  siecle,  des  moeurs  des  riches  et  de  celles  des 
pauvres ; de  la  ville  et  de  la  campagne.  Une  serie  de  chapitres  sera 
consacrge  au  temple  et  & ses  ceremonies,  k la  synagogue  et  k ses 
coutumes.  Le  sanhedrin,  les  autorites  civiles,  militaires,  ecclesiasti- 
ques,  la  situation  politique  du  pays  feront  aussi  l’objet  d’etudes  spe- 
ciales. 

Enfin  nous  aborderons  Tenseignement  de  Jdsus  lui-meme.  Nous 
chercherons,  en  rattachant  cet  enseignement  au  milieu  oh  il  a ete 

1 Les  idles  religieuses  en  Palestine  d Vipoque  de  Jlsus-Christ,  par  Ed 
Stapfer,  docteur  en  theologie,  maltre  de  conferences  h la  Facultd  de 
thdologie  protestante  de  Paris.  Denxibme  edition.  Paris,  Sandoz  et  Fisch- 
bacher,  1878.  — 1 vol.  in-12. 
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conga  et  donn£,  k en  saisir  la  vraie  grandeur  et  la  divine  originality. 
Nous  esp£rons  montrer  qu’il  y eut  avant  tout,  dans  le  mouvement 
religieux  prepare  par  Jean-Baptiste  et  inaugury  par  Jysus-Christ, 
une  reaction  spiritualiste  et  universaliste  contre  le  formalisme  et  le 
particularisme  juif  du  premier  sifecle. 

C’est  ainsi,  croyons-nous,  que  commenga  la  plus  grande  Evolution 
religieuse  de  l’histoire  des  hommes,  celle  qui  a fait  succ6der  k la  plus 
belle  des  religions  nationales,  le  judaisme,  la  religion  universelle  par 
excellence,  la  religion  definitive  de  l’humanity,  le  christianisme. 

Le  caractere  spiritualiste  et  universaliste  de  l’enseignement  de  jy- 
sus  (et  que  saint  Paul  accentuera  encore)  se  reconnait  dans  son  idye 
de  Dieu  (le  Pyre  celeste),  dans  son  idee  de  l’homme  (le  salut  fonde 
snr  le  repentir  et  sur  la  foi  et  non  sur  les  oeuvres),  enfin  dans  ses 
idyes  sur  lui-myme  et  sur  la  rydemption  universelle  qu’il  apporte. 
Nous  le  retrouverons  enfin  dans  le  role  qu’il  s’attribue,  oil  il  se 
donne  successivement  pour  le  Messie  de  sdn  peuple  et  le  Sauveur  du 
monde,  et  finit  par  prendre  la  place  de  Dieu  lui-myme. 

Jesus  a certainement  pens6,  sur  bien  des  questions,  ce  que  pen- 
saient  ses  contemporains;  mais  sur  ces  trois  points  principaux:  Dieu, 
l’homme  et  lui-myme,  nous  croyons  qu’il  a apporty  au  monde  des 
notions  entiyrement  nouvelles,  celles  qui  ont  fait  l’universalite  da 
christianisme  et  qui  constituent  son  yternelle  v£rity. 

Le  livre  que  nous  publions  aujourd’hui  servira  done  d’introduction 
k celui  que  nous  preparons.  G’est  une  page  de  l’histoire  juive  aupre 
mier  siycle  que  nous  reproduisons.  Nous  cherchons  k caractyriser  le 
mouvement  d’idees  au  sein  duquel  s’est  formee  une  partie  de  la  dog- 
matique  chretienne  et,  par  consyquent,  les  influences  qui  ont  pu  agir 
sur  ses  premiers  developpements. 

Un  certain  nombre  d’inexactitudes  de  detail,  presque  in6vitables 
dans  la  premiyre  ydition  d’un  travail  de  ce  genre,  ont  yty  corrig6es 
dans  celle-ci.  Nous  avons  aussi  modifiy  nos  vues  sur  deux  questions: 
la  date  de  la  rydaction  des  Targoums  et  l’influence  que  les  idees 
grecques,  et  en  particulier  la  thyosophie  alexandrine,  ont  pu  exercer 
sur  les  Juifs  de  Palestine.  Nous  croyons  fondee  la  critique  qui  noas 
a ete  faite  sur  ces  deux  questions  par  M.  Henri  Soulier,  dans  la 
Revue  de  th&ologie  et  de  philosophic , de  Lausanne.  (Juillet  1877.) 
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E.  de  Pressens£.  — La  vie  ecclesiastique,  religieuse  et 

MORALE  DES  CHRETIENS  AUX  II6  ET  III6  SINGLES  *. 

L’ouvrage  dont  nous  venons  de  transcrire  le  litre  special  forme  la 
quatri&me  serie  et  le  sixifcme  et  dernier  volume  d’une  oeuvre  entreprise 
dfcs  longtemps  par  M.  de  Pressense  : L'histoire  des  trots  premiers 
siecles  de  Veglise  chretienne. 

Le  Ier  si&cle,  delach6  du  reste  de  la  pgriode,  et  precede  d’une  intro- 
duction Vendue  sur  l’etat  du  paganisme  et  du  judaisme,  et  la  prepara- 
tion au  christianisme  operee  dans  leur  sein,  a fourni  deux  volumes, 
publies  en  1858.  Une  seconde  serie,  aussi  en  deux  volumes,  a paru  en 
1861.  Elle  expose  la  double  lutte  soutenue  au  Ue  et  au  HIe  siecle  par  le 
christianisme  contre  le  paganisme : lutte  du  martyre  contre  la  persecu- 
tion, et  de  l’apolog6tique  chretienne  contre  les  religions  paiennes  et  les- 
philosophies.  Le  cinqui&me  volume,  donn6  au  public  en  1869,  est  consa- 
cre  a l’histoire  du  dogme : un  premier  livre  6num&re  et  decrit  les  diver  - 
seS  manifestations  h4r6tiques  de  ces  temps  de  fermentation  et  insiste 
tout  particuli&rement  sur  le  gnosticisme;  le  second  livre  expose  Je  d6ve- 
loppement  de  la  doctrine  chretienne  en  passant  successivement  en  revue 
les  grandes  ecoles  theologiques.  Le  dernier  volume,  dont  nous  avons  a 
rendre  compte,  complete  ce  vaste  tableau  historique  par  l’etude  de  la 
constitution  ecclesiastique,  du  culte  et  des  moeurs  des  Chretiens  pendant 
la  mdme  periode,  e’est-a-dire  du  commencement  du  Ile  siecle  a la  fin 
du  in®. 

II  se  divise  done  naturellement,  comme  l'indique  d’ailleurs  son  titre 
m6me,  en  trois  livres.  Le  premier  est  intitule  La  vie  ecclesiastique  au 
11*  et  au  111*  siecle . Apr&s  un  ebapitre  relatif  au  recrutement  de  l’6glise 
oper6  par  le  catechum6nat  et  le  baptGme,  l’anteur  s’attache  a l’organisa- 
tion  de  l’eglise  locale,  dont  il  decrit  la  constitution  et  la  discipline,  telles 
qu’elles  se  presentent  vers  la  fin  du  11®  siecle  ou  le  commencement 
du  m®.  (Chap,  m.)  De  la  il  passe  aux  relations  des  eglises  entre  elles, 
a la  mfime  epoque,  et  a ce  qui  constituait  alors  l’unit6  de  l’eglise  univer- 
selle.  (Chap.  IV.)  Les  trois  chapitres  suivants  (V,  VI  et  VII)  racontent  la 
crise  ecclesiastique  qui  s’est  produite  au  in®  siecle  dans  les  principaux 
centres  Chretiens,  a Alexandrie,  a Rome  el  a Carthage,  sous  l’episcopat 
de  Cyprien.  L’indication  des  progrks  accomplis  au  moment  de  la  mort  de 
cet  illustre  6v6que  par  la  tendance  hierarchique  et  episcopate  termine 
ce  r6cit,  en  faisant  nettement  saisir  les  resultats  pratiques  de  ces  luttes. 

4 La  vie  eeddsiastique , religieuse  et  morale  des  chritiens' aux  11*  et  III*  si&desy 
par  E.  de  Pressens^.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1877.  — 1vol.  in-8. 
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Le  second  livre  est  consacr6  au  culte  prive  et  public.  Apr&s  quelques 
considerations  generates  sur  le  culte  chretien  (chap.  I),  nous  etudions  ce 
qu'etait  le  culte  dans  le  sein  de  la  famille  (chap.  II);  puis  nous  abordons 
le  culte  public : d’abord  les  jours  qui  lui  sont  specialeraentr6serv6s  dans 
la  semaine  et  dans  l’amtee,  ensuite  les  edifices  employes  a cet  usage. 
(Chap.  III.)  Les  chapitres  IV  et  V retracent  la  calibration  du  culte,  ses 
transformations  pendant  le  cours  de  la  periode,  les  divers  elements  dont 
il  se  compose  : la  cine,  la  pri&re  publique,  le  cantique,  la  lecture  des 
saints  livres,  la  predication,  les  agapes,  les  ceremonies  religieuses  accom- 
pagnant  les  funerailles  ou  solennisant  le  manage  chretien.  Le  chapitre  VI 
nous  fait  assister  a un  culte  complet  celibri  au  me  siicle  dans  l'iglise 
d’Alexandrie;  cet  expose,  tr&s  anime,  et  dans  lequel  sont  habilement 
introduites  de  nombreuses  citations  textuelles  empruntees  a une  homelie 
d'Origine  et  a la  liturgie  alexandrine,  est  a la  fois  d’un  vif  interit  et 
d’une  saine  edification. 

Avec  le  troisiime  livre,  La  vie  morale  des  chretiens,  nous  entrons 
sur  un  terrain  oh  l’histoire  touehe  de  bien  pris  a Fapologetique,  et  oh  il 
est  bien  difficile  de  ne  pas  nteler,  frequemment  a l’expose  objectif  des 
faits  la  discussion  des  principes.  M.  de  Pressense  l’a  fait  franchement, 
en  mettant  en  face,  des  le  chapitre  I,  le  principe  des  riformes  morales 
de  Feglise  et  les  essais  de  renovation  sociale  dans  I’empire  romain.  Les 
chapitres  suivantj  traitent  du  christianisme  dans  ses  rapports  avec  la 
famille  (chap.  II),  avec  l’esclavage  et  le  travail  fibre  (chap,  m),  avec 
Fitat  et  la  societe  (chap.  IV),  avec  le  theatre  et  Fart.  (Chap.  V).  L’inva- 
sion  et  les  progris  de  l’ascetisme  dans  Feglise  fournissent  la  matiire  du 
chapitre  VI.  Le  dernier  chapitre  traite  du  christianisme  des  catacomhes . 
A ce  sujet,  un  scrupule  nous  est  venu.  Ce  chapitre  n’est  pas  long;  il  est 
riche  de  faits  interessants  et  se  fit  avec  plaisir  et  profit ; mais  convenait- 
il  de  terminer  par  la  une  histoire  des  trois  premiers  si&cles  de  Feglise? 
Et  mdme,  plus  generalement,  les  catacombes  de  Rome  sont  un  champ 
d’explorations  tr&s  curieuses  et  instructives ; elles  peuvent  fournir  et 
elles  ont  fourni  mature  a des  livres  speciaux  importants  pour  Fhistoire 
ecclesiastique  : peuvent -elles  aussi  bien  faire  l’objet  d’un  chapitre 
a part  dans  le  corps  de  cette  histoire  ? Les  renseignements,  de  nature 
assez  variee,  qu’on  y peut  puiser  ne  vont-ils  pas,  en  se  dispersant,  se 
classer  sous  les  divers  chefs  dans  lesquels  on  doit  distribuer  toute  la  ma- 
ture: faits  relalifs  aux  persecutions,  histoire  des  dogmes,  culte,  moeurs> 
etc.,  et  le  lien  qui  les  reunit  dans  la  r6alite,  lien  tout  materiel  et  en  quel- 
que  sorte  fortuit,  n’est  il  pas  insuffisant  pour  permettre  de  les  grouper 
en  une  m£me  unite  scientifique? 
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Dans  ce  volume,  considerable  par  son  6tendue,  par  le  nombre  des 
f&its  qu’il  relate,  des  points  de  vue  qu’il  expose  ou  discute,  des  citations 
d’auteurs  anciens  dont  il  illustre  ses  recits,  on  pourrait  relever  des  asser- 
tions contestables  et  mfime  quelques  inexactitudes.  A propos  du  bapSme 
des  enfants  (pag.  34),  un  passage  des  Constitutions  de  Veglise  &E- 
gypte^  cite  en  note,  est  traduit  dans  le  texte  d’une  mani&re  fautive,  qui 
femplace  un  sens  tr & clair  par  un  sens  confus.  Ailleurs  (pag.  84),  au 
ftujet  de  la  discipline,  la  traduction  ou  la  paraphrase  d’un  fragment  de 
VApologeticus  de  Tertullien  (chap.  XXXIX)  y introduit  une  precision 
qui  est  certainement  etrangfcre  a l’original. 

Une  autre  citation  du  mfime  auteur  appellerait,  nous  semble-t-il,  des 
restrictions  ou  des  explications  qui  ne  sont  pas  sans  importance.  II  s’agit 
de  la  position  des  Chretiens  en  face  de  l’etat,  et  de  la  revendication  de 
la  liberte  religieuse:  « Chaque  homme,  disait  Tertullien  (ad  Scap.  II), 
regoit  de  la  loi  de  la  nature  la  liberte  d’adorer  ce  que  bon  lui  semble. 
Quel  bien  ou  quel  mal  fait  a autrui  ma  religion  ? » « De  ce  principe, 
ajoute  M.  de  Pressense,  decoule  la  neutrality  de  l’etat  en  matiere  reli- 
gieuse, son  caract&re  laique;  il  n’a  pas  a prendre  parti  dans  un  tel 

sujet » (Pag.  495.)  De  quel  principe  M.  de  Pressense  veut-il  parler? 

Est-ce  de  1’ affirmation  de  Tertullien  qu’il  vient  de  citer  ? Nous  ne  sau- 
rions,  pour  notre  part,  y adherer  entierement;  nous  estimons  qu’il  y a, 
dans  la  citation  qui  precede,  a c6te  d’un  principe  tr&s  vrai  et  trfcs  im- 
portant, une  idee  fausse,  ou  tout  au  moins  obscure,  qui  compromet  gra- 
vement  tout  le  reste.  C’est  celle  que  l’historien  fran$ais  traduit  par  cette 
phrase : « Quel  bien  ou  quel  mal  fait  a autrui  ma  religion  ? > Rendue 
ainsi,  cette  pensee  est  d'une  faussete  et  d’un  danger  evidents : il  est  in- 
contestable que  ma  religion,  si  elle  est  bonne,  peut  faire  beaucoup  de 
bien,  si  elle  est  mauvaise,  beaucoup  de  mal  a autrui.  Defendre  la  liberte 
religieuse  par  l’innocuite,  c*est-a-dire  l’indifference  pratique  des  doctri- 
nes, c’est  se  servir  d’une  arme  a deux  tranchants,  qui  ne  tarderait  pas 
a faire  plus  de  mal  a la  cause  du  christianisme  qu’a  celle  de  ses  adver- 
saires.  Mais  est-ce  bien  le  sens  de  la  phrase  de  Tertullien?  Il  dit : Hu- 
mani  juris  et  naturalis  potestatis  est  unicuique , quod  putaverit , 
colere , nec  alii  chest  aut  prodest  alterius  religio.  « La  religion  d’au- 
trui  ne  peut  ni  servir  ni  nuire  a un  autre; » ce  qui,  croyons-nous,  devrait 
£tre  paraphrase  ainsi  : « Pour  qu’une  religion  atteigne  son  but  en  quel- 
qu’un,  pour  qu’elle  exerce  sur  lui  une  action  directe,  bonne  ou  mauvaise, 
il  faut  qu’elle  lui  devienne  personnels,  qu’elle  soit  adoptee,  et  adoptde 
librement  par  lui;  une  religion  qui  n’est  professee  que  par  d’autres,  ou 
qu’il  professe  seulement  par  contrainte,  lui  demeure  etrangere  en  realite 
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et  n’a  pas  d’effet  moral  sur  lui. » Cette  interpretation  est  confirmee  par 
ce  qui  suit  dans  le  texte : Sed  nec  religionis  est  cogere  religionem , 
quae  sponte  suscipi  debeat  non  vi... 

Tertullien,  remarquons-le  a ce  propos,  demande  a toe  cite  avec  pre- 
caution. II  faut  l’examiner  de  pr&s,  dans  chaque  cas  particulier,  et  tou- 
jours  tenir  comple  de  I’ensemble  de  ses  vues,  sous  peine  de  fausser  sa 
pensee  en  l’exagerant  ou  en  la  privant  d’un  contre-poids  necessaire  et 
qui  se  retrouve  ailleurs.  Penseur  original  et  profond,  moraliste  severe, 
observateur  ingenieux  du  coeur  humain,  ecrivain  expressif  et  puissant, 
il  est  aussi  paradoxal  et  excessif;  il  se  laisse  emporter  a I’impression  du 
moment;  il  verse  tant6t  a droite,  tantdt  a gauche;  sa  diction  concise  est 
souvent  obscure,  eile  force  la  pensee  ou  la  voile  en  partie  au  lieu  de  la 
rendre  exactement,  elle  ignore  les  nuances.  Il  peut  a la  fois  toe,  par 
certaines  de  ses  oeuvres  et  certains  c6tes  de  sa  theologie,  l’auteur  favori 
de  Bossuet  et  du  parti  catholique,  et  fournir  d’excellentes  armes  aux 
controversistes  protestants.  La  notion  de  la  liberte  religieuse,  par  exem- 
ple,  qui  nous  parait  aujourd’hui  si  simple  et  si  claire,  est  sujette  chez  lui 
a d’etranges  contradictions.  Ce  m6me  homme,  qui  adressait  au  prefet 
Scapula  les  nobles  paroles  que  nous  venons  de  rappeler : Nec  religionis 
est  cogere  religionem , n’ecrivait-il  pas,  et  cela  dans  son  Apologeticus 
(chap.  X) : Tunc  et  christiani  puniendi , si  quos  non  colerent , quia 
putarent  non  esse,  constaret  illos  deos  esse?  Il  suffirait  d’un  tel  apho* 
risme,  s’il  etait  admis,  pour  justifier  tous  les  proces  religieux  et  toutes 
les  condamnations  d’heretiques,  ou  de  pretendus  heretiques,  depuis  le 
supplice  de  Priscillien  et  de  ses  adherents  jusqu’a  la  captivit6  de  Mata- 
moros  et  de  ses  amis ! Comment  tous  ces  elements  disparates  consti- 
tuent-ils  cependant  une  personnalite  si  marquee,  si  forte,  et  dont  l’in- 
fluence  a ete  si  etendue,  un  caract&re  si  un  et  qui  attire  a tant  d’egards 
l’attention  et  la  sympathie  ? C’est  un  des  myst&res  de  la  vie:  celle-ci  ne 
se  laisse  pas  enfermer  dans  des  formules,  elle  depasse  les  definitions  et 
les  classifications.  Mais  il  en  resulte  au  plus  haut  point  ce  que  nous  di- 
sions  tout  a 1’heure,  que  Tertullien  est  difficile  a comprendre  et  prto 
largement  aux  malentendus.  Dans  les  questions  de  liberte  religieuse 
surtout,  il  faut  y prendre  garde  et  ne  jamais  perdre  de  vue  ce  fait  capital, 
mais  souvent  oublie,  que  ces  questions  ne  se  posaient  pas,  vers  l’an  200, 
comme  elles  se  posent  aujourd’hui. 

Nous  ne  nous  arrtorons  pas  a signaler  des  fautes  de  copie  ou  d’im* 
pression,  trop  frequentes  cependant.  Il  arrive  parfois  que  la  m6me  faute 
se  repute  a plusieurs  reprises.  Un  seul  exemple  : presque  toujours, 
quand  l’antique  ecrit  d’Hermas,  intitule  le  Pasteur , est  cite,  il  Test  sous 
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le  titre  inexact : « le  pasteur  Hermas, » ou  en  latin,  Pastor  Hernias. 
Dans  le  volume  precedent,  la  m£me  inexactitude  se  rencontre  d6ja,  mais 
moins  habituellement. 

Tout  au  commencement  de  son  recit,  M.  de  Pressense  nous  dit : « L’or- 
ganisation  ecclesiastique  ne  subit  point  d’alteration  profonde  jusqu’a  cette 
date  (l’an  120).  II  n’en  est  plus  de  m6me  dans  la  periode  suivante,  qui 
assure  le  triomphe  de  la  tendance  hierarchique.  > (Pag.  L)  Nous  sommes 
d’accord  avec  lui  sur  la  seconde  de  ces  assertions ; nous  avons  de 
grands  doutes  quant  a la  premiere.  Les  alterations  nous  paraissent  avoir 
commence  sous  l’influence  de  causes  diverses,  entre  lesquelles  il  faut 
noter  une  fausse  application  de  l’organisation  sacerdotale  mosaique  et 
un  besoin  maladif  de  centralisation  et  d’autorite,  des  la  fin  du  I"  si&cle; 
d’ailleurs  l’organisation  ecclesiastique,  aux  debuts  de  l’eglise,n’a  ete  par- 
tout  ni  exactement  la  m£me,  ni  pouss6e  au  m£me  point  de  developpe- 
ment.  Mais,  en  tout  cas,  vers  Tan  120,  les  germes  de  l’episcopalisme  pro- 
prement  dit  etaient  deja  implantes  et  vivaces  dans  plus  d’une  commu- 
naute.  II  est  vrai  qu’il  est  difficile  d’arriver  a des  notions  un  peu  nettes 
et  certaines  sur  ce  qu’etaient  les  societes  chretiennes  a leur  origine ; 
cette  question  est,  de  plus,  compliquee  et  obscurcie  par  les  doutes  que 
soulfcvent  l’authenticite  et  la  date  des  documents  les  plus  importants.  II 
suffit  de  rappeler,  sur  ce  point,  les  epitres  d’Ignace. 

Qu’on  nous  permette  encore  une  observation  de  detail : elle  nous  ame- 
nera  a une  remarque  generale  qui  ne  manque  ni  d’interdt  ni  de  gravite. 
M.  de  Pressense,  aprfcs  avoir  retrace,  d’une  mani^re  tres  vivante,  la  lutte 
soutenue  contre  le  sidge  de  Rome  par  le  grand  6v6que  de  Cartbage,  Gy- 
prien  conclut  en  ces  termes: « Ainsi  s’attestait,  en  plein  triomphe  dusys- 
t^me  autoritaire , l’ind6pendance  des  eglises  vis-a-vis  de  l’evfique  de 
Rome. » (Page  198.)  Pourquoi  employer,  pour  caract6riser  le  syst^me  qui 
triomphe  au  IHe  si^cle,  en  grande  partie  grace  a Cyprien  lui-m6me,  cette 
epith^te : autoritaire , qui  a le  triple  defaul,  ici,  d’etre  moderne,  vague 
et  inexacte,  au  lieu  de  se  servir  du  mot  ancien,  precis  et  propre,  qui  est: 
caiholique ? Pourquoi?  La  question  peut  sembler  oiseuse,  et  il  est  fort 
possible  que  l’auteur  6prouvat,  au  premier  abord,  quelque  embarras  a 
y trouver  une  reponse.  Cependant  nous  pensons  qu’il  y en  a une,  et  que 
ce  detail,  fort  petit  en  lui-m6me,  que  cette  expression,  echappee  peut- 
6tre  sans  reflexion  a la  plume  rapide  et  facile  de  M.  de  Pressense,  estun 
indice  de  la  tendance  generale  de  son  oeuvre  et  de  l'esprit  dans  lequel  il 
a travaille. 

Cette  histoire  de  l’6glise  des  trois  premiers  sifccles,  a laquelle  il  a con- 
sacre  tant  d’attentipn,  de  recherches  patiemment  et  courageusement 
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poursuivies,  de  lectures  laborieuses,  d’efforts , de  perseverance,  parce 
qu’il  y avait  mis  son  coeur,  cette  histoire  est  pour  lui  autre  chose  qu’un 
simple  objet  d’etude,  en  face  et  en  dehors  duquel  il  se  placerait  dans 
l’attitude  d’un  savant  attentif,  sympathique,  mais  calme  et  desint^resse, 
qu’il  observerait  et  analyserait  pour  en  enregistrcr  avec  la  meme  satis- 
faction les  resultats,  quels  qu’ils  pussent  etre,  et  qu’il  exposerait  ensuite 
a ses  lecteurs  en  se  proposant  par  la  de  cultiver  leur  intelligence  et 
d’enrichir  leur  esprit  de  connaissances  nouvelles  et  solides.  L’etude 
scientiflque  qu'il  entreprend,  et  I’enseignement  auquel  elle  sert  de  base, 
est  pour  lui  un  moyen  d’atteindre  un  but  qu’il  estime  et  que  nous  esti- 
mons  comme  lui  plus  61eve:  agir  sur  les  hommes  de  son  temps,  les  aider 
a se  former  des  convictions,  eclairer  pour  eux  les  voies  oh  ils  ont  a mar- 
cher. II  veut  faire  de  l'histoire  de  ces  temps  anciens  une  lumi&re  a l’u- 
sage  de  sa  propre  generation.  Et  il  le  fait  franchement  : ce  n’est  pas  un 
piege  qu’il  tend  adroitement  a ses  lecteurs : on  dirait  m£me  parfois  qu’il 
craint  de  les  prendre  par  surprise  et  de  les  conduire  sans  qu’ils  s’en 
aper^oivent  oh  il  veut  les  faire  arriver.  Les  analogies  entre  les  luttes  de 
cette  epoque  lointaine  et  celles  de  notre  age  sont  ouvertement  indiquees; 
les  allusions  aux  besoins,  aux  tendances  des  temps  modemes  reviennent 
avec  insistance.  De  la  aussi  cet  emploi  d’expressions  recentes  appliquees 
a des  choses  anciennes ; la  terminologie  en  usage  dans  nos  htudes  et 
hos  discussions  actuelles  est  transportee  a seize  si&cles  en  arrive : nous 
en  donnions  tout  a l’heure  un  exemple  qu’on  pourrait  facilement  multi- 
plier. Pour  le  dire  en  passant,  ce  procede  est  commode  mais  dangereux; 
1’abus  est  pr&s  de  1’ usage,  ou  plutht,  l’usage  est  deja  un  abus ; transporter 
a une  epoque  un  terme  ne  dans  un  tout  autre  epoque  et  dans  un  tout  autre 
milieu  intellectuel,  c’est,  a moins  de  precautions  minutieuses  et  dupli- 
cations tr&s  nettes,  commettre  un  anachronisme  et  denaturer  presque 
indvitablement  les  choses  exprimees  ainsi. 

Cette  preoccupation  de  l’actualite,  qui  se  retrouve  plus  ou  moins  dans 
toute  la  trame  du  recit,  ressort  en  pleine  lumi&re  dans  la  conclusion, 
morceau  court,  substantiel,  eloquent,  dont  elle  a dicte  les  chaleureuses 
paroles:  < Certes  l’immortel  esprit  chretien  soufflera  toujours  au  travers 
de  ces  institutions  plus  conformes  au  judaisme  qu’au  christianisme,  et  ce 
sera  lui,  aprfes  tout,  qui  peu  a peu  tirera  une  civilisation  nouvelle  des 
mines  du  monde  antique.  Etant  donnees  la  nature  humaine  et  la  barba- 
rie  de  l’dpoque  qui  suivit  les  grandes  invasions,  il  n’etait  pas  possible 
que  l’eglise  conservat  sa  spirilualite  et  sa  liberte  des  premiers  temps.... 
Mais  elle  a en  elle  et  surtout  au-dessus  d'elle  un  pouvoir  immortel  de  re- 
l^vement  qui  l’empdche  de  perir,  qui  fait  jaillir  la  lumi^re  des  ombres 
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les  plus  epaisses,  tire  en  definitive  le  bien  du  mal,  et,  au  prix  d’expe- 
riences  cherement  achetees,  la  ramene  peu  a pea  aux  grands  principes 
qui  presiderent  a sa  formation..*.  Voila  pourquoi  il  ne  faut  pas  perdre 
l’espoir,  mdme  aux  jours  les  plus  tristes,  alors  que  les  dernieres  usurpa- 
tions de  la  hierarchie  semblent  consommees,  et  qu’a  Tasservissement 
total  des  consciences  correspond  le  materialisme  d’une  pietd  superstitieose 
dans  le  silence  des  nobles  ames  qui  gemissent  en  secret  sur  cette  deca- 
dence. N’en  doutons  pas,  la  chrdtiente  traversera  encore  une  grande 
crise  de  renovation,  sous  peine  de  laisser  le  champ  lihre  au  vieux  natu- 
ralisme  qui  aujourd’hui,  comme  ily  a dix-huit  sidcles,  s’attaque  a toute  la 
vie  superieure  de  l’humanite....  Qu’on  ne  s’y  trompe  pas,  ce  qui  le  vain- 
cra,  ce  n’est  ni  une  eglise  degeneree  et  asservie,  ni  une  dglise  livree  a 
toutes  les  contradictions  de  l’epoque,  c’est  un  christianisme  rajeuni,  ra- 
mene a la  spirituality  bardie  et  a l’heroisme  de  ses  origines.  Puisse-t-on 
retrouver  en  quelquo  mesure  sa  grande  image  dans  ce  livre  qui  n’a 
d’autre  but  que  de  l’evoquer  devant  notre  generation.  » (Pag.  573  et 
574.) 

II  y a assurement  dans  ce  point  de  vue  un  element  juste  et  vrai.  Toute 
etude  qui  a pour  objet  retre  moral  aboutit  a une  le$on  qu’il  faut  de- 
gager; Thistoire,  et  a plus  forte  raison  l’histoire  religieuse,  rhistoire 
du  christianisme  et  de  reglise  qui  en  est  le  porteur,  n’a  toute  sa  dignite 
que  quand  elle  applique  au  present  les  verites  et  les  avertissements  se- 
rieux  qui  ressortent  des  experiences  du  passe.  Nous  ne  ferons  done 
point  un  reproche  a M.  de  Pressense  d’etre  entre  dans  cette  voie  feconde; 
il  nous  parait  seulement  y abonder  un  peu  trop.  II  se  hate  de  tirer  des 
conclusions  qu’il  e&t  mieux  valu  laisser  le  lecteur  tirer  lui-meme.  Il  lui 
arrive  de  quitter  la  position  et  le  ton  d’un  historien  qui  raconte  des  fails, 
pour  prendre  ceux  d’un  avocat  qui  plaide  une  cause;  la  cause  est  ordi- 
nairement  excellente,  sansdoute;  le  plaidoyer  est  concluant;  mais  ce 
n'est  pas  un  plaidoyer  qu’on  attendait,  et  il  se  produit  alors  cet  incon- 
venient qu’on  se  met  instinctivement  en  garde  contre  un  homme  qui 
plaide,  et  qu’on  le  soupgonne,  s’il  fait  de  l’histoire,  d’avoir  arrange  les 
faits  pour  le  besoin  de  sa  cause.  Du  reste  ce  soupgon,  s'il  etait  dirige  con- 
tre M.  de  Pressense,  serait  bien  injuste;  sa  droiture  est  intacte,  il  chercbe 
sinc&rement  la  verite,  et  quand  il  pense  l’avoir  trouvee,  il  la  donne  Add- 
lement telle  qu’elle  lui  apparait. 

De  ces  considerations  sur  l’esprit  qui  a inspire  l’historien,  il  n’y  a pas 
loin  a quelques  observations  sur  la  methode  d’exposition  qu’il  a employee 
et  sur  l'ordonnance  de  toute  son  oeuvre. 

Il  a suivi,  d’une  mani&re  generale,  la  methode  usitee  en  Allemagne 
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pour  les  manuels  d’histoire  ecclesiastique.  Mettant  a part  le  Ier  si&cle, 
qu’il  a traite  dans  une  premiere  serie  en  suivant  une  marche  chronolo- 
gique,  il  a,  pour  les  deux  autres  si&cles  de  la  periode,  formant  un  seul 
tout,  adopte  une  division  par  sujets.  II  envisage  d’abord  l’eglise  dans  ses 
relations  avec  le  monde  qui  lui  est  dtranger  ou  hostile : les  conqufites 
qu’elle  y accomplit,  les  persecutions  qu’elle  supporte,  les  combats  qu’elle 
livre  sur  le  terrain  de  la  discussion.  Puis  il  etudie  l’histoire  des  heresies 
et  celles  des  diverses  6coles  theologiques.  Enfin,  dans  ce  sixieme  volume, 
il  expose  successivement  l’histoire  de  la  constitution  ecclesiastique,  celle 
du  culte  et  celle  de  la  vie  morale  des  chretiens. 

Get  ordre  analytique  est  indispensable  pour  l’etude.  Nous  ne  pouvons 
nous  rendre  compte  des  fails  qui  se  presentent  a nous  dans  I’enchevfi- 
trement  complexe  de  la  vie,  qu’en  analysant,  en  divisant,  en  classant. 
C’est  une  condition  a laquelle  est  soumise  toute  science,  a laquelle, 
par  consequent,  l’histoire,  en  tant  que  science,  doit  se  plier.  Mais  quand 
il  s’agit  d’exposer  les  resultats  de  l’etude,  de  communiquer  a d’autres  la 
suite  des  evenements,  l’enchainement  des  causes  et  des  effets  qu’on  a 
constates,  doit-on  s’assujettir  au  mdme  ordre  et  recourir  au  m6me  classe- 
ment? 

Qu’on  veuille  bien  remarquer  que  cette  methode,  appliquee  non  plus 
a l’etude  preliminaire  et  personnels,  mais  a l’exposition,  presente  deux 
inconvenients,  absolument  inevitables.  Le  premier,  le  plus  apparent,  c’est 
de  rompre  l’unite  simultanee  du  developpement  concret,  et  de  donner, 
aulieud’wne  histoire,  plusieurs  histoires  paralSles,  partant  du  m6me 
point  et  aboutissant  a la  m^me  dale,  se  compliant  l’une  I’autre,  mais  ne 
se  completant  qu'a  la  condition  que  le  lecteur  fera  tout  un  travail  de 
rapprochement  et  de  recomposition.  C’est  ainsi  que  M.  de  Pressense, 
dans  ses  trois  derai&res  series,  expose  successivement  au  moins  huit  his- 
toires, celles  des  missions,  des  persecutions,  de  l’apologetique,  des  here- 
sies, de  la  doctrine  chr6tienne,  de  la  constitution  ecclesiastique,  du  culte, 
des  moeurs.  Dans  la  realite,  ce  ne  sont  que  huit  faces  d’un  m6me  deve- 
loppement, dans  son  livre,  ce  sont  huit  tableaux  differents  qui  se  succ&- 
dent  sous  les  yeux  du  lecteur.  Le  second  inconvenient,  plus  fondamental 
encore,  parce  qu’il  s’attaque  a la  nature  m6me  des  choses,  c’est  que 
cette  methode  traite  l’bistoire  comme  un  m6canisme,  et  non  comme  un 
organisme  doue  de  vie.  Ce  qu’on  peut  demonter  et  remonter,  ce  dont  on 
peul  faire  jouer  les  differentes  parties  separement,  c’est  une  machine,  ce 
n’est  pas  un  6tre  vivant ; or  le  sujet  de  l’histoire  est  un  6tre  vivant,  l’hu- 
manite,  et  celui  de  l’histoire  ecclesiastique,  un  autre  6tre,  encore  plus- 
vivant,  l*6glise.  Avec  le  plan  d’exposition  que  nous  critiquons,  Taction 
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reciproque  des  membres,  1’esprit  general  qui  circule  dans  tout  le  corps 
et  l’anime,  ce  fait,  mysterieux  mais  capita],  de  la  vie  collective,  ecbappe, 
ou,  tout  au  moins,  ne  peut  6tre  saisi  et  montre  que  partiellement  et  im- 
parfaitement. 

Est-ce  a dire  que  la  methode  soit  d6cid6ment  mauvaise  et  doive  6tre 
rejetee?  Nous  pensons  qu’il  y a une  distinction  a etablir.  Si  vous  voulez 
faire  un  livre  d’ etude,  critiquant  les  documents,  constatant  les  faits,  dis- 
cutant  les  questions  douteuses,  s’adressant  aux  savants,  aux  hommes 
speciaux  ou  a ceux  qui  desirent  le  devenir,  recourez  a l’ordre  analy tique 
et  faites  pr6dominer  dans  votre  plan  le  classement  par  matures.  Mais  si 
vous  vous  adressez  au  grand  public,  si  vous  voulez  vulgariser  les  r6sultats 
de  la  science,  et  faire  revivre,  aux  yeux  de  toute  une  generation,  une 
£poque  du  passe,  rapprochez-vous  le  plus  possible  de  l’ordre  naturel, 
qui  est  l’ordre  chronologique.  Vous  ne  pourrez  pas  eviter,  m6me  alors, 
un  certain  classement  par  matiferes,  mais  vous  ne  le  placerez  pas  a la 
base  mdme  de  l’exposition. 

Nous  voyons  ainsi  se  dessiner  deux  taches  differentes,  se  degager  l’un 
de  l’autre  deux  buts  bien  distincts,  que,  pensons-nous,  M.  de  Pressense, 
probablement  sans  bien  s’en  rendre  compte,  a cru  pouvoir  atteindre  tous 
deux  a la  fois.  II  a voulu  faire  un  livre  scientifique,  il  a recouru  aux 
sources,  il  discute  les  probl&mes,  il  ne  se  contente  pas  d’avoir  etudie 
pourlui,  il  donne,  avec  les  resultats  auxquels  il  est  arrive,  les  procedes 
par  lesquels  il  y est  arrive  et  les  motifs  a l’appui.  Et  d’autre  part  il  veut 
parler  non-seulement  aux  theologiens  et  aux  curieux,  mais  a tous  les 
hommes  cullives  de  son  pays,  il  veut  repandre  largement  les  idees  sa- 
lutaires,  les  vues  fecondes,  les  faits  instructifs  qu’il  a recueillis,  il  veut 
faire  oeuvre  d’educateur  public.  Ge  sont  deux  oeuvres  interessantes,  utiles 
toutes  deux  a la  France,  dignes  toutes  deux  d'un  homme  tel  que  M.  de 
Pressense,  mais  ce  sont  des  oeuvres  qui  demanderaient  deux  livres  fort 
differents  l’un  de  l’autre,  dif&rents  d’esprit,  differents  de  plan,  differents 
de  style. 

Il  est  juste  de  reconnaitre  quele  d^faut  resultant  de  cette  confusion  de 
buts  est  fortement  attenue  par  le  fait  que  les  quatre  series  dans  les- 
quelies  se  partage  l’ensemble  peuvent  se  separer  les  unes  des  autres  et 
foment  chacune  un  ouvrage  suffisamment  complet.  La  seconde  et  la 
quatri^me  sont  celles  qui  s’adressent  le  mieux  a un  public  etendu,  et  cette 
demi&re,  surlout,  peut  exercer  sur  les  esprits  une  action  vraiment  salu- 
taire.  La  variety  des  sujets  traites  dans  ce  volume  etl’actualite  des  appli- 
cations en  facilitent  la  lecture;  les  citations  en  langues  anciennes,  les 
points  d’erudition  speciale,  sont  rejetes  dans  les  notes ; toute  personne 
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instruite,  qui  ne  craint  pas  de  s’occuper  de  choses  serieuses,  y trouvera 
an  aliment  sain  pour  son  intelligence  et  pour  son  ame.  Quant  aux  theo- 
logiens,  ils  seront  surtout  attires  et  interesses  par  le  livre  premier,  sur 
l’organisation  ecclesiastique,  et  par  quelques  parties  du  deuxi&me,  sur  le 
culte. 

Nous  ne  terminerons  pas*  ce  compte  rendu,  et  ces  observations  que 

nous  aurions  voulu  presenter  avec  plus  d’ordre  et  d’une  manifere  plus 

aimable,  sans  avoir  felicite  et  remercie  M.  de  Pressense  du  volume  dont 

nous  venons  de  nous  entretenir.  Le  moment  oft  Ton  ach&ve  une  oeuvre 

de  plus  de  vingt  ann6es,  une  oeuvre  serieusement  poursuivie,  a quelque 

chose  de  solennel.  Nous  nous  associons  aux  sentiments  que  doit  eprouver 

I’ auteur,  et  nous  avons  besoin  de  le  lui  dire.  II  est  de  ceux  dont  on  aime, 

apr£s  une  discussion  fratemelle,  malgre  quelques  dissentiments,  ou  plu- 

tot  a cause  de  ces  dissentiments,  a saisir  la  main  pour  en  sentir  la  chaude 

et  sympathique  etreinte,  et  pour  constater  qu’au-dessus  des  divergences 

de  detail  qui  peuvent  surgir,  on  sert  la  m6me  cause  et  on  combat  sous 

le  m£me  drapeau.  n ~ ,r 

r C.-O.  VlGUET. 


J.-Fr.  Bula.  — L’Expiation  *. 

Le  m6rite  de  ce  compendieux  travail,  qui  remplit  un  fort  volume 
de  plus  de  400  pages,  consiste,  outre  son  incontestable  luddite,  dans 
la  courageuse  affirmation  d’un  point  de  vue  qui,  k peu  pres  abandonn£ 
dans  le  monde  theologique,  n’en  est  pas  moins  g£neralement  repandu 
dans  le  public  religieux,  la  reconciliation  entre  l'homme  et  Dieu  par 
le  moyen  de  la  substitution  pure  et  simple  du  Christ  au  p£cheur.  Tout 
est  s6rieux  et  logique  dans  ce  livre;  on  y sent  une  &me  ardente  et 
convaincue,  mais  une  &me  oil  l’element  intellectuel  domine  au  point 
d’absorber  l’important  element  de  Tintuition  du  coeur.  L’auteur  a 
voulu  reproduire  le  system e de  Yexpiat ion  juridique,  en  se  fondant  sur 
une  conception  positive,  mais  exterieure,  de  l’Ecriture  et  en  admet- 
tant  le  catechisme  de  Heidelberg  comme  livre  symbolique. 

L’homme  tombe  d’une  chute  irreparable  dans  une  corruption  totale; 
Dieu  a permis  cette  chute,  afin  de  rendre  k sa  creature,  par  sa 
gr&ce,  un  bonheur  superieur  au  bonlieur  primitif  et  qui  serait  aug- 

1 Die  Versdhnung  des  Menschen  mit  Gott  durch  Christum , oder  die  Ge- 
nugthuung,  nebst  einem  Anhang : I.  Ueber  die  ewige  Erwahlung;  II. 
Ueber  Christi  Hdllenfahrt.  Aus  der  heiligen  Schrift  dargestellt  von 
J.-Fr.  Bula,  Pfarrer  in  Blumenstein  bei  Thun.  Basel,  1874. 

th£ol.  et  pmn.  1878. 
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menty  de  toute  la  joie  da  salat.  Le  p£ch6  originel  est  affirme  dans 
toute  son  dnergie  et,  de  ce  fait,  l’homme  est  absolament  sans  bonhear, 
sans  lumifere  et  sans  force;  il  ne  peut  &tre  saav6  qu’aa  prix  d’un  ch&- 
timent  proportion^  4 sa  culpability  et  d’une  satisfaction  complete 
donnee  4 la  jastice  de  Diea. 

Jesus-Christ,  instrument  da  salat,  est  consid£r£  dans  son  oeuvre 
et  dans  sa  personne.  — Son  oeuvre  se  rdsume  dans  ses  soaffrances  et 
dans  son  obdissance  4 la  loi,  obeissance  parfaite,  4 la  fois  active  et 
passive.  II  souffre,  en  raison  de  sa  saintete,  au  milieu  d’un  monde 
hostile  4 Diea;  mais  par  ses  souffrances  il  manifeste  aussi  la  jastice, 
la  saintetd  et  la  misdricorde  da  P&re  celeste.  Il  obeit,  en  sa  quality 
d’homme,  s’ytant  volontairement  placd  sous  la  loi.  De  rndme  qu’il 
souffre  et  meurt  pour  les  pecheurs,  4 cause  d’eux  et  4 leur  place, 
Jesus  accomplit  1’obeissance  comme  le  representant  des  hommes  et  4 
leur  place.  (Stellvertreter.)  Quant  4 sa  personne,  elle  est  successive- 
ment  etudi^e  dans  sa  divinite,  dans  son  humanite  et  dans  l’anion  de 
ces  deux  natures  : trois  conditions  indispensables  4 l’accomplissement 
de  la  reconciliation. 

La  troisi4me  partie  de  l’ouvrage  traite  de  V appropriation  du  salutt 
lequel  est  considere  par  l’auteur  comme  consistant  essentiellement 
dans  la  vraie  connaissance  de  Dieu , perdue  par  suite  du  peche  et  qai 
se  retroave  par  la  foi  en  J^sas-Christ.  Ici,  ane  pensde  originate  m6- 
rite  d’etre  relevde,  c’est  que  le  croyant  offre  4 son  tour  une  oeuvre 
d’expiation  4 Diea,  en  ce  sens  qu’ytant  uni  4 son  Sauvenr,  il  soaffre 
comme  lai,  et  dans  la  mesare  de  sa  propre  fidelity,  de  la  haine  et  de 
l’injustice  da  monde,  rebelle  4 la  vyrity. 

Dans  an  appendice,  il  est  question  de  la  predestination  et  de  la  des- 
cent* aux  enfers.  Ce  dernier  objet  est  traity  dans  an  sens  spiritael  et 
considyre  comme  le  dernier  degre  de  l’abaissement  de  Christ,  sar 
lequel  il  a yte  donnd  au  Prince  de  ce  monde  d’exercer  ane  paissance 
temporaire,  pendant  sa  vie,  dans  sa  mort,  et  jusqu’an  moment  de  sa 
resurrection.  C.  P. 

Auguste  Wildenhahn.  — Paul  Gerhardt  f. 

Il  y a trente-trois  ans  ddj4  que  parut  pour  la  premtere  fois  cette 
esquisse  historique  qui  se  presente  aujourd’hui  dans  sa  quatrieme 

f Paul  Gerhardt . Kirchengeschichtliches  Lebensbild  aus  der  Zeit  dee 
groasen  Churfursten,  von  Dr  August  Wildenhahn.  — Quatribme  ddition. 
B41e,  Fyiix  Schneider,  1877.  2 vol.  in-8. 


THEOLOGIE 


435 


edition.  Le  cadre  de  notre  revue  ne  nous  permet  pas  d’entrer  dans 
de  grands  details  sur  un  ouvrage  tout  populaire  dans  lequei  Paul 
Gerhardt , le  grand  et  pieux  poete  de  l’dglise  luthdrienne,  auquel  on 
doit  les  plus  beaux  cantiques  du  riche  trdsor  hymnologique  d’Alle- 
magne,  est  prdsentd  au  lecteur  dans  les  ann6es  1666-1668,  les  plus 
agit6es  et  les  plus  critiques  de  son  existence.  Nous  retrouvons  dans 
cette  esquisse,  sous  des  traits  vivants,  les  principaux  personnages  du 
temps;  outre  Gerhardt  lui-m£me,  le  pasteur  et  le  pofite  religieux  de 
son  dpoque,  nous  voyons  le  grand  electeur,  la  personnalite  si  int6- 
ressante  de  son  dpouse  Louise  et  tant  d’autres. 

Dans  un  pays  comme  le  ndtre,  une  traduction  bien  faite  de  ce  r6cit 
trouverait  certainement  de  nombreux  lecteurs-et  vaudrait  mieux  en 
tout  cas  par  l'esprit  et  l’intergt  qui  distinguent  cet  ouvrage  que  tant 
d’importations  anglaises  d’une  valeur  souvent  plus  que  mediocre. 

Rappelons  en  terminant  que  M.  Auguste  Wildenhahn  est  l’auteur 
de  plusieurs  ecrits  du  mfime  genre  que  celui  que  nous  annonqons  et 
qui  tous  se  distinguent  par  la  chaleur  de  la  vie  et  la  piete  qui  les 
inspirent.  Je  citerai  ici  pour  m£moire,  Martin  Luther , esquisse  histo- 
rique  de  la  reformation,  et  Philippe- Jacob  Spener , livre  qui  retrace 
rorigine  et  l’histoire  du  r6veil  dont  ce  h6ros  fut  l’initiateur. 


A.  Kjegler.  — Le  dimanche  au  point  de  vue  hygiSnique 

ET  SOCIAL  \ 

Cette  brochure  de  88  pages  renferme  deux  conferences  faites  & B&le 
sur  la  grave  question  dominicale  qui  preoccupe  de  nos  jours  non- 
seulement  les  hommes  d’eglise,  mais  tous  ceux  qui  en  quelque  ma- 
nure s’interessent  aux  questions  sociales.  M.  K&gler,  docteur  medecin, 
nous  montre  par  des  faits  constatds  la  mauvaise  influence  que  l’ab- 
sence  du  repos  dominical  exerce  sur  la  santd  publique  et  combien  le 
repos  et  la  sanctification  de  ce  jour  sont  importants  au  point  de  vue 
social,  moral  et  religieux.  Riche  d’idees  et  de  faits,  inspire  par  uu 
amour  veritable  du  bien,  cette  brochure  est  certainement  parmi  les 
meilleures  qui  aient  etd  publics  sur  le  sujet. 

1 Der  Sonntag  vom  Standpunkte  der  Gesundheitspflege  und  der  SozicU - 
politik,  von  Dr  Med.  A.  Kagler.  — Basel,  Bahnmaier’s  Verlag  (C.  Detloft), 
1878.  Broch.  in-8. 
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Robert  Flint.  — La  philosophie  de  l’histoire  en  France 

ET  EN  AlLEMAGNE  *. 


En  yenant  rendre  compte,  en  1878,  d’an  ouvrage  paru  en  1874, 
nons  sommes  bien  aise  de  pottvoir  en  appeler  pour  jnslifier  notre  re- 
tard, dtt  d’ailleurs  k des  circonstances  particuli&res,  k Tepigraphe 
m£me  du  livre  : Too  swift  arrives  so  tardy  as  too  slow . En  effet,  an 
compte  renda  de  l’ouvrage  de  Flint  recoavre  en  ce  moment  nne 
rdelle  actuality  par  le  fait  de  Tapparition  d’une  traduction  frangaise 
de  la  premiere  partie,  il  y a pen  de  mois.  An  moment  oil  nous  termi- 
nons  cet  article,  nons  recevons  l’annonce  de  la  traduction  de  la  seconde 
partie:  La  philosophie  de  l’histoire  en  Allemagne. 

Ainsi  que  l’indique  d’ailleurs  le  titre  du  present  volume,  l’ouvrage 
n’est  pas  encore  acheve.  Une  seconde  serie  doit  renfermer  l’expose 
de  Thistoire  de  la  philosophie  en  Angleterre  et  en  Italie,  les  conclu- 
sions de  l’auteur  et  quelques  appendices. 

On  voit  que  l’auteur  s’est  astreint  k un  ordre  purement  geogra- 
phique  qui  n’est  pas  sans  presenter  de  serieux  inconvenients.  S’il  a eu 
raison  d’etablir  qu’h  un  certain  moment  les  etudes  sur  la  philoso- 
phie de  Thistoire  ont  subi  en  Allemagne  Tiniluence  de  la  France,  il  est 
difficile,  une  fois  arrive  an  XIXe  siecle,  de  ne  pas  ressentir  une  lacune 
en  traitant  de  Cousin  et  de  Quinet  avant  d’avoir  parld  de  Hegel  et  de 
Herder.  Un  ordre  chronologique  qui  efit  fait  natureliement  ressortir 
les  influences  rdciproques  exercees  au  delA  des  frontieres  aurait  donne 
plus  de  relief  et  d’animation  k la  pensee  de  Tauteur.  Le  mSrite  de 
Tordonnance  est  ici  du  c6t6  d’un  autre  ecrit  dont  il  est  difficile  de  ne 
pas  dire  un  mot  k propos  de  celui  de  M.  Flint  et  qui  a paru  k la  m€me 
epoque,  le  livre  de  M.  de  Rougemont  sur  la  Philosophie  de  fhistoire 
aux  divers  age  de  Vhumanite . Les  deux  ouvrages  ont  d’ailleurs  peu  de 
points  de  ressemblance ; celui  de  M.  de  Rougemont,  plein  de  faits, 
trfcs  personnel,  ecrit  avec  une  verve  oh  on  retrouve,  en  maint  en- 
droit,  Thomme  de  parti  et  le  joftteur  quelquefois  passionnd,  est 
moins  encore  une  etude  proprement  dite  que  la  revue  detaill£e,  Tin- 
ventaire  minutieux  de  tout  ce  qui  sfest  ecrit,  ou  k peu  pres,  depuis 

1 The  philosophy  of  history  in  France  and  Germany , by  Robert  Flint 
Edimbourg,  1874.  Premier  volume. 
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l’antiquite  jusqu’aux  temps  les  plus  modernes  snr  la  destination  gene- 
rate de  l’homme  et  le  plan  de  l’histoire.  Le  tout  apprecie  et  juge 
d’apr$s  son  plus  on  moins  de  conformity  avec  le  systeme  de  M.  de 
Roagemont  lui-meme. 

Dans  le  volume  de  M.  Flint  nous  avons  une  s£rie  d’etudes  deta- 
chees  et  tr5s  objectives  embrassant,  comme  s’exprime  l’auteur  lui- 
meme,«  les  tentatives  les  plus  ceiebres  faites  depuis  un  si&cle  et  demi 
pour  decouvrir  les  lois  ou  1’ordre  qui  r§glent  les  affaires  humaines,  en 
relevant  ce  qui  parait  etre  leurs  principaux  merites  ou  leurs  de- 
fauts.  > L’auteur  s’en  tient  & dessein,  pour  le  moment  du  moins,  il  nous 
le  dit  un  peu  plus  bas,  k cette  definition  de  son  sujet  si  gen£rale,  si 
vague  m£me  qu’elle  soit.  Plusieurs  des  auteurs  qu’il  etudie  ici  n’ont 
apportd  qu'une  faible  contribution  k la  philosophic  de  l’histoire  pro- 
prement  dite,  la  mention  de  leurs  noms  s’explique  au  point  de  vue  que 
nous  venons  d’indiquer.  En  echange,  on  comprend  des  lors  moins  bien 
I’omission  de  certains  autres  : Huet  et  Yolney,  Thiers  et  Mignet,  en 
France;  Stollberg,  Leo,  Doellinger,  Heeren,en  Allemagne, pour  n’en 
citer  que  quelques-uns.  Au  reste,  c’est  1 k une  critique  k laquelle  il  est 
k peu  pres  impossible  pour  un  ouvrage  de  ce  genre  de  ne  pas  donner 
prise,  k moins  d’aspirer  k etre  k lui  seul  toute  une  bibliotheque. 

Nous  voudrions  d’ailleurs  pour  cette  fois  et  en  attendant  Tappari- 
tion  du  reste  de  l’ouvrage  nous  borner  k essayer  d’en  donner  une  idee 
par  une  courte  analyse.  Le  livre  dqbute  par  une  introduction  eten- 
due,  qui  etudie  le  developpement  de  Tesprit  historique  dans  l’anti- 
quite  jusqu’au  christianisme,  et  la  part  apportee  par  les  divers  races 
k la  conception  du  progres,  de  l’unite  spirituelle  de  la  race  humaine 
et  du  plan  divin  de  l’histoire,  sans  laquelle  celle-ci  ne  peut  etre  etudiee 
d’une  mani£re  rationnelle. 

Apres  avoir  esquisse  les  premiers  essais  d’historiographie  en 
France  (chroniques  des  couvents,  memoires,  etc.),  1’ auteur  arrive  k 
caracteriser  l’influence  exercee  par  celui  qu’il  appelle  le  createur  de 
la  science  dont  il  s’occupe,  Bodin,  qui  d'ailleurs  a « donne  moins  une 
philosophic  de  Thistoire  qu'une  method©  pour  etudier  l’histoire.  > Il 
s’attache  ensuite  k etudier  I'influence  exercee  par  le  cartesianisme 
qui  quoique  peu  tourne,  en  vertu  m£me  de  son  principe,  du  c6te  des 
recherches  historiques,  n’en  a pas  moins  favorise  l’essor  par  l’impul- 
sion  generate  donnee  k l’esprit  humain,  puis  en  propageant  la  convic- 
tion que  les  phenomenes  les  plus  varies  peuvent  etre  ramenes  k une 
loi  tres  simple,  enfin,  en  insistant  sur  l’idee  de  progres. 

C’est  k ce  memo  titre  que  Pascal  dans  une  page  fameuse : « Toute  la 
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suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  sidcles,  doit  dtre  con- 
siddree  comme  un  mdme  homme  qui  subsiste  et  qui  apprend  conti* 
nuellement,  etc.,  » peat  dtre  range  au  nombre  des  fondatenrs  de  la 
philosophie  de  l’histoire. 

Le  premier  ouvrage  auquel  notre  auteur  s’arrdte  avec  detail  est  le 
Discours  deBossuet  sur  Vhistoire  universelle , oil,  tout  en  reconnaissant 
l’oeuvre  d’un  grand  gdnie  oratoire,  il  se  declare  incapable  de  trouver  la 
profondeur  qu’on  y a souvent  loude.  Au  lieu  de  prouver  par  l’etude 
des  faits  la  grande  idde  d’une  Providence  divine  qui  mdne  les  hommes 
14  oil  ils  ne  voulaient  point  aller,  Bossuet  est  parti  4 priori  de  cette 
mdme  idde,  dont  la  conception  chez  lui  manque  d’ailleurs  d ’amp  1 ear. 
Sa  notion  catbolique  de  l’eglise  l’amdne  4 sacrifier  complement  le 
point  de  vue  d’une  Providence  s’exergant  au  sein  du  monde  paien. 
Les  principales  periodes  de  Fhistoire  de  l’humanite  sont  trop  exclu- 
sivement  ddtermindes  pour  lui  par  les  dates  de  l’histoire  sainte.  Enfin, 
mdme  en  se  plagant  avec  lui  au  point  de  vue  chretien,  le  grand  drame 
religieux  du  monde  se  confond  beaucoup  trop  avec  1'histoire  de  l’d- 
glise  catbolique. 

Trois  grands  noms,  Montesquieu,  Voltaire  et  Turgot,  marquent  la 
periode  qui  succede  4 celle  de  Bossuet  et  durant  laquelle  on  constate 
sans  peine  qu’un  immense  changement  s’est  accompli  dans  l’atmo- 
sphdre  intellectuelle  et  morale.  La  reaction  contre  l’absolutisme  a 
amend  un  reveil  dans  le  sentiment  de  la  dignite  humaine  qui  a trop 
manqud  mdme  aux  plus  nobles  esprits  du  XVII6  siecle.  Ce  qui  dans  Mon- 
tesquieu rel&ve  surtout  de  la  philosophie  de  1’histoire,  c’est  son  etude 
comparde  des  diffdrents  etats,  oil  Tauteur  lui  reproche  avec  quelque 
sevdritd  d’avoir  mdld  l’induction  et  la  ddduction  pour  arriver  4 des 
conclusions  beaucoup  trop  gdnerales,  d’avoir  par  exemple  signald  cer- 
tains traits  de  la  monarchie  frangaise  ou  du  despotisme  oriental 
comme  les  dlements  caracteristiques  de  l'dtat  monarchique  ou  de 
Tdtat  despotique. 

Au  reste  le  mdrite  de  Montesquieu  est  d’avoir  su  n’introduire  dans 
son  sujet  aucun  dldment  dtranger,  d’avoir  echappe  au  mauvais  exemple 
de  beaucoup  de  ses  contemporains  qui  faisaient  plier  les  faits  4 leurs 
idees  precongues.  Les  lacunes  de  sa  conception  trop  fragmentaire 
s’expliquent  par  celles  de  son  dpoque  qui  ne  connaissait  pas  pins  l’d- 
tude  des  ldgislations  comparees  que  celle  des  religions  comparees. 
Aussi  Montesquieu  n’a-t-il  pas  ddcouvert « les  lois  gdnerales  des  faits, 
mais  seulement  certaines  raisons  spdciales  de  ces  mdmes  faits, » ce  qui 
l’a  entraind  souvent  4 donner  une  importance  exagdrde  aux  causes 
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secondaires,  climat,  etc.,  an  point  de  parattre  justifier  tout  ce  qu’il 
pretendait  expliquer. 

Turgot  s'est  montre  fort  1 k oil  Montesquieu  s’est  trouve  faible.  II 
a admirablement  fait  sentir  le  lien  qui  unit  les  differents  &ges,  les  ge- 
nerations successives.  Dans  ses  Merits  de  quelques  pages  on  peut  dire 
qu’il  a rendu  k la  science  le  service  immense  de  faire  ressortir  la 
vraie  notion  de  l’histoire  et  la  vraie  notion  du  progres.  II  a 6te  le 
vrai  maitre  de  Condorcet  et  d’Augnste  Comte,  que  nous  retrouverons 
tout  k Theure,  mais  qui  n’ont  pris  de  lui  ni  leurs  excentricit6s,  ni  leur 
conception  materialiste  des  forces  de  Thistoire. 

Voltaire , dans  son  Essai  sur  les  mceurs,  se  montre  bien  inferieur 
comme  genie  philosophique  aux  grands  esprits  que  nous  venons  de 
nommer.  II  lui  a manqud  comme  k la  plupart  de  ses  contemporains, 
comme  k Rousseau  en  particular,  le  vrai  sens  historique.  Le  plus 
grand  service  qu’il  a rendu  a ete  de  completer,  sur  certains  points,  la 
conception  de  Bossuet,  en  montrant  la  direction  de  la  Providence 
s’exergant  en  favour  de  tous  les  peuples ; mais  cet  essor  genereux  ne 
se  soutient  pas  longtemps.  A force  de  vouloir  chercher,  au  lieu  des 
grandes  causes  des  evenements,  les  raisons  secondaires  et  tangibles,  il 
arrive,  en  partie  sous  l’empire  de  la  haine  vouee  par  lui  au  christia- 
nisme,  k remplacer  Taction  de  la  Providence  par  celle  des  forces  bru- 
tales  ou  des  mau vaises  passions  et  k transformer  le  drame  de  This- 
toire  en  une  farce  assez  vulgaire. 

Condorcet,  le  saint-simonisme,  Buchez  et  Auguste  Comte  sont  ap- 
plies successivement  en  differents  chapitres  qui  ne  se  suivent  pas 
dans  Touvrage,  mais  qui  sont  en  fait  intimement  lies.  En  effet,  toute 
Thistoriographie  saint-simonienne  est  en  germe  dans  cette  id6e  de 
Condorcet  que  Involution  de  la  soci6te  est  soumise  aux  m&mes  lois 
g6n£rales  qu’on  peut  gtudier  dans  le  d£veloppement  de  nos  propres  fa- 
cultes.  Cette  donn£e,  qui  est  au  fond  le  plus  serieux  apport  de  Condor- 
cet k la  philosophic  de  Thistoire,  l’a,  comme  on  sait,  entraine  k Till  usion 
de  prophdtiser  rigoureusement  tout  Tavenir  de  la  societe.  Le  m§me 
principe,  sur  lequel  est  venu  se  greffer  la  division  de  Thistoire  de  Thu- 
manite  en  periodes  ou  en  4ges,  a donnd  lieu  chez  Saint-Simon  k Tidee 
des  series  recurrentes,  des  p6riodes  organiques  et  periodes  critiques 
de  Thistoire;  chez  Buchez,  k sa  formula  math 6mati que  de  la  loi  du 
progres,  pour  laquelle  M.  de  Rougemont  professe  une  veritable  admi- 
ration. Elle  est  devenue  entin,  pour  Auguste  Comte,  la  source  de  sa 
« grande  decouverte  » de  la  loi  des  trois  elats.  Seulement  k mesure  que 
Pdcole  s’eloigne  de  son  vrai  fondateur,  elle  abandonne  toujours  plus  la 
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base  plus  ou  moinspsychologique  sur  laquelle  elle  reposait  et  l’unedes 
premieres  assises  du  positivisme  est  identification,  chfcre  & Saint- 
Simon,  des  phenomenes  moraux  avec  ceux  du  iponde  physique,  de  la 
gravitation,  par  exemple,  avec  les  lois  qui  regissent  le  monde  intel- 
lectuel. 

Sous  le  nom  d’ecole  theocratique,  qui  succfcde  k la  revolution, 
l’auteur  reunit  des  hommes  de  caract&res  et  de  mdrites  trks  diffdrents. 
Chateaubriand  et  de  Bonald,  de  Maistre  et  d’Eckstein,  Lamennais  et 
Ballanche.  II  caractdrise  d’une  manure  assez  heureuse  les  forts  et  les 
faibles  de  cette  ecole  dont  le  principal  m6rite  est  d’avoir  su  recon- 
naitre  la  profondeur  et  Timportance  du  mouvement  issu  de  la  revolu- 
tion, mais  qui,  dans  la  construction  de  ses  theories  politiques,  sociales 
ou  religieuses,  s’est  montr6e  tout  aussi  superiicielle  que  les  th£ori- 
ciens  disciples  de  Condillac.  II  est  severe  pour  des  hommes  qui,  en 
combattant  les  idees  du  Gontrat  social , n’ont  gufcre  su  que  retourner 
les  formules  de  J.-J.  Rousseau,  et  pose  en  fait  que  ce  ne  sont  pas  les 
individus  qui  constituent  la  soci£t£,  mais  la  societe  qui  conslitue  les 
individus,  societe  dont  le  module  doit  d’ailleurs  se  trouver  dans  les 
institutions  theocratiques  de  l’ancienne  Egypte.  La  pretention  de  cette 
dcole  de  justifier  ses  doctrines  par  l’Ecriture  arrache  k l’auteur  une 
protestation  indignee  qui  est  peut-£tre  la  page  la  plus  gloquente  de 
son  livre.  Une  place  k part  dans  ce  groupe  revient  k Ballanche  qui  a 
cherche  sinc&rement  k concilier  ces  theories  avec  les  id£es  de  liberte 
et  de  progres  dans  un  systeme  plus  curieux  que  solide  oh  les  diffe- 
rentes  phases  du  langage  (parld  — parle  et  ecrit  — parle,  ecrit  et  im- 
print) doivent  servir  de  type  au  developpement  de  l’humanite. 

Aux  ecoles  revolutionnaire  et  reactionnaire,  en  succfcde  une  autre 
qu’on  pourrait  appeler  constitutionnelle,  repr6sentee  par  Cousin  et 
Jouffroy.  Le  merite  du  premier  que  l’auteur  relfcve  avec  force  est  d’a- 
voir  fonde  la  philosophic  de  l’histoire  sur  la  psychologic,  sur  la  con- 
naissance  de  1’esprit  humain.  Seulement,  devenu  bientdt  infiddle  h sa 
m^thode,  il  a substitue  k l’6tude  de  la  nature  humaine  celle  d’une 
sorte  de  raison  abstraite,  ce  qui  l’a  amend  k faire  entrer  de  force 
toule  l’histoire  dans  le  cadre  k trois  compartiments  de  rinfini,du  fini 
et  de  la  reconciliation  du  fini  et  de  l’infmi,  conception  purement  lo- 
gique  et  formelle  qui  ne  lui  a pas  laisse  de  place  pour  la  liberte  et  a 
entratne  sa  philosophic  dans  nn  optimisme  superficiel  qui  aboutit  k 
legitimer  la  force  et  k glorifier  la  victoire. 

Une  autre  idee  de  Cousin,  la  distinction  (peu  fondee)  entre  Intel- 
ligence spontanee  et  intelligence  reflechie,  est  k la  base  de  YEssai  de 
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Jouffroy  sur  VUat  actuel  de  Vhumanite,  sur  lequel  l’auteur  s’arrSte 
peu,  parce  que,  malgre  sa  rSelle  valenr  litteraire,  cet  ecrit  est  beau- 
coup  trop  general  pour  constituer  une  philosophic  de  l’histoire.  C’est 
une  tentative  de  pr6dire  1’avenir  de  notre  race  qui  deraontre  combien 
peu  les  theories  abstraites  suffisent  pour  lire  dans  l’inconnu,  puisque, 
entre  autres,  l’auteur  n’a  nullement  entrevu  le  rdle  qui  allait  Stre  re- 
serve k l’ltalie. 

L’eclectisme  conduit  naturellement  k parler  des  doctrinaires ; ceux- 
ci  etant  k celui -lit  ce  que  la  politique  est  k la  philosophic.  M.  Guizot 
neprend  place  dans  un  traits  sur  la  philosophic  de  l’histoire  qu’&  la 
faveur  de  la  conception  passablement  large  que  l’auteur  a donnee  de 
cette  science.  L 'Histoire  de  la  civilisation  en  France  se  ressent  d’une 
conception  fausse,  Guizot  ayant  cru  pouvoir  presenter  le  d6veloppe- 
ment  de  la  civilisation  en  un  seul  pays  comme  un  type  universe], 
comme  si  un  peuple  resumait  l’humanite,  pretention  qui  a fausse  This- 
toire  partout  ok  le  patriotisme  s’est  laisse  entrainer  k la  soutenir.  Le 
vrai  merite  de  M.  Guizot  est  ailleurs.  II  a etd  un  admirable  anato- 
rniste  des  idees.  II  a fait  voir  que  l’histoire  est  une  science  comme 
Thistoire  naturelle  et,  mieux  que  personne,  il  a analyse  et  presente 
dans  leur  jeu  r£ciproque  les  differentes  fonctions  de  la  vie  sociale. 

Avec  Michelet  et  Quinet  nous  arrivonsdt  l’ecole  ddmocratique.  Mi- 
chelet proc&de  de  Vico  et  de  Guizot,  avec  une  foi  an  progr&s  et  un 
amour  pour  la  ddmocratie  qui  a manque  & tous  les  deux.  Pour  lui, 
l’histoire  est  la  realisation  progressive  de  la  liberty  dans  la  lutte  de 
1’homme  contre  la  nature,  de  l’esprit  contre  la  mati&re,  de  la  libertd 
contre  la  fatalite.  Seulement,  Michelet  s’est  laisse  entrainer  au  dele, 
de  sa  pens£e  en  faisant  de  cela  le  but  unique  de  l’bistoire.  « La  ve- 
rite,  le  beau,  la  morality  dit  avec  raison  l’auteur,  sont  des  elements 
tout  aussi  essentiels  du  developpement  du  monde  et  qui  ne  se  laissent 
pas  ramener  k la  simple  notion  de  liberte.  » Cette  conception  un  peu 
exclusive,  propre  6galement  k Quinet,  fait  assez  voir  que  ce  dernier 
ne  peut  pas  6tre  envisage  comme  un  simple  disciple  de  Herder.  Au 
lieu  d’exagerer  comme  le  penseur  allemand  le  pouvoir  de  la  nature 
sur  1’homme,  Quinet  voit  au  contraire  dans  Thistoire  « le  spectacle 
de  la  liberty,  la  protestation  du  genre  humain  contre  le  monde  qui 
l’enchaine,  le  triomphe  de  l’infini  sur  le  fini,  l’affrancbissement  de 
l’esprit,  le  r&gne  de  l’&me.  > Le  merite  6clatant  de  Quinet  est  d’avoir 
rompu  avec  la  conception  du  XVIII6  si&cle  en  faisant  de  la  religion  un 
element  essentiel  et  fondamental  de  l’&me  humaine  et  en  montrant 
Punite  religieuse  comme  fondement  et  non  comme  resultat  de  l’unit6 
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politique.  En  ne  laissant  pas  k l’ecole  theocratique  Thonneur  de  pro- 
clamer  seule  cette  verite,  il  a servi  de  la  mani&re  la  plus  efiicace  la 
cause  de  la  liberte.  Sur  cette  voie  il  a revendique  les  droits  de  la 
conscience  dans  Thistoire,  fletri  Toptimisrae  immoral  qui  presente  le 
r6el  comme  rationnel,  et  fait  de  ses  principes  une  exceliente  application 
k l’histoire  de  France  en  d6montrant  les  torts  causes  a sa  patrie  par 
la  revocation  de  l’ddit  de  Nantes. 

, En  terminant  sa  revue  des  ecrivains  qui  se  rattachent  a recole  de- 
mocratique,  l’auteur  mentionne,  sans  s’y  arreter  longuement,  le  livre 
de  Tocqueville  sur  la  democratie  en  Amerique  qu’il  appelle  « une  ap- 
plication magistrate  de  la  methode  inductive  employee  k l’etude  des 
societes. » Il  s’attache  en  echange  assez  longuement  aux  Lettres  sur  la 
philosophic  de  Vhistoire  de  M.  Odysse  Barrot  ok  nous  retrouvons  les 
analogies  entre  les  forces  materielles  et  les  principes  intelligibles, 
les  influences  qui  poussent  k la  guerre  et  k la  paix  6tant  comparees  k 
l’electricite  positive  et  negative,  aux  courantsfroidsouchauds  du  Gulf 
Stream.  La  partie  la  plus  intSressante  de  ce  chapitre  est  celle  consa- 
cree  k la  critique  du  principe  des  nationalites,  tel  que  Pen  tend  M.  Bar- 
rot  qui  pronostique  la  separation  de  la  France  en  quatre  etats  et 
trouve  la  formule  de  la  philosophie  de  i’histoire  dans  l’oscillation 
entre  les  grands  empires  et  les  vraies  nationalites,  c’est-&-dire  les  ag- 
glomerations renfermees  entre  les  montagnes  qui  forment  le  bassin 
d’un  fleuve. 

La  Thiorie  du  progres  de  H.  de  Ferron  vaut  mieux.  C’est  une  cri- 
tique du  messianisme  cesarieu,  un  essai  de  combiner  la  formule  de 
Vico  des  trois  dges  (divin,  heroique  et  liumain)  avec  la  theorie  des  pd- 
riodes  organiques  de  Saint-Simon.  L’auteur  qui  croit  k la  libertd  est 
prdoccupe  de  ddcouvrir  les  moyens  d’empdcher  la  democratie  d’abou- 
tir  au  cesarisme,  ce  qui  a ete  le  sort  de  la  Gr&ce,  de  Borne  et  menace 
d’dtre  celui  des  nations  modernes.  Il  croit  que  ce  moyen  se  trouve 
dans  une  meilleure  organisation  de  la  democratie,  ce  qui  implique 
une  connaissance  philosophique  des  conditions  du  progres. 

La  premiere  partie  du  livre  se  termine  par  une  analyse  de  l’ou- 
vrage  du  professeur  Laurent  de  Gand  : la  Philosophie  de  Vhistoire , 
qui  forme  le  couronnement  de  ses  volumineuses  etudes  sur  l’histoire 
de  Thumanite.  Son  point  de  depart  est  l’idee  de  Timmanence  divine 
dans  Thumanite,  la  coexistence  de  la  Providence  et  de  la  liberty  hu- 
maine,  et  la  r^alite  du  progres  congu  essentiellement  au  point  de  vue 
des  ameliorations  realisees  dans  le  monde  moral,  dans  la  justice  et 
dans  la  bienveillance  r£ciproque  de  peuple  k peuple.  Adversaire  do 
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la  revelation  chrStienne,  en  m§me  temps  que  partisan  declare  de  la 
liberte  morale  M.  Laurent,  voit  chez  la  plupart  de  ses  predeces- 
seurs  les  avocats  plus  ou  moins  avoues  du  fatalisme.  Dans  Bossuet, 
il  releve  le  fatalisme  du  gouvernement  miraculeux  de  la  Providence, 
dans  Vico  le  fatalisme  antique,  chez  Voltaire  et  Frdderic  II  celui  du 
hasard,  chez  Montesquieu  celui  du  climat ; celui  de  la  nature  chez 
Herder,  celui  de  la  race  chez  Renan.  Thiers  reprSsente  le  fatalisme 
revolutionnaire,  Hegel  le  fatalisme  panth6iste,  Comte  celui  du  posi- 
tivisme,  Buckle,  enfin,  celui  des  lois  generates.  Pour  M.  Laurent, 
d'ailleurs,  la  conception  de  la  philosophic  de  I’histoire  est  assez  vague; 
elle  est  au  fond  une  branche  de  la  thSologie  naturelle  et  Ton  a pu  & 
juste  titre  le  caract6riser  comme  le  fondateur  de  la  theodice  his- 
torique. 


II 

Arrive  & PAllemagne,  Pauteur  fait  dSriver  le  developpement  des 
etudes  historiques  des  deux  grands  faits  de  la  Renaissance  et  de  la 
Reformation,  le  dernier  surtout,  qui  a marqud  l’histoire  h son  d6but 
d’un  caract&re  special.  Sous  Pinfluence  des  id6es  nouvelles,  Phistoire 
ecctesiastique  est  surtout  consid6r6e  comme  un  moyen  de  pol6mique. 
Ce  premier  stage  est  represents  par  les  centuries  de  Magdebourg. 
D&s  lors  se  succSdent  les  phases  que  Pauteur  caracterise  comme 
suit : celles  du  piStisme  (avec  Calixte  et  Gottfried  Arnold),  du  prag- 
matisme  (Mosheim),  du  rationalisme  (depuis  Semler),  jusqu’&  ce  que 
Phistoire  de  Peglise  devienne  une  conception  vraiment  philosophique 
avec  Neander  et  Baur. 

L’historiographie  civile  et  politique  suit  une  marche  parallele.  Aux 
chroniques  du  XVI6  si&cle  (de  Gamerus,  de  Genebrard)  succ&dent  au 
si^cle  suivant  les  grandes  collections  historiques  dans  P61aboration 
desquelles  le  genie  de  Perudition  germanique  trouve  seul  a se  d6- 
ployer  aussi  longtemps  que  Petat  de  choses  issu  de  la  guerre  de 
trente  ans,  les  divisions  intestines,  le  morcellement  politique  de  l’Alle- 
magne  paralysent  Pessor  des  etudes  historiques  proprement  dites.  A 
ces  erudits  succ&de  vers  le  milieu  du  dix-huiti&me  siecle  une  pleiade 
de  savants  historiens  dont  le  plus  connu  est  Schldzer,  puis  tandis  que 
le  rationalisme  prgvaut  dans  le  domaine  de  la  theologie,  Phistoire 
passe  aux  mains  de  brillants  ecrivains,  comme  Jean  de  Muller  et 
Schiller,  sous  lesquels  elle  s’6mancipe  d6finitivement  du  formalisme 
theologique  et  de  la  pedanterie  scolastique.  Entin,  le  grand  mouve- 
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ment  patriotique,  philosophique  et  religieux  qui  marque  la  seconde 
dixaine  d’annees  de  notre  siecle  donne  naissance  k cet  admirable  de- 
ploiement  de  critique  patiente,  de  recherches  pleines  de  sagacite,  qui 
s’appliquent  k tous  les  domaines,  et  ok  I’Allemagne  est  restee  jtisqu’h 
ce  jour  sans  rivale. 

A c6t6  de  Leibniz,  qui  n’a  pas  eu  l’occasion  d’appliquer  lui-meme 
ses  vues  k la  philosopbie  de  Phistoire,  sauf  peut-6tre  sa  conception 
de  Poptimisme,  on  peut  mentionner,  comme  les  initiateurs  de  PAlle- 
magne  dans  cette  science,  deux  Suisses,  Iselin  et  Wegelin.  A cette 
6poque  oil  la  tractation  philosophique  de  l’histoire  etait  encore  chose 
toute  nouvelle  en  Allemagne,  la  Suisse  remplit  le  role  d’interme- 
diaire  en  important,  entre  autres  par  Pintermediaire  d’Iselin,  les  idees 
pedagogiques  de  Rousseau  et  les  vues  politiques  et  economiques  de 
Montesquieu  et  de  Quesnay.  Au  reste,  les  Philosophische  Muthmassun- 
gen  d’lselin  offrent  moins  un  principe  philosophique  que  des  legons 
morales,  et  ont,  pour  point  de  depart,  l’idee  d’un  etat  de  nature  ab- 
solument  cliimerique. 

Wegelin,  dans  ses  Considerations  sur  les  principes  moraux  des  gou - 
vernements , a fait  faire  k la  science  un  nouveau  pas  en  essayant 
de  resumer  en  une  formule  generate,  en  une idee  morale,  le  principe 
organique  de  toutes  les  constitutions.  Settlement,  en  caracterisant  d’un 
tnot  le  caract&re  de  chaque  nationality  depuis  les  anciens  Egyptiens 
jusqu’aux  Allemands  modernes,  il  a fait  bon  marche  de  ce  qu’il 
y a de  complexe  dans  toute  organisation.  II  a mieux  reussi  dans  ses 
Memoires  sur  la  philosophie  de  Vhistoire  ok  la  puissance  de  generalisa* 
tion  du  genie  germanique  commence  k se  reveler  et  oh  il  montre, 
par  ce  qu’il  appelle  « l’enchainure  des  faits, » que  ce  qu’il  y a de  sub- 
stantiel  dans  1’histoire  doit  £tre  cherche  dans  le  d6veloppement  des 
id^es. 

Schlozer,  remarquable  comme  historien,  Test  moins  comme  philo- 
sophe.  Dans  son  plan  de  l’histoire  universelle,  il  a adopte  une  divi- 
sion en  periodes  que  ne  rattache  aucun  lien  serieux.  Son  merite  est 
d’avoir  combine  Tetude  de  Thistoire  avec  celle  de  la  nature  et  de  la 
geographie.  Son  ideal,  consistant  k ecrire  une  histoire  de  Thumanite 
qui  serait  k celles  des  etats  ce  que  celle  de  l’empire  germanique  est 
k Thistoire  des  etats  qui  le  composent,  a ete  realist  par  un  autre  que 
par  lui.  Dans  les  vingt-quatre  livres  de  YHistoire  universelle  de  Jean 
de  Muller  en  etfet,  le  recit,  depouille  de  ce  qui  est  purement  local  et 
temporaire,  laisse  voir  comme  k decouvert  le  plan  de  la  Providence 
dans  la  succession  des  6v6nements  et  de  la  fortune  des  hommes. 
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Avec  Lessing,  promoteur  da  grand  mouvement  qui  a donne  4 l’Al- 
lemagne  une  literature  nationale  et  la  liberte  de  la  pensSe,  nous 
entrons  dans  une  nouvelle  p4riode.  Lessing  rel&ve  de  notre  science 
par  son  livre  de  Y Education  de  I'humaniti , oil  le  progr&s  dans  1’his- 
toire  est  consid6r6  essentiellement  comme  le  progr&s  de  la  religion 
et  qui  a exerc6  comme  on  sait  une  influence  decisive  sur  la  theologie 
en  faisant  de  la  revelation  une  Education  divine.  Mais  l’agent  de 
cette  education,  la  r6v£lation,  ne  se  distingue  de  la  religion  naturelle 
qu’au  point  de  vue  formel.  Son  contenu  n’est  autre  chose  que  ce  que 
l’humanitd  eflt  decouvert  par  elle-m£me,  plus  tard,  il  est  vrai.  Ici 
notre  auteur  rel&ve  l’incons6quence  commise  par  Lessing  en  reser- 
vant exclusivement  ce  nom  de  revelation  au  judaisme  et  au  christia- 
nisme,  ce  qui  dans  ce  cas  donnerait  le  droit  de  dire  que  le  P£re  ce- 
leste a laisse  en  dehors  de  son  education  un  grand  nombre  de  ses 
enfants.  Cette  inconsequence  est  au  reste  le  resultat  d’un  compromis 
entre  l’opinion  courante  et  la  vraie  pensee  de  Lessing  (sur  laquelle 
celui-ci  a laisse  planer  un  certain  vague),  qui  fait  de  toute  religion 
une  education  divine  et  prevoit  l’epanouissement  de  la  foi  nouvelle 
du  sein  du  christianisme,  au  me  me  titre  que  ce  dernier  s’est  d6ve- 
loppe  du  sein  du  judafsme. 

Herder  a et4  le  chantre  des  harmonies  entre  la  nature  et  l’humanite, 
ses  Idees  sur  la  philosophic  de  Vhistoire  sont  une  des  oeuvres  les  plus 
magistrates  dont  la  science  historique  puisse  se  glorifier.  L ’action  de 
la  nature  sur  l’homme,  qu’il  excelle  k dSpeindre,  n’a  k ses  yeux  rien  de 
fatal;  toutefois  gr&ce  k son  61oignement  pour  la  mStaphysique,  qu’on 
lui  a s6v&rement  reproche,  gr&ce  & l’optimisipe  invincible  que  lui  ins- 
pire son  etude  de  la  nature,  il  a k son  insu  derivd  vers  le  d6terminisme, 
et  ne  peut  que  par  une  inconsequence  sauvegarder  son  affirmation 
constante  que  Thomme  est  libre  et  que  1’histoire  est  un  progrfes. 
D’ailleurs  sa  conception  generate  le  rend  plus  propre  k esquisser  le 
developpement  des  peuples  primitifs,  des  peuples  de  I’instinct,  qu'4 
comprendre  celui  des  nations  classiques  et  des  nations  modernes. 

Notre  auteur  termine  le  chapitre  de  Herder  en  critiquant  le  vague 
de  sa  formule  : « le  but  de  Thomme  c’est  l’humanite, » qui  peut  etre 
prise  en  quatre  ou  cinq  sens  differents.  M.  deRougemont,  k un  autre 
point  de  vue,  se  rencontre  avec  lui  pour  reprocher  k Herder  d’avoir 
fait  du  bonheur  materiel  de  l’individu  le  but  de  la  destinee  humaine 
et  de  n’avoir  pas  su  rendre  compte  de  la  valeur  de  la  societe  et  de 
l’etat. 

Cette  derni&re  critique  ne  s’applique  pas  k l’aust&re  genie  de  Kant; 
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celui-ci  ne  prend  d’ailleurs  place  parmi  les  bistoriens  philosophes 
que  par  son  livre : Idee  d'une  histoire  universelle  au  point  de  me  cosmo- 
polite. Pour  lui,  le  but  assigne  k toute  creature,  c’est  le  plein  d£- 
veloppement  de  ses  facultes.  A cet  egard  la  t&che  de  l’homme  est 
telle  que  le  developpement  de  I’humanitd  ne  pent  se  rSaliser  dans 
l’individu  mais  dans  l’espfcce.  L’etablissement  d’une  society  univer- 
selle fondle  sur  la  justice,  est  le  grand  probl&me  de  la  race  humaine, 
mais  aussi  le  plus  difficile  qui  puisse  lui  6tre  propose,  et  l’histoire  en- 
tiere  de  notre  race  peut  £tre  envisagee  comme  le  ddploiement  du  * 
plan  secret  de  la  Providence  pour  le  rdsoudre.  La  solution  de  ce 
probleme  impliquant  entre  autres  l’gtablissement  de  relations  inter- 
national reguli^res,  Kant  fut  amene  k tracer  dans  son  Traite  de  la 
paix  perpStuelle  une  sorte  d’esquisse  d’un  etat  social  ideal  qui  est 
pour  lui  une  confederation  d’etats  fibres. 

Avec  Schiller,  dont  Kant  fut  le  principal  inspirateur,  apparait  dans 
la  tractation  de  l’histoire  un  nouvel  element  destine  k completer  les 
conceptions  essentiellement  politiques  et  morales  de  son  predgces- 
seur.  Schiller  relfcve  l’importance  de  Tart  auquel  est  reserve  de  com- 
bler  la  lacune  entre  les  sens  et  Intelligence,  entre  le  regne  de  la 
force  pure  et  celui  de  la  loi.  C’est  Tart  qui  procure  k 1’homme  la  vraie 
liberte,  puisque  celle-ci  ne  se  trouve  que  dans  le  jeu  complet  et  har- 
monique  de  sa  double  nature. 

Fichte  est  pour  notre  auteur  l’un  des  plus  nobles , mais  aussi  le 
plus  chimerique  des  penseurs  qui  ont  fait  de  l’histoire  l’objet  de  leurs 
meditations.  Son  chapitre  est  celui  de  tout  le  volume  oil  M.  Flint  se 
livre  le  plus  volontiers  k une  innocente  gait  A Comment  d’ailleurs  un 
Ecossais  pourrait-il  pardonner  k un  historien  d’idees  d’avoir  « separe 
la  philosophic  de  l’experience,  la  philosophic  de  l’histoire  de  la  con- 
naissance  de  l’histoire  elle-m6me?  » Le  plan  du  monde,  deduit  k 
priori,  est  Evident  en  lui-meme  sans  1’etude  des  faits,  qui  ne  doivent 
servir  qu’4  illustrer  et  k confirmer  les  deductions  de  la  pensee.  Au 
reste,  cette  histoire,  construite  k priori  sans  qu’on  sache,  fait  obser- 
ver 1’auteur,  au  nom  de  quel  principe  la  vie  humaine  doit  se  deduire 
de  la  vie  divine , et  pourquoi  le  temps  oil  elle  se  d£ploie  doit  se  divi- 
ser  en  periodes,—  cette  histoire  a pour  but  final  l’accord  de  la  raison 
et  de  la  liberte.  Au  debut  se  trouve  le  « peuple  normal » au  sein  da- 
quel  vivent  rgpandues  des  tribus  sauvages  d’aborigenes.  (Antith&se  des 
s6thites  et  de3  cainites  de  quelques  historiens  theosophes.)  Trois 
gran  des  pdriodes  se  succ&dent : celle  de  la  raison  inconsciente,  com- 
prenant  deux  &ges ; celle  de  la  lutte  entre  l’instinct  et  la  raison;  enfin 
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les  deux  &ges  oil  la  raison  triomphe  d’abord  comme  science , pais 
comme  art,  r6alisant  d6finitivement  le  but  indique  plus  haut. 

En  depit  de  sa  conception  toute  idealiste,  il  est  un  point  special 
oh  les  yvenements  ont  fait  flecbir  les  vues  de  Fichte.  Entre  le  cosmo- 
politisrae  enthousiaste  qui  marque  les  cours  de  1804  et  1805  et  l’en- 
thousiasme  patriotique  des  « Discours  k la  nation  allemande, » il  y a 
eu  place  pour  les  lemons  de  l’experience  k la  vue  des  revers  de  sa 
patrie.  Le  point  de  vue  general  a d’ailleurs  moins  change  qu’on  ne 
pourrait  le  croire.  L’Allemagne  a pris  concr&tement  le  rdle  assign^ 
k son  peuple  normal.  C’est  d’elle  que  depend  le  salut  de  l’humanity, 
sans  que  pourtant  cette  vue  ait  emp6ch6  Fichte  de  dire  de  dares  ve- 
rity k son  pays. 

Schelling,  qui  avait  commence  par  nier  la  possibility  d’ecrireune 
philosophie  de  l’histoire,  arrive,  aprbs  s’Gtre  emancip6  de  Fichte,  k 
concevoir  revolution  du  monde  comme  un  proems  organique,  oh  tout 
est  vivant,  oh  la  nature  est  l’&me  visible,  l’&me  la  nature  invisible,  et 
ou  1’histoire  apparait  au  nom  de  l'identity  absolue  comme  la  combi- 
naison  mysterieuse  de  la  necessity  et  de  la  liberie,  cette  demure  ne 
tardant  pas  d’ailleurs  k sombrer  dans  l’abtme  de  la  volonte  absolue. 
Trois  grandes  pyriodes  marquent  le  cours  de  cette  yvolution  oh  1’ab- 
solu  se  manifeste  d’abord  comme  destinee  (dans  l’antiquity  orientale 
et  heliynique),  comme  nature  (depuis  les  conquytes  de  la  rypublique 
romaine),  en  attendant  qu’il  apparaisse  comme  providence  dans  une 
phase  que  l’avenir  nous  ryserve.  Les  vues  de  Schelling  sur  le  chris- 
tianisme,  envisage  d’ailleurs  comme  un  proebs  dialectique  de  recon- 
ciliation entre  l’infini  et  le  fini,  s’epanouissent  en  un  vyri table  gnos- 
ticisme  dans  la  periode  de  la  pensye  de  Schelling  marquee  par  sa 
philosophie  positive  et  que  l’auteur  a cru  pouvoir  passer  k peu  prfes 
sous  silence.  Les  critiques  qu’il  adresse  k Schelling  portent  sur  sa 
methode  qu’il  appelle  une  « intuition  g£niale, » laquelle  n’est  ni  Induc- 
tion ni  la  deduction  et  qui  doit  demeurer  nycessairement  sterile ; sur 
sa  division  de  1'histoire  opposant  des  termes,  comme  nature,  destinye, 
qui  ne  so  correspondent  pas  (d’autant  plus  que  dans  une  autre  con- 
struction les  deux  premiers  sont  intervertis),  enfin  sur  sa  conception 
ymanatiste  du  developpement  de  1’absolu  qui  n'est  qu’un  jeu  de  l’i- 
magination.  En  un  mot  il  lui  reproche  d’avoir  abordy  l’histoire  d’un 
point  de  vue  qui  implique  l’impossibilite  d’en  faire  la  philosophie. 
Son  merite  est  d’avoir  reconnu  de  bonne  heure  qu’il  n’en  avait  pas 
resolu  le  probleme.  Son  tort,  de  n’avoir  jamais  compris  qu’abordy  au 
nom  de  ses  principes,  le  probiyme  etait  insoluble. 
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A la  suite  de  Schelling  prend  place  l’Gcole  connue  sous  le  nom  un 
peu  vague  d'Scole  romantique  et  dont  les  repr6sentants  sont  carac- 
t6rises  ici  comme  des  homraes  « pleins  d’imagination,  mystiques,  reli- 
gieux,  mais  tr6s  peu  scientifiques.  » 

L’auteur  mentionne  en  termes  brefs  et  presque  dedaigneux  Stutz- 
mann,  dont  le  systeme  assez  complique,  melange  des  id6es  de  Fichte 
et  de  celles  de  Schelling,  est  expose  avec  plus  de  detail  par  M.  de  Rou- 
gemont.  Le  tableau  synoptique  que  ce  dernier  lui  consacre  6tait  peut- 
4tre  le  seul  moyen  de  mettre  en  relief  les  lignes  de  son  syst&me. 

Steffens  est  le  fondateur  de  l’idee  du  microcosme,  qui  assied  la 
philosophic  de  l’histoire  sur  l’anthropologie.  Le  cours  des  evSnements 
du  monde  est  une  serie  de  combats  qui  ont  leur  type  dans  les  stages 
successifs  du  developpement  de  la  nature  exterieure.  La  fin  de  This- 
toire  est  la  realisation  de  l’image  de  Dieu  dans  l’humanite.  Si  par 
plusieurs  de  ses  idees  Steffens  se  rattache  4 Schelling,  son  patrio- 
tisme  ardent  contraste  avec  Thumanitarisme  de  son  maitre.  Dans  son 
livre  du  Temps  present  qui  est  l’analyse  des  voies  par  oh  Dieu  a con- 
duit l’Allemagne  pour  assurer  par  son  moyen  le  repos  du  monde,  l’in- 
fluence  de  1’ecole  romantique  se  fait  sentir  dans  son  idealisation  du 
moyen  4ge. 

Le  troisteme  representant  de  cette  6cole  est  Goerres, « dont  le  zMe 
fut  toujours  plus  grand  que  le  jugement»  dans  ses  diverses  transfor- 
mations qui  le  firent  aboutir  4 l’ultramontanisme. 

II  n’a  su  ni  prouver  ni  6clairer  de  son  vrai  jour  sa  formule  que 
Dieu  est  le  vrai  centre  de  l’histoire,  et  il  a donne  pour  les  quatre 
phases  de  la  marche  du  monde  ce  dont  il  efit  fallu  faire  simplement 
quatre  faces  differentes,  mais  non  successives,  de  la  vie  humaine : la  vie 
naturelle,  la  vie  politique,  la  vie  morale  et  la  vie  religieuse  ou  eccle- 
siastique. 

Frederic  Schlegel,  en  faisant  deriver  le  developpement  de  l’huma- 
nite  de  sa  chute  qui  amene  le  long  drame  de  son  relevement,  a pro- 
voqu6,  sinon  merite,  la  mechante  critique  de  Gans  qui  l’accuse  d’a- 
border  l’etude  de  Thistoire  en  se  lamentant  de  ce  qu’il  a dft  y en  avoir 
une.  Au  reste  la  redemption  6tant  pour  Schlegel  moins  une  ddlivrance 
du  pechd  que  le  retablissement  graduel  de  l’image  de  Dieu  dans 
Thomme,  il  a pu  sans  trop  de  peine  s’approprier  l’idee  de  Lessing 
de  l’dducation  de  Thumanit6.  Il  s’accorde  avec  Hegel  pour  n'admettre 
qu’un  nombre  restreint  de  nations  historiques,  rdparties  le  long  d’une 
ligne  assez  etroite  allant  du  sud-est  de  1’Asie  au  nord-ouest  de  1’Eu- 
rope ; chacune  de  ces  nations  representant  une  facultd  intellectuelle 
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(les  Chinois,  la  raison,  les  Indons,  l’imagination,  les  Egyptiens,  Tin- 
telligence,  les  Hebreux,  la  volonte.) 

Trois  principes  dominent  l’histoire  : la  liberty  humaine,  la  Provi- 
dence  divine  qui  gouverne  et  sauve,  et  la  puissance  accordGe  an  mal, 
la  plus  mystdrieuse  des  enigmes  qui  ne  trouve  sa  solution  que  dans 
Tepreuve  de  la  liberty.  Le  reldvement  de  Thumanitd  s'accomplit  sous 
Taction  de  trois  puissances  qui  marquent  les  trois  hges  du  monde : 
celui  de  la  parole  (revelation  primitive);  celui  de  la  force  (en  ses  di- 
verses  manifestations  dans  les  grands  empires  de  Tantiquite);  celui  de 
la  lumidre  (depuis  le  moyen  hge) ; classification  que  Tauteur  qualifie 
de  « almost  incredibly  superficial  and  fanciful.  » 

A la  seconde  pbilosopbie  de  Schelling  se  rattacbent  plus  ou  moins 
directement , outre  M.  Ch.  Secretan  , que  Tauteur,  vu  son  sujet,  ne 
peut  que  nommer  en  passant,  deux  auteurs  qui  out  tous  deux  marqud 
dans  la  philosophic  de  Thistoire,  Bunsen  et  de  Lasaulx. 

Le  premier,  « un  des  hommes  qui  ont  fait  le  plus  pour  unir  l’Alle- 
magne  et  TAngleterre, » combine  dans  ses  ecrits  la  methode  philoso- 
phique  allemande  et  resprit  d’induction  de  la  methode  baconienne.  Les 
principes  dont  il  est  parti  sont  la  presupposition  d’un  ordre  moral  du 
monde  et  de  Tunitd  essentielle  de  la  race  humaine.  « La  conscience  de 
Dieu  vivant  en  Thomme  est  la  force  primitive  et  constante  de  This- 
toire, Tinstinct  original  de  Thumanite.  > 

Ces  idees  se  retrouvent  dans  le  plan  de  la  philosophic  historique 
de  Bunsen.  Toute  la  marche  du  progres  est  dominee  par  Taction  reci- 
proque  de  la  pensee  intuitive  et  de  la  reflexion,  de  la  conscience  po- 
pulate religieuse  et  de  Investigation  philosophique.  Au  premier  de 
Ces  deux  ordres  de  faits  correspond  une  periode  de  creation,  bientdt 
remplacee  par  celle  oh  se  forment  les  peuples  particuliers,  oh  s’ela- 
borent  la  science  et  Tart,  oh  individuality  entre  en  conflit  avec 
intuition  commune.  La  troisihme  periode  sera  celle  de  la  reconcilia- 
tion de  la  foi  avec  la  reflexion  par  le  moyen  de  la  science  et  de  Tart, 
celle  de  Tunite  du  bien,  du  vrai  et  du  beau.  Cette  antithese  entre  la 
pensde  et  la  volont6,  le  cdtd  intellectuel  et  le  c6te  pratique  de  Thme 
humaine,  se  manifesto  dans  tout  le  cours  de  Thistoire.  Aux  Hebreux, 
aux  Hellenes,  aux  Germains,  les  representants  essentiels  des  trois 
grandes  epoques  indiquees  plus  haut,  s’opposent,  comrae  les  repr£sen- 
tants  de  Tactivite  volontaire,  les  Aryens,  les  Romains  et  les  races  la- 
tines  de  nos  jours.  L’auteur  que  nous  analysons  n’a  pas  de  peihe  h 
montrer  ce  qu’il  y a de  trop  exclusif  dans  ces  brillantes  generalisa- 
tions. II  signals  d’ailleurs  dans  la  theorie  de  Bunsen  un  autre  cote 
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faible.  II  a trop  exclusivement  considers  l’homme  comme  an  Stre  spi- 
ritael,  sans  donner  snffisamment  d’attention  k sa  nature  physique,  trop 
exclusivement  recouru  comme  moyen  d’investigation  4 l’etude  du 
langage  et  des  religions  comparees  et  pas  assez  tenu  compte  des  don- 
nes  de  la  biologie  et  de  l’ethnologie. 

D’ailleurs,  par  sa  joyeuse  confiance  dans  l’avenir,  par  sa  ferme 
attente  de  l’avenement  d’une  nouvelle  period©  de  vie  sociale  fondee 
sur  la  religion,  Bunsen  offre  un  frappant  contraste  avec  1’ecrivain 
qu’on  rapprochait  de  lui  tout  & l’heure,  E.  de  Lasaulx,  esprit  mdlan- 
colique  et  disabuse  qui  a marque  du  sceau  de  sa  tristesse  sa  concep- 
tion m£me  de  l’histoire,  accepte  comme  une  loi  fatale  que  chez  un 
peuple  comme  chez  les  individus  la  vieillesse  et  la  decadence  sac- 
cadent  k la  periode  de  jeunesse,  et  qui  a fait  de  la  guerre  (entre  les 
peuples  de  Test  et  de  l’ouest,  du  sud  et  du  nord)  l’agent  necessaire  du 
progr&s  de  la  civilisation. 

L’auteur  esquisse  les  formules  dans  lesquelles  de  Lasaulx  ren- 
ferme  le  developpement  de  la  religion , du  progr&s  politique  et  des 
constitutions.  La  premiere  est  partie  du  pantheisme  de  l’Orient,  pour 
aboutir  au  travers  du  polytheisme  occidental,  du  monotheisme  hebreu 
et  arabe,  k la  doctrine  trinitaire  du  christianisme  qui  est  la  religion 
nniverselle.  Le  progres  politique  suit  une  marche  analogue,  selon  la 
formule  de  Hegel  oh  en  Orient  la  libertd  est  le  partage  d’un  seul,  de 
quelques-uns  dans  le  monde  grdco-romain,  de  tous  dans  l’6tat  germa- 
nique.  La  serie  des  formes  du  gouvernement  n’est  pas  moins  rigou- 
reusement  trac6e.  A la  monarchie  succhde  la  tyrannie,  puis  l’aristo- 
cratie,  Toligarchie,  la  democratie,  degene  rant  en  demagogie  et  abou- 
tissant  k Tanarchie  ou  au  despotisme  militaire,  toutes  formules  que 
l’auteur  n’a  pas  sufdsarament  pris  soin  de  demontrer  par  les  faits, 
ce  qui  n’eftt  pas  ete  toujours  possible.  Dans  sa  thgorie  du  declin  des 
nations,  il  n’a  pas  non  plus  assez  tenu  compte  du  fait  que  les  peuples 
ne  meurent  pas  de  vieillesse,  mais,  quand  ils  perissent,  succombent 
toujours  k des  violences  exterieures.  Au  reste  l’expression  « vieillesse 
d’un  peuple  » ne  peut  guere  Stre  autre  chose  qu’une  figure  de  rheto- 
rique. 

Le  plus  long  chapitre  du  livre  est  celui  consacre  k Hegel.  Nous 
pouvons  cependant  le  resumer  plus  brievement  encore  que  d’autres 
puisque,  d’apr&s  ce  qui  precede,  les  critiques  de  l’auteur  peuvent 
presque  etre  prdvues  d’avance , nous  dirions  volontiers  dhduites  k 
priori,  si  on  n’avait  l’air  de  faire  une  mauvaise  plaisanterie  en  par- 
lant  d’d  priori  & propos  de  M.  Flint.  Nulle  part,  nous  dit-il,  les  difii- 
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cultes  speculates  et  pratiques  de  l’hegelianisme  n’6clatent  avec  pins 
d’evidence  que  dans  la  philosophie  de  l’histoire  qui  en  decoale.  C’est 
qae  ce  systfcme,  qai  affiche  la  pretention  d’etre  tout  entier  histoire, 
oil  la  logiqae  m£me  est  ane  histoire,  celle  d’un  proems  eternel,  devoile 
prdcisdment  sa  faiblesse  fondamentale  a a contact  des  faits.  Assure- 
ment,  nous  dit  encore  l’auteur,  il  y a un  grand  fonds  de  vSrite  dans 
cette  conception  grandiose  d’un  mouvement  g£n6ral  auquel  tout  par- 
ticipe,  l’esprit  comme  la  nature , et  qui  marque  au  fond  du  m6me 
sceau  les  evenements  les  plus  distants,  de  sorte  qa’ils  se  presentent  k 
l’homme  de  science  comme  les  chapitres  successifs  du  livre  de  l’his- 
toire  universelle  et  k Thomme  religieux  comme  ceux  du  livre  de  la 
revelation  du  Dieu  crSateur ; mais  c’est  la  conception  mgme  de  1’idSe 
qui  est  trouble  et  infeconde.  Ellelaisse  planer  le  doute  le  plus  s6rieux 
sur  le  vrai  caractere  de  ce  que  Hegel  appelle  le  but  final  de  l’histoire, 
la  liberte,  attendu  que,  dans  son  systeme,  cette  liberte  qui  n’est  qu’un 
attribut  de  la  volonte,  en  lant  que  volontS,  pourrait  aussi  bien  Gtre 
appelee  du  nom  de  necessity.  Elle  fait,  enfin,  de  l’histoire,  non  pas  un 
ddveloppement  harmonique  des  peuples,  mais  un  simple  proces  de  la 
pensee  gr&ce  auquel  l’absolu  arrive  k se  connaitre  lui-m6me,  et  re- 
fuse toute  valeur  bistorique  aux  nations  qui  n’ont  pas  eu  le  privi- 
lege de  servir  k l’incarnation  de  ce  principe. 

Nous  retrouvons  d’ailleurs  releves  sous  la  plume  de  M.  Flint 
les  reproches  courants  adress6s  k l’hegSlianisme,  sa  conception  bizarre 
du  developpement  de  l’humanitd  en  une  ligne  droite  allant  de  Test  k 
l’ouest,  et  l’optimisme  enfermd  sous  sa  fameuse  formule  « que  tout 
ce  qui  est  reel  est  rationnel,  » que  les  explications  posterieures  n’ont 
pas  innocentee. 

Avant  d'aborder  l’Stude  des  systfcmes  6clos  dans  ces  dernifcres 
annees,  l’auteur  est  amene  k expliquer  comment  il  a dfi  laisser  de 
cdt6  des  noms  qu’on  aurait  pu  s’attendre  k rencontrer  ici,  ainsi  Baader 
qu’il  ne  fait  qu’indiquer  en  passant,  ainsi  encore  Schopenhauer  dont 
il  se  borne  k renter  la  double  affirmation  que  la  philosophie  de  l’his- 
toire  est  impossible,  parce  que  les  faits  contingents  sont  simplement 
coordonnes  et  ne  se  laissent  pas  ramener  k un  principe,  et  de  plus  inu- 
tile, parce  que  les  phdnomgnes  sont  trop  variables  et  trop  monotones 
pour  qu’on  en  puisse  tirer  aucune  instruction.  Il  renvoie,  enfin,  aux 
conclusions  de  son  second  volume  la  discussion  de  la  valeur  du  pes- 
simisme,  en  particulier  du  syst&me  de  Hartmann. 

Parmi  ceux  qui  meritent  ici  une  mention  sinon  comme  philosophes 
de  Thistoire,  du  moins  comme  chefs  d’ecole  etinspirateurs,  doitfigurer 
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Herbart,  l’antith&se  de  Hegel,  le  crSateur  da  realisme  atomistique, 
« la  protestatian  vivante  de  l’experience  et  de  ia  sagesse  centre  la 
speculation  et  ses  folles  hypotheses.  » Parti  de  l’6tade  patiente  des 
faits,  il  n’a  pas  renonce  pour  cela  k saisir  l’unite,  mais  tandis  que  les 
uns  ont  demande  la  theorie  du  developpement  humain  aux  influences 
physiques,  d’autres  aux  institutions  sociales  au  encore  aux  idees 
abstraites  ou  aux  doctrines  theologiques,  il  a voulu  montrer,  suivi 
dans  cette  voie  par  son  disciple  Lazarus,  que  l’unite  vraie  doit  se 
trouver  dans  les  principes  et  les  lois  de  l’activitd  intellectuelle  elle- 
mAme. 

Lotze,  Tun  des  penseurs  les  plus  originaux  de  l’Allemagne  contem- 
poraine,  derive  par  sa  monadologie  plus  encore  de  Leibniz  que  de 
Herbart.  Son  Microcosmus  complete  et  agrandit  l’oeuvre  de  Herder 
dont  il  poursuit  la  pensee  fondamentale,  k l’aide  des  ressources  de 
la  science  moderne  admirablement  utilisees,  mais,  ajoute  M.  Flint,  si 
nous  avons  en  un  sens  dans  ce  livre  plus  qu’une  pbilosophie  de  l’his- 
toire,  en  un  sens  aussi  nous  avons  moins. 

Le  livre,  quelle  qu’en  soit  la  valeur,  est  muet  sur  ce  qui  constitue  le 
prindpe  fondamental  d’une  telle  science,  sa  methode  et  ses  grandes 
divisions.  11  n’en  pouvait  gu&re  £tre  autrement  de  la  part  d’un  esprit 
scrupuleux  et  positif  qui  semble  pousser  la  repugnance  pour  la  spe- 
culation jusqu'au  scepticisme.  Il  est  impossible  d*affirmer  quelque 
chose  sur  les  commencements  de  notre  monde.  L’idSe  d’une  creation, 
aussi  bien  que  celle  d’une  intervention  divine  dans  les  affaires  de 
cette  terre,  ne  peut  Stre  etablie,  pas  plus  au  reste  que  contredite, 
par  la  science.  Elle  n’est  peut-Atre  que  l’expression  de  cette  vSrite, 
d’ailleurs  irrecusable,  que  Dieu  est  libre  aussi  bien  que  l’homme. 

Quant  au  but  de  l’histoire,  comme  il  n’est  pas  certain  que  le  bien 
supreme  de  l’humanite  doive  §tre  cherche  au  de\k  des  limites  du  temps, 
en  d’autres  termes  que  l’&me  soit  immortelle,  on  le  cberchera  plus 
sflrement  dans  le  bonheur  des  individus  dont  la  condition  est  la  pra- 
tique du  bien  moral,  de  l’amour  desinteresse. 

Fiddle  aux  principes  de  Herbart,  Lotze  sacrifie  Tespece  k l’individu, 
et  voit  dans  la  nature  animee  elle-mAme,  avant  tout,  une  multitude 
d'individus  tous  cre6s  pour  Atre  heureux. 

Le  livre  se  termine  par  1 ’analyse  de  l’ouvrage  de  Conrad  Hermann, 
disciple  de  Hegel,  qui  s’est  s6pare  de  son  maitre  sur  un  point  essen- 
tiel.  L’histoire,  au  lieu  d’etre  enfant6e  par  la  puissance  aveugle  de  la 
vie  organique,  lui  apparait  comme  une  oeuvre  d’art,  un  drame  conqu 
par  une  intelligence  personnels  et  dont  l’unit6  consiste  dans  sa  fin. 
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Le  monde  exterieur  se  presente  k l’homme  sous  un  quadruple  aspect: 
le  beau,  le  bien,  l’utile  et  le  vrai,  qui  correspondent  aux  quatre  divi- 
sions essentielles  de  la  civilisation  humaine : Part,  la  religion,  I’indus* 
trie  et  la  science,  se  rgalisant  successivement  dans  les  quatre  phases 
de  developpement  que  marquent  la  Grbce,  le  moyen  &ge,  l’Europe 
moderne  representee  essentiellement  par  PAngleterre,  enfin  l’Alle- 
raagne.  II  serait  difficile  d’imaginer  un  systeme  plus  difficile  k faire 
cadrer  avec  les  faits.  « C’est,  dit  l’auteur,  une  vne  bien  imparfaite  de 
Thistoire  que  celle  qui  ne  nous  permet  pas  de  tenir  corapte  de  la  Chine 
et  de  l’lnde,  de  la  Perse  et  de  la  Judee.  » 

Ici  finit  ce  premier  volume  et  c’est  ici  aussi  que  nous  arrStons  cette 
analyse  tout  objective,  esperant  avoir,  sans  trop  tarder,  l’occasion 
de  reprendre,  pour  les  discuter,  les  conclusions  de  M.  Flint,  & propos 
de  l’apparition  de  son  second  volume. 

H.  N. 


Edouard  Fournie.  — Essai  de  psychology*. 

Destine  k ne  constituer  que  la  premiere  partie  d’une  Philosophic  des 
sciences , dont  le  reste  n’a  pas  encore  paru,  V Essai  de  psychologie  de 
M.  le  Dr  Fournie  n’en  forme  pas  moins  un  tout  complet  en  lui-mGme 
et  un  digne  sujet  d’etude.  Fruit  d ’observations  personnelles  et  varices, 
de  lectures  6tendues,  de  reflexions  originates,  ce  volume  offre  aux 
lecteurs  une  riche  mine  d’informations  utiles  et  de  pensees  intSres- 
santes.  L’auteur  n’a  pas  craint  de  s’aventurer  sur  un  terrain  vierge, 
h a hardiment  entrepris  de  se  frayer  son  propre  sender ; sa  mSthode 
et  surtout  ses  classifications  brisent  avec  celles  auxquelles  nous  a ac- 
coutumes  l’usage.  Aussi  ne  risque-t-on  point  de  s’ennuyer  en  sa  com- 
pagnie  ni  de  perdre  son  temps;  il  a bien  des  points  de  vue  inattendus 
k nous  reveler,  bien  des  echappSes  k nous  ouvrir  sur  des  horizons 
inexplores. 

Le  revers  de  la  mSdaille,  c’est  celui  de  toutes  les  routes  encore  peu 
fr£quent6es;  la  marche  n’y  est  pas  toujours  facile  et  1’on  y manque 
de  points  de  repere  connus.  C’est  k cette  cause  naturelle  que  nous 
nous  plaisons  k attribuer,  pour  la  plus  grande  partie,  les  difficulty 
qu’on  rencontre  parfois  k penetrer  la  pens6e  de  l’auteur.  Nous  nous 
demandons  cependant  si  la  faute  n’en  est  pas  en  partie  aussi  k des 

* Essai  de  psychologie.  La  bite  et  Thomme,  par  le  Dr  Edouard  Fournie, 
mddecin  k l’institution  nationale  des  sourds-muets.  — Paris,  Didier,  1877. 
1 vol.  in-8,  XVI  et  566  pag. 
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details  qui  eassent  pu  6tre  dvitds.  II  arrive,  par  exemple,  que  la  cri- 
tique de  telle  ou  telle  opinion  opposee  k celle  de  notre  guide  se  trouve 
jet6e  par  lui  incidemment  dans  son  exposition,  de  raaniere  k nous  en 
faire  perdre  le  fil.  Souvent  encore  il  se  laisse  ailer  k anticiper  ou, 
au  contraire,  k revenir  sur  un  sujet  k propos  d’un  autre  avec  plus  de 
developpement  que  cela  n’eftt  ktk  opportun ; car  ces  repetitions  fr6- 
quentes,  bien  loin  d'aider  le  lecteur,  deviennent  pour  lui  une  cause 
de  plus  de  desarroi. 

En  somme,  la  richesse  m6me  des  details  nuit  un  pen  k la  nettete  de 
l’ensemble  et  nous  regrettons  que  l’auteur,  au  lieu  de  garder  pour 
son  dernier  chapitre  un  resume  sy sterna ti que  de  tout  son  travail,  n’ait 
pas  commence  plutdt  par  un  sommaire  abrege,  dont  le  lecteur  etkt 
pu  lire  ensuite  les  developpements  avec  d’autant  plus  de  profit  et  de 
plaisir  qu’il  efit  senti  le  fil  d’Ariane  mieux  affermi  dans  sa  main. 

Dans  le  compte  rendu  qui  suivra,  on  ne  visera  point  k la  t&che  im- 
possible d’extraire  d’un  grand  volume  tout  ce  qu’il  contient  de  sub- 
stantial et  d’instructif ; on  se  propose  seulement  d’en  presenter  aussi 
fidelement  qu’on  le  saura  les  idees  fondamentales,  et  Ton  serait  heu- 
reux  si  Ton  parvenait  ainsi,  tout  en  inspirant  k plusieurs  le  desir  de 
lire  VEssai  de  psychologies  k leur  en  faciliter  quelque  peu  l’etude. 

I 

Le  point  de  depart  du  travail  de  M.  F.,  c’est  la  persuasion  oil  il  est 
qu’une  solidarite  profonde  et  mutuelle  lie  entre  elles  la  psycbologie 
et  la  physiologie  du  cerveau;  l’une  de  ces  sciences,  estime-t-il,  n’est 
pas  possible  sans  le  concours  de  l’autre.  Le  psycbologue,  s’il  se  borne 
& l’observation  interne  et  ignore  l’organisation  du  cerveau,  est  fatale- 
ment  amene  k ddposseder  ce  merveilleux  instrument  de  la  part  qui 
lui  revient  et  & la  transporter  au  compte  de  l’&me.  Il  se  voit  des  lors 
forcd  de  multiplier  et  de  compliquer  les  facultes  de  celle-ci,  jusqu’d, 
lui  reconstruire  une  sorte  de  corps  imaginaire  pour  suppleer  le  vrai, 
le  reel,  dont  il  a fait  abstraction.  « On  fabrique  ainsi  une  &me  mi- 
partie  spirituelle,  mi-partie  materielle,  une  &me  materielle  idealisee . > 
Quant  aux  pbysiologistes,  comment  peuvent-ils  esperer  de  poursuivre 
fructueusement  l'etude  des  localisations  cerebrales  tant  qu’ils  ne  sont 
pas  au  clair  sur  les  Elements  constitutifs  de  la  vie  psycbique?  Jusque- 
1 k,  au  lieu  de  pouvoir  avec  fruit  rechercher  dans  la  masse  du  cerveau 
les  organes  speciaux  qui  doivent  etre  le  si^ge  de  ces  phenom^nes 
psychologiques  61ementaires,  ils  erreront  en  vain  dans  leurs  observa- 
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tions  necroscopiques  on  dans  lears  vivisections,  fante  de  cette  « id4e 
utile  > qui  doit  toujours  diriger  Inexperience  pour  que  celle-ci  soit 
fructueuse.  Les  erreurs  du  c61ebre  Gall  sont  bien  instructives  k cet 
£gard.  Prenant  naivement  pour  base  de  ses  recberches  la  connais- 
sance  populaire  des  passions  et  des  faculty  de  l’&me,  il  a voulu  trou- 
ver  dans  le  cerveau  un  organe  pour  le  goftt  de  la  boisson  ferments, 
un  autre  pour  le  talent  musical,  etc.,  etc.  Mais  ce  sont  1&  des  ph6no- 
menes  tres  complexes,  et,  au  lieu  de  pretendre  leslocaliser  tels  quels 
dans  telle  ou  telle  portion  du  cerveau,  il  faut  d’abord  chercher  k d6- 
couvrir  les  elements  primordianx  qui  servent  k leur  composition, 
comme  k celle  de  toutes  les  autres  manifestations  complexes  de  la 
vie  de  I’&me,  puis,  c’est  k la  localisation  de  ces  elements  premiers 
qu’il  importe  de  vouer  son  attention.  Or  il  est  clair  que  la  methode 
psychologique  est  indispensable  k la  decouverte  de  ces  Elements. 
Lorsqu’il  s’agit  des  fonclions  du  foie  ou  de  l’estomac,  leurs  produits, 
bile  ou  sue  gastrique,  ressortissent  k la  cbimie  et  aux  proc6des  d’ex- 
perience  externe;  mais  le  cas  est  tout  different  quand  il  s’agit  des 
fonctions  du  cerveau ; leurs  produits  sont  des  perceptions,  des  choses 
senties,  et  que  l’observation  interne  seule  peut  etudier  et  analyser. 

Ce  rapprochement  entre  les  fonctions  intellectuelles  et  la  fonction 
chimique  du  foie  ou  de  tel  autre  organe  n’est  pas  iciune  simple  compa- 
raison ; il  exprime,  au  sentimeut  de  M.  F.,  l’exacte  verite.  Non  point  que 
notre  auteur  accepte  les  donnees  du  materialisme;  loin  de  1&,  il  a des 
paroles  sevfcres  k regard  de  cette  manure  trop  commode  de  preten- 
dre tout  expliquer  par  un  mot  magique  et  vide  de  sens,  « les  pro* 
prietes  de  la  matiere.  » Non ! M.  F.  tient  que  les  phenomfenes  de  la 
vie  ne  sont  point  rgductibles  aux  simples  forces  physiques  et  chi- 
miques,  et  il  declare  necessaire  Tadmission  d’une  force  vitale  ouprin- 
cipe  de  vie.  Mais  il  n’insiste  pas  moins  fortement  sur  le  fait  qu’il  n’y 
a dans  l’organisme  qu’un  seul  et  unique  principe  de  vie,  auquel  il 
faut  rapporter  aussi  bien  les  manifestations  sup^rieures  de  la  con- 
science que  celles  de  la  nutrition,  par  exemple.  Le  principe  est  de  sa 
nature  un  et  indivisible,  mais  ses  effets  varient  suivant  le  meca- 
nisme  organique  auquel  il  s’applique,  comme  on  voit  un  m6me  cou- 
rant  d’eau  pouvoir  ici  moudre  du  grain  et  1&  decouper  des  planches, 
suivant  qu’il  rencontre  sur  son  chemin  la  turbine  d’un  moulin  ou  la 
roue  d’une  scierie.  La  force  vitale  a d’abord  pour  effet,  et  cela  dans 
toute  l’etendue  de  1’organisme  (et  sans  interruption  tant  que  le  sang 
circule),  d’entretenir  ce  qu’on  peut  appeler  les  mouvements  de  la  vie 
organique , c’est-&-dire  la  nutrition  m&me  des  organes.  Mais  ce  n’est 
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pas  tout ; c’est  elle,  en  outre,  qui  donne  k chacun  de  ces  derniers  la 
puissance  de  mettre  au  jour  un  produit  special;  c’est  elle,  par  exem- 
ple,  qui,  en  animant  le  foie,  lui  fait  secreter  la  bile;  ailleurs,  en  ani- 
mant  le  muscle,  elle  lui  donne  la  possibilit6  de  se  contracter;  de  mdme 
enfin  (sous  le  nom  d'&me,  d’intelligence,  d' esprit),  en  vivifiant  le  cer- 
veau,  elle  le  rend  capable  de  percevoir*.  Comment  tout  cela  s’op&re, 
comment  l’action  vitale  agit  par  les  tissue  sur  le  sang  pour  transfor- 
mer celui-ci  en  produits  spSciaux  tels  que  la  bile,  la  fibre  contractile, 
la  cellule  percevante,  c’est  lk  un  mystere  insondable,  mais  pas  plus 
insondable  dans  un  cas  que  dans  l’autre. 

II  y a,  du  reste,  une  distinction  fondamentale  k faire  entre  cette 
action  de  la  vie  dans  les  organes  pour  les  mouvemeiUs  de  la  vie  fonc- 
tionnelle,  et  celle  dont  nous  avons  parl6  en  premier  lieu  sous  le  nom 
de  vie  organique . Celle-ci,  disions-nous,  ne  subit  pas  d’interruption  et 
nous  montre  le  principe  de  vie  toujours  actif;  la  vie  fonctionnelle,  au 
contraire,  est  intermittente.  Nul  organe  n’accomplit  son  rdle  que 
lorsqu’il  subit  1’impression  d’un  excitant  fonctionnel;  celui-ci,  provo- 
quant  dans  l’organe  un  mouvement  fonctionnel , en  fait  sortir  le  pro- 
duit (la  matiere  fonctionnelle ),  pour  le  faire  entrer  dans  le  courant 
gen6ral  du  travail  physiologique  et  l’amener  k concourir  ainsi  k l’une 
des  trois  destinees  solidaires  de  l’gtre  vivant : vivre,  se  mettre  en 
rapport  avec  soi-m6me  et  avec  l’exterieur,  se  reproduire.  La  bile 
ne  se  montre  comme  telle  que  quand  la  presence  de  quelque  sub- 
stance ingeree  ou  une  cause  morbide  quelconque  la  force  k sortir  des 
vesicules  du  foie  et  la  met  en  rapport  avec  les  matieres  intestinales. 
L’aptitude  k la  contraction  des  fibres  musculaires  ne  devient  matidre 
fonctionnelle  que  lorsque,  sous  l’influence  de  l’excitation  nerveuse,  le 
muscle  se  contracte  effectivement  et  concourt  par  son  action  sur  d’au- 
tres  tissus  k un  phenom&ne  physiologique  determine.  II  en  est  de 
mfime  du  cerveau;  pour  mettre  au  jour  son  produit  fonctionnel,  pour 
que  son  aptitude  k percevoir  devienne  une  perception  reelle,  il  lui 
faut  une  excitation  d’abord,  puis  aussi,  sinon  ses  perceptions  ne  se- 
raient  pas  vraiment  mature  fonctionnelle,  et  resteraient  sans  effet, 
emprisonnees  dans  la  boite  cr&nienne,  il  faut  qu’elles  -sortent  k la 

* 11  faut,  du  reste,  « se  d&faire  de  cette  idde  fausse  qui  nous  reprdsente 
Fame  comme  un  chef  d’armde  parcourant  un  champ  de  bataille  par  lui- 
m§me  ou  par  l’interm^diaire  de  ses  lieutenants.  Lfd*me  ne  se  ddplace  pas 
ainsi;  elle  est  partout  indissolublement  unie  (pendant  la  vie)  avec  l’dld- 
ment  materiel  et  elle  manifeste  ses  pouvoirs  sp^ciaux  sur  place  et  selon 
l^tement  materiel  qu’elle  anime.  » 
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faveur  de  mouvements  qui  puissent  se  constater.  Le  langage  (sur  le- 
qael  noas  reviendrons  plas  loin)  rentre  dans  cette  derni&re  ciasse  de 
phenomenes,  et  l’auteur  appelle  tout  particulifcrement  Inattention  sur 
lui,  signalant  son  etude  comme  le  terrain  le  plus  propre  4 Turnon  de 
la  psycbologie  avec  la  physiologie. 

M.  F.  croit  pouvoir  d’une  mani&re  presque  certaine  indiquer  les 
conditions  anatomiques  fondamentales  qui  approprient  le  cerveau  a 
son  r61e  delicat.  Avec  Taide  de  figures  sch6matiques  inferences  dans 
le  texte,  il  indique  4 notre  attention  trois  regions  du  cerveau,  dont 
deux  dans  Tinterieur  de  cet  organe : 1°  l’amas  de  cellules  nerveuses 
nomme  les  couches  optiques , 2°  le  centre  designe  sous  le  nom  de  corps 
strii ; puis,  au  contraire,  k Texterieur  du  cerveau , 3°  la  couche  grise 
ou  corticate  qui  entoure  ce  visc&re.  C’est  aux  couches  optiques.  que 
viennent  aboutir  les  nerfs  sensitifs  ou  impressionneurs  (parti e poste- 
rieure  de  la  moelle),  et  ce  sont  elles  qui  constituent  selon  M.  F.  Tor- 
gane  percepteur;  c’est-k-dire  que  dans  cet  amas  de  cellules  le  prin- 
cipe  vital  pergoit,  comme  dans  le  foie  il  secrete  la  bile.  De  nom- 
breuses  fibres  unissent  les  cellules  des  couches  optiques  k cel  les  du 
corps  strie  et  peuvent  transmettre  les  vibrations  du  premier  centre 
au  second,  lequel  preside  aux  mouvements  et  forme  le  point  de  depart 
de  tous  les  nerfs  moteurs  (partie  anterieure  de  la  moelle).  Une  autre 
serie  de  fibres  unit  les  couches  optiques  aux  cellules  de  la  couche 
corticale  du  cerveau,  jusqu’oii  les  perceptions  regues  par  celles-14 
peuvent  se  propager  pour  s’y  fixer  et  s*y  coordonner,  et  d’ofi  elles 
pourront  plus  tard  et  par  le  m6me  chemin  revenir  au  centre  perce- 
vant  sous  la  forme  de  souvenir  ou  de  rgve. 

» 

II 

Cela  pos6,  notre  auteur  etudie  d’abord  ce  qu’il  consid&re  comme 
« l'element  simple,  irr6ductible  de  la  vie  cerebrale,  celui  sur  qui  et 
avec  qui  toutes  les  activites  psychiques  s’exercent,  » c’est-h-dire  la 
perception , terme  sous  lequel  il  faut  comprendre  ici  « tout  ph6nomene 
de  sensibility  quelles  que  soient  son  origine  et  sa  cause  determinante : 
le  plaisir,  la  peine,  la  douleur,  l’image,  le  son,  le  souvenir,  l’idSe  pre- 
sente, » etc.  Les  nerfs  sensibles  apportent  constamment  aux  couches 
optiques  les  mille  mouvements  varies  que  produisent  en  eux  divers 
excitants;  gr&ce  k Taction  de  l’&me,  qui  impr&gne  les  cellules  op- 
tiques,  les  mouvements  de  celles-ci  se  transforment  en  perceptions 
di verses  correspondantes.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  phenom6ne?v 
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il  faut  renoncer  h l’idSe  d’une  itme  purement  spirituelle  et,  par  con- 
sequent, sans  lien  possible  avec  le  corps ; il  faut  la  concevoir  comme 
4me  psychologique , intimement  unie  aux  cellules  materielles,  aux- 
quelles  elle  communique  la  faculty  de  percevoir,  tandis  que  celles-ci 

leur  tour  lui  fournissent  l’occasion  d’etre  multiple  sans  cesser  d’etre 
une,  gr&ce  aux  fibres  qui  les  unissent  toutes  entre  elles,  et  qui  font 
que  l'impression,  oh  qu’elle  ait  son  siege  propre,  « rayonne  vers  toute 
l’etendue  de  l’&me.  » 

Les  sources  de  nos  perceptions  sont  diverses.  Be  chaque  organe 
trop  longtemps  inactif  arrive  le  sentiment  du  besoin  de  fonctionner, 
besoin  qui,  s’il  devient  immodere,  se  nomme  passion.  D’autre  part, 
tout  fonctionnement  s’accompagne  de  plaisir  ou  de  douleur.  Quant 
au  vice  et  & la  vertu,  ils  consistent  respectivement  dans  le  sentiment 
qui  nous  fait  chercher  l’exercice  d’une  fonction  non  pour  elle,  mais 
pour  le  plaisir  qui  l’accompagne,  et  dans  le  sentiment  qui  nous 
porte,  au  contraire,  k faire  cas  echeant  le  sacrifice  du  plaisir  fonc- 
tionnel.  Les  divers  sens,  riche  source  d’informations  sur  Pexterieur, 
fournissent  en  outre  au  cerveau  le  moyen  de  constater  indirectement 
sa  propre  sensibilite  (par  la  variete  successive  de  ses  impressions)  et 
son  activite  (en  constatant  les  mouvements  que  fait  naitre  celle-ci). 

Une  fois  reques,  une  partie  au  moins  des  perceptions  vont  animer 
chacune  une  cellule  de  la  couche  corticale  et  s’y  fixer  sous  forme  de 
mouvement  virtuel,  in  posse;  de  telle  sorte  que,  en  cas  donne,  ce  mou- 
vement  virtuel,  se  trouvant  reveille,  pourra  revenir  jusqu’aux  couches 
optiques  et  y ramener  la  perception  passee.  Sans  parler  de  la  me- 
moire,  qui  paraitra  plus  loin,  ce  mecanisme  explique  le  r£ve,  l’hallu- 
cination,  l’idee  fixe  *.  Ce  sont,  en  outre,  ces  cellules  corticales  qui,  par 
leurs  positions  reciproques  et  leurs  liaisons  mutuelles  au  moyen  de 
fibres  innombrables,  expliquent  le  classement  methodique  qui  s’opfcre 
entre  toutes  les  perceptions  que  nous  acquerons,  classement  qui  se 
produit  sans  aucun  concours  de  notre  volonte  ou  de  notre  intelli- 
gence. On  comprend  des  lors  qu’une  lesion  dans  la  couche  de  ces 
cellules,  organe  de  l’association  des  idees,  puisse  amener  h sa  suite 
les  plus  graves  troubles  de  l'intelligence,  ou  m6me  la  demence  carac- 
teris4e. 

M.  F.  compare  le  rdle  de  la  couche  corticale  h celui  d’un  appareii 
photographique  de  reduction  microscopique,  et  il  se  persuade  que  le 

1 Cette  dernifere,  par  exemple,  provient  d’une  irritation  maladive  d’une 
cellule  corticale  qui  impose  sans  rel§,che  au  centre  percevant  la  sensation 
ou  l’idde  qu’elle  a emmagasinde. 


J 


PHILOSOPHIE 


459 


cerveau,  ayant  et6  organise  par  le  Createur  harmoniquement  avec  le 
monde  qn’il  doit  servir  k connaitre,  offre  dans  la  substance  grise  de 
son  enveloppe  des  cellules  correspondant,  par  leur  nombre,  aussi 
bien  que  par  leur  nature  propre  et  par  leurs  rapports  organiques,  k 
toutes  les  notions  que  I’homme  peut  acquerir.  Tous  les  hommes  (sauf 
quelqnes  idiots  et  les  monstres)  ont  toujours  yty  et  sont  k cet  6gard 
dou6s  d’une  manifere  identique1 * * * * * * *;  cequidiffere  d’un  individu  k Tautre, 
c’est  la  quantity  de  ces  cellules  qui  ont  et 6 r6veill6es  chez  cbacun  par 
suite  de  ses  circonstances  ou  de  son  activity.  « Le  cerveau  est  une 
tapisserie  admirable  dont  le  Cr6ateur  a fourni  le  canevas  et  dont 
* 1’activite  de  Thomme  remplit  tous  les  jours  les  mailles.  » 

Si,  dans  ses  fonctions  supgrieures  memes,  l’&me  est  soumise  k la  ne- 
cessity d’une  excitation,  elle  n’en  est  pas  moins  essentiellement  active: 
< de  ce  que  la  poudre  exige  le  contact  du  feu  pour  s’allumer,  on  ne 
dira  pas  que  1’explosion  soit  un  phenomene  passif.  » La  perception 
m&me,  et  surtout  la  fixation  de  certaines  perceptions  sous  forme  de 
notions  acquises,  ne  sauraient  s’op6rer  sans  le  concours  de  Tactivite 
de  T&me.  On  peut  thyoriquement,  et  sans  oublier  que  Ykme  est  essen- 
tiellement une  et  indivisible,  distinguer  en  elle,  dans  le  champ  dej&. 
restreint  de  son  activity  cerybrale,  divers  pouvoirs  qu’elle  manifeste 
dans  les  diffyrentes  regions  du  cerveau  indiquees  plus  haut.  Ces  pou- 
voirs yiementaires,  irryductibles  Tun  k l’autre,  mais,  du  reste,  intime- 
ment  unis  entre  eux,  et  qu’il  faut  substituer  desormais  aux  chimy- 
riques  facultes  de  Vdme  des  psychologues,  sont : 1°  l’activite  sensible 
et  intelligente  (ce  dernier  caractere  existe  seulement  chez  Thomme) ; 
2°  l’activite  motrice ; 3°  le  pouvoir  d’acquyrir  et  de  conserver  des 
connaissances9. 


HI 

Ce  n’est  que  par  l’exercice  de  son  activity  que  notre  &me  arrive  k 
son  developpement ; au  point  de  depart,  elle  n’est  qu’une  puissance 

1 Sauf  peut-etre  en  ce  qui  concerne  la  quality  de  la  matiere  cyrybrale. 

* C’est  Ik  du  moins  l’ynumyration  faite  pag.  550.  Plus  haut,  pag.  113, 

sq.,  M.  F.  ne  mentionne  que  l’activity  sensible-intelligente  et  l’activity 

motrice.  II  dydare  en  outre  que  c’est  dans  Turnon  de  ces  deux  pouvoirs 
yiementaires,  dans  la  provocation  par  T&me  d’un  mouvement  corryiatif 

h une  perception,  que  consiste  la  vraie  et  complete  activity  fonctionnelle 

de  T§bme.  Le  mouvement  ainsi  produit  n’est,  du  reste,  pas  nycessairement 

un  mouvement  visible  au  dehors,  mais  sou  vent  un  simple  mouvement 

moiyculaire  dans  l’intyrieur  de  la  masse  cyrybrale.  (Voy.  pag.  131  au  bas, 

169, 297,  sq.) 
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douee  d’admirables  aptitudes,  mais  ne  constituant  encore  qu’une 
vraie  tabula  rata , jusqu’h  ce  que  par  1'exercice  mGme  de  ses  facultes 
elle  se  soit  acquis  des  notions  et  des  sentiments  varies.  La  transfor- 
mation des  perceptions  en  notions  acquises  sensibles  ou  Intel  ligentesr 
la  mbmoire,  les  mouvements,  le  langage,  telles  sont  les  activites  /ion* 
damentales  (ainsi  que  les  nomine  M.  F.)  au  moyen  d esq ue lies  Tame  se 
fait  et  se  constitue  elle-mdme. 

1°  Notions.  Une  perception  a beau  btre  Dette,  elle  passera  sane 
effet  si  r&me  ne  la  transforme  en  notion.  Pour  cela  il  faut  que  l’&me 
la  distingue  en  la  Comparant  k une  autre  dejh  ressentie  et  dont  le 
souvenir  lui  revienne.  « L’&me  qui  percevrait  sans  cesse  la  couleur 
rouge  sans  avoir  jamais  per$u  autre  chose,  ne  sentirait  pas  quelle 
pergoit  cette  couleur ; modifibe  par  cette  impression  visuelle.  elle 
s’identifierait  enticement  avec  cette  modification  et  ne  ferait  qu’un 
avec  elle. » Mais,  supposons  qu’apres  qu’une  surface  rouge  a ete 
perdue,  il  s'en  presente  une  verte;  l’organe  percepteur  (c.  optiq.), 
emu  par  la  sensation  du  vert,  communique  son  mouvement  k la  cel- 
lule corticale  V qui  correspond  k cette  perception ; cette  cellule  V 
h son  tour,  gr&ce  aux  fibres  qui  unissent  entre  eux  les  Elements  de  la 
couche  corticale,  transmet  le  mouvement  excitateur  jusqu’h  la  cel- 
lule R,  oh  s’est  fixe  autrefois  le  souvenir  de  la  perception  du  rouge 
prbcbdemment  ressentie ; reveillee  ainsi,  R,  qu’une  fibre  unit  aux 
couches  optiques,  y rapporte  la  perception  qui  lui  en  est  arrivee 
jadis  par  le  mbme  chemin.  De  cette  sorte,  le  centre  percevant.  se 
trouve  pour  un  moment  le  sibge  de  deux  perceptions,  Tune  de  sou- 
venir et  l’autre  actuelle,  ce  qui  permet  k 1’hme  de  caracteriser  cette 
derniere  et  d’en  faire  une  notion  sensible,  desormais  capable  de  se 
fixer  comme  telle  dans  la  cellule  corticale  V qui  lui  a ete  providen- 
tial lement  destinee1.  Le  procede  dont  nous  venons  de  citer  un  exem- 
ple  k propos  de  perceptions  simples  s’applique  d’une  manifcre  sem- 
blable  k de  plus  complexes. 

L’animal  n’enregistre  que  de  telles  notions  sensibles,  parce  que, 

4 Si  Ton  voulait  chicaner,  on  pourrait  trouver  un  cercle  vieieux,  au 
moins  dans  la  manibre  dont  M.  F.  s’exprime.  D’aprbs  pag.  97,  sq.,  une  per- 
ception ne  peut  se  fixer  que  transformde  en  notion,  or  la  formation  d’une 
notion  reclame,  d’aprbs  pag.  139,  sq.,  la  presence  d'une  perception  ddjk 
fixbe.  11  a done  fallu  que  la  premibre  au  moins  se  fix&t  sans  devenir  une 
notion;  et  cela  est  d’autant  plus  nbcessaire  que  (pag.  143)  M.  F.  rbfute 
l’idbe  que  deux  perceptions  actuelles  simultanbes  puissent  servir  de  base 
h la  formation  d’une  notion. 
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on  effet,  il  ne  distingue  que  les  qualites  sensibles  des  choses  et,  en 
particulier,  leur  caractere  agreable  ou  desagreable.  Quant  k l’homme, 
eon  &me,  etant  intelligente  en  m6me  temps  que  sensible  (et  ayant  k 
son  service  un  cerveau  correspondent  k ses  aptitudes  plus  hautes), 
est  susceptible  de  saisir  dans  les  perceptions  d’autres  caracteres  en- 
core, de  constater  entre  el  les  d’autres  rapports,  suprasensibles,  intel- 
ligents;  aussi  peut-elle  acquerir  des  notions  intelligentes.  Ces  rapports 
intelligents  peuvent  se  ramener  k sept  classes,  irreductibies  entre 
elles  et  qui  sont  la  base  des  sept  embranchements  de  la  science  hu- 
maine  : les  rapports  significatifs  (ou  linguistiques),  gdometriques, 
numeriques,  mGcaniques  (y  comprit  les  physiques  et  chimiques),  pby- 
siologiques  (au  nombre  desquels  le  rapport  de  causalite  qui  nalt  k 
propos  de  notre  pouvoir  sur  nos  organes),  philosophiques  et  histo- 
riques. 

2°  Mouvements  et  actes . L’&me  ne  pro voque  jamais  de  mouvement 
dans  les  organes  du  corps  sans  y £tre  excitde  par  une  impression 
sentie.  Parfois  l’excitation  passe  directement  et  rapidement  des 
couches  optiques  au  corps  strie,  comme  c’est  le  cas  dans  les  mouve- 
ments emotionnels  ou  involontaires.  Mais  habituellement  le  ph6no- 
mene  est  plus  complexe;  au  lieu  d’agir  imm6diatement  sur  les  corps 
stries,  l’activite  sensible  va  reveiller  d’abord  l’activite  des  cellules 
corticales  qui  ont  quelque  liaison  avec  la  perception  actuelle.  Une 
comparaison  s’dtablit  d^s  lors  entre  les  impressions  rememorees  ainsi 
et  la  perception  actuelle;  et  c’est  selon  le  rdsultat  de  cette  compa- 
raison que  le  corps  strid  se  trouve  excite. 

Chez  l’animal,  qui  n’est  susceptible  que  de  perceptions  sensibles  et 
dont  le  souvenir  ne  peut  reveiller  que  des  notions  sensibles  aussi,  les 
mouvements  sont  instinctifs . Chez  l’homme  seul,  les  notions  intelli- 
gentes (secondees  en  outre  par  l’usage  des  mots)  entrent  en  ligne  de 
compte  dans  la  comparaison  dont  il  s’agit  et  donnent  k celle-ci  le 
caractere  d’un  jugement  raisonn6,  volontaire ; aussi  l’homme  seul 
presente-t-il  des  mouvements  intelligents . Un  autre  caractere  du  mou- 
veraent  instinctif,  c’est  que,  si  complexe  qu’ii  puisse  §tre,  il  s’accom- 
plit  en  vertu  d’une  coordination  naturelle  de  mouvements  el£men- 
taires,  resultat  de  l’organisation  meme  des  parties.  « Les  organes  du 
corps  de  l’animal  sont  des  po3sibilites  de  mouvements  organiquement 
prepares  d’avance,  » et  qui  n’ont  besoin  pour  se  realiser  que  d’une 
impulsion  d'ensemble.  Dans  le  mouvement  intelligent,  il  n’en  est  pas 
de  m3me;  I’homme  doit  se  tracer  une  sorte  de  plan  ideal  du  mouve- 
ment qu’ii  veut  accomplir,  et,  n’en  trouvant  pas  les  Elements  d6ja 
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coordonnes  par  nature,  il  a k surveiller  cette  coordination  j usque 
dans  le  detail  par  le  moyen  de  ses  sens.  Pour  ecrire  (au  moins  pour 
apprendre  k tcrire  et  jusqu’&  ce  que  l’habitude  ou  plutdt  la  memoire 
dessens  lui  vienne  en  aide),  l’homme  doit  suivre  etdiriger  du  regard 
sa  propre  main.  Ce  fait  explique  comment  les  actions  proprement  hu- 
maines  demandent  k ttre  apprises,  tandis  que  celles  de  l’instinct  sont 
spontanees.  On  comprend  aussi  comment  Thomme  seul,  posstdant  les 
notions  intelligentes  du  bien,  du  mieux,  etc.,  est  capable  de  progrfes. 

N’oublions  pas,  du  reste,  qu’une  grande  partie  des  actes  de  l’bomme 
lui-mtme  sont  instinctifs;  la  creation  du'langage,  en  particulier  (qui, 
du  reste,  n’est  possible  qu’avec  le  concours  de  la  notion  intelligente 
de  signification),  repose  sur  une  necessity  instinctive.  « L’homme, 
pousse  par  le  besoin  de  communiquer  sa  manitre  de  sentir  k son  sem- 
blable,  cree  le  mot,  et  il  le  crte  d’une  manitre  irresistible  et  involon- 
taire,  absolument  comme  l’oiseau  fait  son  nid,  comme  l’abeille  fait 
sa  rucbe.  » 

3°  La  memoire  est  indispensable  au  developpement  de  l’edifice  in- 
tellectuel,  qui  sans  elle  ne  pourrait  jamais  s’elever  au-dessus  de  ses 
assises.  Nous  avons  dtj k dit  un  mot  de  ce  qui  constitue  la  condition 
ou  le  premier  eltment  de  la  memoire  : la  fixation  et  en  mtme  temps 
la  classification  metbodique  des  notions  acquises  (phenomfcne  que 
l’&me  optre  dans  les  cellules  corticales  du  cerveau),  puis  leur  repro- 
duction possible  dans  le  centre  de  perception,  lorsque,  reveillee  par 
quelque  excitation,  une  de  ces  cellules  remet  au  jour  le  mouvement 
qu’elle  n’a  cesse  de  conserver  virtuellement  et  le  transmet  aux  couches 
optiques.  Il  faut  ici  aj  outer  deux  remarques.  La  classification  metbo- 
dique de  nos  acquisitions  intellectuelles  est,  nous  l’avons  vu,  le  re- 
sultat  naturel  de  l’ordre  mtme  et  des  liens  organiques  qui,  gr&ce  k 
des  fibres  nombreuses,  rtgnent  entre  les  cellules  de  la  coucbe  corti- 
cate; ce  mtme  ordre  et  ces  mtmes  liens  favorisent  aussi  le  reveil  sue- 
cessif  et  metbodique  de  nos  notions  acquises.  « Nous  subissons  ici 
encore  un  procedt  que  la  volontt  peut  reveiller  sans  doute,  mais 
qu’elle  n’invente  pas  et  qu’elle  ne  saurait  modifier.  » D’autre  part, 
puisque  e’est  sous  forme  de  mouvement  virtuel,  capable  de  reappa- 
raitre  dans  le  centre  de  perception,  que  se  fixent  tous  nos  souvenirs, 
on  peut  se  demander  comment  ce  mtcanisme,  trfcs  suffisant  sans  doute 
pour  l’enregistreraent  et  la  reproduction  des  perceptions  sensibles, 
est  capable  de  produire  la  memoire  de  nos  notions  intelligentes  et  de 
nos  actes,  elements  qui  n’ont  en  eux-mtmes  rien  de  sensible,  rien, 
par  consequent,  qui  puisse  impressionner  tangiblement  une  cellule* 
Void  comment  la  difficult^  se  rtsout  : constitute  par  un  rapport. 
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chose  purement  ideale,  la  notion  intelligente  ne  saurait,  en  effet,  se 
fixer  sous  cette  forme  immatdrielle  dans  une  cellule  percevante.  Mais 
qu’elle  soit  traduite  par  un  mot,  c’est-k-dire  liee  par  l’&me  k un  son 
correspondant,  il  suffira  des  lors  que  ce  mot  puisse  se  fixer  et  r6ap  - 
paraitre  (ce  qui  ne  pr6sente  nulle  difficult^)  pour  que,  d£s  que  le 
mot  sera  reproduit,  ne  ffit-ce  que  tacitement,  la  notion  correspon  * 
dante  s’impose  k l'esprit.  C’est  par  un  procedd  tout  semblable  que 
se  forme  la  memoire  de  nos  actes;  ce  qui  se  fixe  et  reapparait  dans 
notre  souvenir  sensible,  c’est  le  rdsultat  perceptible,  le  mouvement 
visible  qu’a  produit  l’acte  en  question,  et  cela  suffit  pour  rappeler 
celui-ci  k l’&me. 

Mais  tout  cela  ne  constitue  pas  encore  ce  qui  caracterise  propre- 
ment  le  souvenir.  Pour  qu’il  ait  lieu,  il  faut  non-seulement  qu’une 
notion  reapparaisse,  mais  encore  qu’on  se  rende  compte  que  c’est  1 k, 
en  effet,  une  reapparition.  Voici  ce  qui  permet  l’accomplissement  du 
phenomene.  Nous  savons  que  nulle  perception  ne  pent  s'6tre  fixde 
que  gr&ce  k l’activite  de  Time  qui  1’a  en  quelque  sorte  marquee  de 
son  sceau,  la  transformant  de  simple  perception  qu’elle  6tait  en  une 
notion  distincte  et  d6sormais  acquise.  Or  toutes  les  fois  qu’une  no- 
tion ainsi  acquise  reapparait  dans  le  souvenir,  l’&me,  qui  n’a  point 
alors  k accomplir  de  travail  d’assimilation  (puisqu’il  a dej&  et£  fait 
precedemment),  reconnait  k ce  signe  que  ce  qu’elle  dprouve  n’est  pas 
une  perception  nouvelle,  mais  une  perception  renouvelee.  G’est  done 
proprement  d’elle-mgme  que  l’&me  se  ressouvient,  elle  reconnait  son 
propre  travail,  « le  phenomene  fondamental  de  la  memoire  setrouve 
ainsi  ramene  k un  ph£nom£ne  de  perception  simple  qui  est  le  senti- 
ment de  Vactivite  passee.  » 

Reste  encore  k marquer  ce  qui  distingue  la  memoire  du  rdve.  Pen- 
dant l’accomplissement  de  la  mdmoire,  notre  activity  sensible  et  mo- 
trice,  en  rapport  avec  les  causes  impressionnantes  exterieures,  nous 
donne  le  sentiment  de  notre  activity  r6elle;  pendant  le  sommeil,  au 
contraire,  notre  activite,  sdparde  du  monde  externe  et  en  rapport 
avec  les  seules  notions  acquises,  nous  procure  sans  doute  le  senti- 
ment de  notre  activity,  mais  ce  sentiment,  prive  du  contrdle  de  la 
realite  ext6rieure,  n’est  en  definitive  que  le  sentiment  de  l’activite 
du  r$ve  lui-m^me,  de  sorte  que  la  rdalite,  pour  le  rGveur,  est  dans  le 
milieu  et  dans  le  temps  oil  le  transporte  son  r£ve. 

4°  Le  langage  est  indispensable  k l’exercice  de  la  pens£e.  C’est  gr&ce 
& la  forme  sensible  qu’il  donne  k l*id6e  (la  forme  de  mot)  et  oil  celle- 
ci  s’incarne  en  quelque  sorte,  que,  desormais  transform^  en  Gldment 
perceptible  et  mobile,  elle  peut  entrer  dans  le  mGcanisme  physio 
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logiqne.  Le  langage  est  le  produit  combing  d’un  instinct  et  d’un  pou- 
voir  intelligent;  il  est,  pourrait-on  dire,  « l’oeuvre  instinctive  de  l’in“ 
telligence  hnmaine.  » II  consiste  dans  l’etablissement  d’un  rapport 
significatif  entre  une  idee  et  un  mouvement,  sonore  ou  autre,  qae 
l’&me  provoque  dans  les  organes  du  corps.  Ce  mouvement- signe  a 
pour  effet,  en  exteriorisant  notre  idee,  non-seulement  de  la  commu- 
niquer  k autrui,  mais  encore  de  la  rendre  perceptible  k notre  propre 
cerveau , et  c’est  sur  ce  retour  de  l’idee  a notre  propre  cerveau  sous 
la  forme  sensible  du  mot  que  repose  la  possibility  de  la  pensee.  La 
pensee  ne  s’exerce  que  gr&ceh  la  reproduction,  habituellementtacite 
et  subjective  (parfois  cependant  objective,  quand  on  pense  tout 
haut),  du  langage. 

Le  phenomene  du  langage  est  soumis  aux  trois  lois  suivantes  : 
a)  II  faut  que  le  mouvement-signe  ait  lieu  dans  notre  propre  corps, 
car  Intelligence  n’admet  pas  d’intervalle  entre  l’impression  qu’elle 
veut  fixer  et  le  signe  qu’elle  produit  pour  cela.  L’ecriture  n’est  done 
pas  proprement  un  langage,  mais  seulement  une  traduction  ou  un 
memento  du  langage;  nous  ne  lisons  ce  qui  est  ecrit  qu’h  condition 
de  le  retraduire  subjectivement  en  mots  sonores.  (Les  enfants  et  les 
gens  peu  cultives  laissent  apparaitre  au  dehors  cette  traduction  so- 
nore  quand  ils  marmottent  en  lisant.)  b)  Le  mouvement-signe  doit 
dtre  forme  de  fa$on  k ce  que  son  execution  puisse  s’accommoder 
exactement  k la  rapidite  physiologique  de  la  pensee,  rapidity  deter- 
minee  comme  Test  celle  de  toute  fonction,  le  battement  rythmique 
du  coeur,  par  exemple.  Dans  le  cas  oh  cette  accommodation  vient  k 
manquer,  il  y a confusion  dans  la  pensee,  soit  qu’on  ne  trouve  pas 
assez  vite  ses  mots,  soit  qu’ils  se  pressent,  au  contraire,  trop  rapides 
et  qu’on  parle  alors  sans  rien  dire,  c)  Le  mouvement-signe  doit  tou- 
jours  £tre  perceptible  a l’un  de  nos  sens,  afin  de  pouvoir  §tre  dirige 
par  lui.  Voil&  pourquoi  le  sourd  de  naissance  est  forcement  muet; 
e’est  que,  incapable  d’entendre  le  mot  sonore  que  formerait  son  la- 
rynx, il  ue  pent  en  diriger  la  formation  et  l’usage.  De  cette  troisieme 
loi,  M.  F.  deduit  qu’il  n’y  a que  deux  langages  possibles  : le  langage 
phonetique  qui  s’adresse  k l’ouite,  et  la  mimique  qui  s’adresse  k la  vue 
et  que  celle-ci  dirige.  Nous  ne  pouvons,  en  effet,  dit-il,  produire  dans 
nos  organes  des  mouvements  capables  d’impressionner  notre  odorat, 
notre  goftt,  notre  ta^t1. 

1 Sur  ce  dernier  point,  M.  F.  n’est-il  pas  trop  absolu?  On  peut  supposer 
un  systfeme  de  mouvements  significatifs  de  nos  doigts  qui,  h ddfaut  meme 
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Avec  la  competence  toute  particulifcre  que  lui  donne  sa  position  de 
medecin  k l’institut  national  des  sourds-muets,  M.  F.  conclut  des  trois 
lois  posees  qne  le  sonrd  ne  sanrait  absolument  penser  qne  gr&ce  k 
nne  mimique  (subjectivement  reprodaite  comme  Test  aassi  notre  pa- 
role). Le  systfcme  mis  en  vogue  par  l’abbg  de  TEp^e,  la  dactylogie, 
qui  traduit  lentement  chaque  lettre  de  nos  mots  par  un  geste  parti- 
cular, ne  pouvait  suffire  k la  rapidite  exig6e  par  la  seconde  loi  for- 
mulae ci-dessus.  Malheureusement  le  juste  discredit  qui  a frappe  ce 
systeme  a ete  etendu  k tort  au  principe  m£me  de  la  mimique,  et  Ton 
a des  lors  generalement  adopte  la  methode  dite  allemande,  qui  cherche 
k enseigner  aux  sourds  le  langage  vocal.  Mais  c’est  k tort  selon  M.  F. 
qu’on  pretend  faire  decetenseignement  autre  chose  qu’un  accessoire, 
qu’un  supplement  d’etude  k l’usage  des  sourds  les  mieux  doues.  Pour 
etre  rationnelle,  pour  se  conformer  aux  exigences  reelles  de  leur  etat 
et  mettre  k profit  ce  que  leur  instinct  m£me  leur  impose,  il  faut  que 
l’instruction  des  sourds-muets  prenne  pour  base  le  langage  mimique, 
mais  un  langage  mimique  synthetique,  exprimant  d’un  seul  geste 
chaque  idee,  seule  condition  k laquelle  il  peut  etre  suffisamment  ra- 
pide  pour  les  besoins  de  la  pensee.  Quant  k l’ecriture,  elle  ne  peut 
etre  l’instrument  direct  de  la pens6e du  sourd  pas  plus  que  de  la  notre; 
de  meme  que,  pour  comprendre  ce  que  nous  lisons,  nous  devons  tou- 
jours  traduire  les  mots  ecrits  en  mots  sonores,  il  doit  pouvoir  les 
traduire  en  mots  mimiques  subjectivement  executes  par  lui  *. 

Nous  sommes  oblige  de  passer  sous  silence  les  developpements  que 
donne  M.  F.  sur  cet  interessant  sujet,  de  meme  que  tout  ce  qu’il  dit 
ici  et  plus  haut  dejk  sur  les  monvements  expresses  et  imitatifs,  que 
Tinstinct  nous  enseigne  comme  aux  animaux,  mais  que  le  plus  sou- 
vent  nous  reprimons.  Bornons-nous  k remarquer  que  dans  1’usage 
habituel  de  la  parole,  exprimee  ou  tacitement  reproduite  en  pensant, 
nous  n’exerqons  pas  proprement  la  fonction-langage,  car  nous  ne 
creons  pas  de  nouveaux  rapports  significatifs,  nous  ne  faisons  qu’uti- 
liser,  que  reproduire  ceux  que  nous  avons  des  longtemps  acquis.  Pour 
saisir  la  faculte  du  langage  dans  sa  fonction  cr6atrice,  il  faut  observer 

de  vue,  nous  seraient  perceptibles  par  le  tact  si,  tout  en  les  executant, 
nous  tenions  la  main  qui  se  meut  en  contact  avec  l’autre  ou  avec  notre 
joue,  par  exemple.  C’est  par  I’emploi  du  tact,  si  nous  ne  nous  trompons, 
qu’a  instruit  k l’asile  des  aveugles  de  Lausanne  un  malheureux  priv6 
de  la  vue  en  m£me  temps  que  de  l’ouie  dbs  son  bas  age. 

1 Voy.  pag.  343  et  352  en  note,  k l’appui  de  cette  opinion,  les  citations 
remarquables  de  Ferd.  Berthier,  sourd-muet  lui-m@me. 

THfoL.  XT  PHIL.  1878. 
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la  mani&re  dont  l’enfant  apprend  k parler  ou  dont  nous-memes  for- 
mons  des  nSologismes. 


IV 

La  psychologie  considSre  ordinairement  comme  autant  de  facultes 
de  Vdme  la  conscience  de  soi,  la  volonte,  la  raison,  etc.,  etc.  Poor 
M.  F.,  ce  ne  sont  \h  que  « des  notions  et  des  sentiments  reprSsentant 
les  modes  snperieurs  de  l’activite  psychique.* 

La  conscience  est  la  connaissance  que  nons  obtenons  de  nos  propres 
sensations  et  de  nos  propres  actes.  Elle  resulte  tout  simplement  du 
concours  d’un  souvenir  avec  une  perception  ou  un  mouvement  actuel, 
concours  qui  nous  permetde  sentir  que  nous  sentons  ou  faisons  actuel- 
lement  autre  chose  que  tout  k l’heure.  L’homme,  grS.ce  aux  rapports  in- 
telligents  qu’il  pent  introduire  dans  cette  comparaison  (rapports  de 
temps,  par  exemple),  peut  s’elever  kune  conscience  non-seulement  sen* 
sible,  comme  celle  de  l’animal,  mais  aussi  intelligente.  Enfin,  il  peut 
m£me  parfois,  appli  quant  k cette  conscience  son  pouvoir  du  langage,  la 
designer  par  un  mot  et  s’elever  ainsi  k ce  qui  mgrite  le  nom  de  con- 
science rSflechie.  Cette  forme  supreme  de  la  conscience  est  force - 
ment  intermit  tente,  puisqu’elle  a pour  condition  que  la  pensee  et  la 
faculty  du  langage  ne  s’appliquent  presentement  k aucun  autre  objet. 
Quant  k la  conscience  simple,  une  fois  le  cerveau  completement  forme 
(d&s  le  septiSme  mois  de  la  vie  intra-uterine),  et  sauf  cas  d’alteration 
morbide  de  la  couche  corticale,  elle  accompagne  necessairement  tous 
nos  actes  et  toutes  nos  perceptions. 

Le  sentiment  de  l’unite  psychique  provient  simplement  des  liens 
intimes  qui  unissent  tous  les  elements  du  cerveau  et  rendent  possible 
la  simoltaneite  d’une  perception  actuelle  el  de  la  foule  depressions 
de  souvenir.  Que  l'&tre  dont  il  s’agit  possSde  non-seulement  les  no- 
tions intelligentes,  mais,  en  outre,  le  moyen  de  cr6er  le  mot  je  pour 
designer  son  unite  consciente,  et  il  aura  non-seulement  un  moi  intel- 
ligent, mais  un  moi  pensant . 

Be  m£me  que  la  conscience  n’est  qu’une  notion  reprgsentant  une 
certaine  maniSre  de  sentir,  la  volonte  n’est  k son  tour  qu’une  no- 
tion representant  une  certaine  fagon  d’agir.  Nous  avons  vu  plus 
haut  ce  qui  distingue  les  mouvements  intelligents  des  mouve- 
ments  instinctifs;  un  mouvement,  non  plus  organiquement  pre- 
forms par  la  disposition  des  parties,  mais  artificiellement  compose 
et  perfectionne  suivant  un  plan  ideal  qu’on  se  trace,  et  cela  non  plus 
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k la  suite  d’une  simple  comparaison  entre  diverses  notions  sensibles, 
mais  k la  suite  d’un  jugement  qui  porte  sur  des  notions  intelligentes 
aussi  bien  que  sur  des  perceptions  : tel  est  le  mouvement  intelligent. 
Supposons  de  plus  Intervention  du  langage,  qui  donne  au  sujet  une 
conscience  raisonn6e  de  son  acte  et  du  motif  auquel  il  obeit,  parce 
qu’il  s’impose  k son  jugement  comme  le  plus  fort,  — et  nous  avons  la 
volonte.  Comme  Tanimal,  l’homme  ne  peut  se  determiner  k agir  que 
sous  1’excitation  d’une  impression  sentie,  et  sa  decision  obeit  en 
outre  forc6ment  au  motif  le  plus  fort;  cependant  l’homme  est  libre 
en  comparaison  de  1’animal ; il  est  plus  libre  que  lui , car  la  chaine 
qui  unit  l’excitation  initial©  au  mouvement  produit,  est  chez  lui  plus 
longue  que  chez  Tanimal,  le  champ  clos  oh  se  meut  son  &me  avant 
de  se  decider  k Taction  est  plus  vaste,  composd  qu’il  est  d’un  nombre 
chaque  jour  grandissant  non-seulement  de  sentiments  physiques, 
mais  aussi  de  sentiments  intellectuals  et  moraux. 

La  pensee  n’est  aussi  qu’un  mode  particulier  de  l’activite  psychique 
et  consiste  dans  une  evocation  successive  des  id6es,  c’est-h-dire  des 
notions  acquises,  raobilisees  par  leur  incarnation  dans  des  mots*  Ces 
iddes  sont  de  deux  especes:  les  unes,  eldmentaires  ou  fondamentales, 
resultent  directement  de  l’activitg  de  l’hme  sur  les  causes  impression- 
nantesou  k propos  d’elles;  les  autres,  g6n6rales.ou  d6riv£es  (telles  que 
les  idees  de  Dieu,  de  1’espace,  du  temps, du  genre),  proviennent  de  Texer- 
cice  de  T&me  sur  des  notions  dej k acquises.  Dans  cette  Evocation  suc- 
cessive des  iddes,  dans  cette  marche  de  la  pens6e,  il  y a < une  direction 
normale  et  determinee  par  le  classement  organique  de  toutes  les  no- 
tions. Servi  par  les  signes  du  langage,  1’homme  peut  lutter  contre  cette 
fatalite  organique,  mais  il  en  subit  l’infiuence,  et  c’est  ce  qui  explique 
pourquoi  le  ddveloppement  de  la  pensde  chez  nous  tous  suit  une  voie 
k peu  pres  identique.  » 

La  pensde  peut  s’exercer  suivant  deux  modes  divers:  Tun  est  I’ima- 
gimiion.  « On  pense  avec  imagination  lorsque,  sans  se  preoccuper 
de  reviser  le  classement  gdngral  des  connaissances  ou  d’acquerir  une 
notion  nouvelle,  on  laisse  la  pens6e  libre  d’6voquer  dans  le  champ  de 
la  mdmoire,  soit  des  notions  sensibles  ou  intelligentes,  soit  des  idees, 
pour  etablir  entre  ces  divers  616ments  des  rapports  artificiels  destines 
k leur  donner  un  semblant  de  succession  logique.  En  imaginant,  la 
pens6e  s’exerce  non  au  point  de  vue  du  ddveloppement  de  l’esprit, 
mais  au  point  de  vue  de  son  propre  agrement.  » Les  creations  belles 
ou  laides  qui  rhsultent  de  cette  activity  imaginative  ressortissent  aux 
beaux-arts  ou  k la  literature.  L’autre  mode  de  pensee  est  la  raison. 
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c’est-4-dire  « la  pens£e  s’exergant  d’une  mani&re  utile  au  point  de 
vue  des  connaissances  acquises  ou  au  point  de  yue  des  connais- 
sances  k acquSrir.  » « Ge  mode  de  penser  a ses  lois,  ses  rfcgles,  que 
Tart  a formates  (logique,  dialectique),  mais  qu’il  n’a  pas  crd6es, 
car  penser  d’nne  certaine  fagon  nous  est  impost  par  la  nature 
des  parties.  La  juste  proportion  des  clioses,  comme  celle  des  idees 
[en  d’autres  termes  : le  sentiment  du  raisonnable],  a 4te  impri- 
mee  dans  notre  organisation;  quand  nons  ne  la  trocvons  pas,  c’est 
qne  nous  n’avons  pas  suffisamment  obei  k cette  autre  loi  de  notre 
nature  qui  nous  impose  le  travail  comme  condition  n6cessaire  au 
ddveloppement  des  aptitudes  natives.  » 

L’§tre  vivant  ne  tarde  pas  k sentir  qu’une  seule  et  mdme  activity 
sensible  pergoit  en  lui  tons  les  besoins  qui  surgissent  des  profon- 
deurs  de  son  organisme,  et  qu’une  m$me  activite  preside  6galement 
k l’exercice  de  toutes  les  activites  fonctionnelles  destinies  k satisfaire 
ces  besoins.  Cette  conscience  de  son  unitd  organique  et  fonctionnelle 
cofrstitue  le  sentiment  de  son  individuality , sentiment  qui  resume  tons 
les  autres  et  qui  dirige  l’activit6  fonctionnelle  gdnSrale.  On  pent  ra- 
mener  k cinq  les  impulsions  fondamentales  qui  se  rattachent  k ce 
sentiment  : 1°  Impulsion  qui  nous  pousse  k defendre  l’ensemble  de 
nos  organes.  2°  Impulsion  qui  nous  pousse  k placer  l’ensemble  de  nos 
organes  dans  les  conditions  les  plus  favorables  4 la  satisfaction  de 
leurs  besoins.  Ces  deux  impulsions  existent  aussi  chez  l’animal  qui 
n’a  seulement  pas,  pour  les  satisfaire,  les  moyens  varies  et  perfec- 
tionnes  dont  nous  disposons  gr&ce  k Intelligence.  En  outre,  ce  qui 
le  pousse  k rechercher  cette  seconde  impulsion  n’est  que  l’agreable, 
tandis  que  pour  l’homme  il  existe  encore  un  autre  objet  detraction, 
lebeau,  dont  le  sentiment,  inexplicable  en  soi  comme  tout  autre,  est 
impr£gn6  k son  organisation  supgrieure.  Les  trois  impulsions  sui- 
vantes  sont  exclusivement  humaines : 3°  Besoin  de  relation  avec  soi- 
m£me,  soit  par  une  simple  revue  des  impressions  agrSables  jadis  res- 
senties,  soit  par  une  reflexion  intelligente.  4°  Besoin  de  relation  avec 
Dieu,  dont  1’idSe,  d£riv6e  de  celle  de  cause,  se  trouve  inscrite  aussi 
dans  notre  6tre  et  se  developpe  necessairement  k son  heure.  5°  Be- 
soin de  relation  avec  les  semblables.  C’est  1 k l’instinct  qui  preside  k 
la  soci£t6;  1’homme  organise  celle-ci  dans  son  propre  intSret.  Dans 
ce  but  purement  Ggolste,  il  apprend  k rdprimer  ses  penchants  natu- 
rels,  formule  des  lois  et  invente  l'id6e  morale;  de  l’ambition  il  fait 
l’fonulation,  de  la  jalousie  la  charit£,  de  I’envie  l’abiiggation. 

Le  sentiment  de  l’individualitd  a aussi  sa  passion,  qui  n’a  en  soi 


PHIL080PHIE 


469 


rien  de  mauvais,  mais  consiste  dans  la  simple  exagGration  de  ses 
besoins;  on  peut  l’appeler  egmme , h condition  de  ne  pas  entendre  ce 
mot  dans  le  sens  habituel  d’amonr  exclusif  da  moi,  mais  seulement 
d'amour  de  soi  an  pea  exag£r£.  Selon  les  circonstances  et  les  int6r6ts 
en  presence  desqaels  elle  se  trouve,  cette  passion  prend  diverses 
nuances  et  se  nomme  alternativement  ambition,  jalousie,  fanatisme, 
etc.  Les  fonctions  qui  repondent  aax  besoins  de  l’individaality  peu- 
vent  s’exercer  suivant  divers  types  (correspondent  & ce  qu’est,  par 
exemple,  l’6nergie  variable  da  battement  da  pools  suivant  les  indi- 
vidus  et  les  moments) ; c’est  1 k ce  qui  constitue  le  caractere  avec  ses 
qaalit6s  et  ses  ddfaats  (tels  qae  ]&chet£  oa  courage,  franchise  on  men* 
songe).  De  m^me  que  toute  fonction  particular©  est  accompagnge 
de  plaisir  ou  de  doalear,  le  fonctionnement  de  l’individualite  intelli- 
gente  est  accompagne  de  joie  oa  de  tmtesse.  Enfin,  comme  toate  fonc- 
tion encore,  il  peat  s’exercer  d’une  faqon  vicieuse,  dans  le  seal  bat 
de  gofiter  le  plaisir  de  la  fonction  et  sans  se  pr6occuper  des  vrais 
besoins  de  l’individualit6  ni  des  besoins  d’autrui ; ce  vice  est  IV^o- 
tisme  avec  ses  formes  diverses : avarice,  abas  des  jouissances,  etc.  La 
vertu  contraire,  qui  consiste  & savoir  sacrifier  & Dieu  oa  aa  prochain 
le  plaisir  du  fonctionnement  g£n£ral  de  l’individnalite,  est  Yabnega- 
turn , la  chariti , le  denouement . C’est  done  an  sentiment  de  (’individua- 
lity qu’il  faut  rattacher  toot  ce  qui  appartient  aa  domaine  de  la  mo- 
rale, de  la  religion,  de  l’economie  sqciale. 

Inutile  de  dire  que  les  notions  de  droit  et  de  devoir  n’ont  pas  moins 
qae  toates  les  autres  leur  place  organiqaement  marquee  dans  notre 
nature. 


V 

Arrive  aa  terme  de  ses  dSveloppements,  et  avant  d’en  reunir  les  re- 
sultats  dans  une  description  d’ensemble  (accompagnge  d'an  tableau 
g£n6ral,  pag.  542),  M.  F.  fait  one  rapide  revue  historiqae  et  critique 
des  principaux  systymes  de  psychologic,  tant  matSrialistes  que  spiri- 
tuaiistes.  Gontre  les  premiers,  il  soatient  qae  l’enchainement  orga- 
nique,  qui  est  la  forme  mgme  da  principe  de  vie,  ne  saarait  ytre  une 
simple  propri6t6  de  la  mattere,  mais  le  r6saltat  d’une  idee  forma- 
trice,  principe,  puissance,  qui  toot  d’abord  s’emploie  & erger  et  & d6- 
velopper  an  germe,  pais,  ane  fois  les  organes  developpta,  y manifeste 
sa  presence  par  une  multiplicity  d’effets,  aa  nombre  desqaels  se  trouve, 
dans  le  cerveaa  hamain,  la  vie  intelligente,  Aux  spiritualistes,  son- 
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vent  exclusifs  et  qui  seraient  tenths  de  negliger  lamatifcre,  il  repond: 

« que  le  cerveau  soit  an  instrument  admirable,  complique  et  difficile 
k connaltre,  j’en  conviens,  mais  ce  n’est  pas  une  raison  poar  le  ne- 
gliger et  poar  mettre  sar  le  compte  da  principe  qai  lai  donne  le 
mouvement  et  la  vie  ce  qui  n’est  que  lergsultat  de  sa  propre  organi- 
sation et  de  son  mecanisme.  » On  ne  saurait  comprendre  les  faits 
sans  accepter  franchement  r union  des  deux  elements  materiel  et  spi- 
rituel  que  le  Cr6ateur  lui-m6me  a voulae.  « La  v6rit6  est  done  dans 
la  conception  d’nne  mati&re  informe  unie  k an  principe  actif  qai  lai 
donne  sa  forme  » (an  sens  aristotglicien  du  mot).  Qu’on  sache  le 
comprendre,  et  bientot  « la  psychologie  et  la  physiologie,  unissant 
jeurs  efforts,  se  donneront  la  main  dans  la  t&te  de  l’homme  pour  rea- 
User  en  commun  cette  parole  da  premier  des  philosophes  : yvwOc 

aeavrov.  > 

A cette  analyse  bien  s&che  et  poartant  trop  longue  d6j 4,  il  noas 
faudrait  ajouter  un  travail  au  moins  egal  en  etendue  si  nous  preten- 
dions  discuter  le  systfcme  psychologique  de  M.  F.  ou  faire  ressortir 
ses  points  de  contact  et  de  difference  avec  d’antres.  Cette  senle  con- 
sideration, sans  parler  denotreinsuffisance&une  pareille  t&che,  noas 
excusera  de  ne  placer  ici  que  quelques  reflexions  tout  k fait  gene- 
rales. 

Nous  n’hgsitons  pas  k nous  declarer  entierement  syrapathiques  k 
l’union  de  la  physiologie  du  cerveau  avec  la  psychologie,  convaincas 
que  cette  derniere  science  ne  peut  que  gagner  k mieux  counaitre  ce 
merveilleux  instrument  et  k lui  attribuer  franchement  le  rdle  qui  lai 
appartient.  Mais  nous  nous  demandons  si  M.  F.  n'a  pas  accordd  4 ce 
dernier  plus  qu'il  ne  lui  revenait  16gitimement.  N’est-ce  pas  en  parti- 
culier  depasser  la  consequence  des  faits  observes  et  tomber  dans  une 
hypoth&se  singulierement  pea  probable,  que  de  rejeter  sur  le  nombre, 
la  nature  et  les  liaisons  r6ciproques  des  cellules  corticales  toute  la 
systematisation  de  nos  idees  actuelles  ou  possibles1;  et  de  declarer 
que  sous  ce  rapport  tous  les  individus  sont  identiques,  lorsque  k toot 

1 Si  nulle  notion  ne  se  fixe  sans  qu’une  cellule  ne  se  trouve  dans  le 
cerveau,  organiquement  preformde  pour  la  recevoir , on  ne  voit  pas  le 
moyen  d'dviter  la  bizarre  conclusion  suivante,  savoir  que  le  Crdateur 
nous  a dotes  non-seulement  de  toutes  les  cellules  capables  de  renfermer 
toutes  les  id£es  vraies  possibles,  mais  aussi  de  bon  nombre  d'autres  prates 
k renfermer  des  iddes  fausses,  car  nous  acqu6rons  et  conservons  sans  au- 
cun  doute  bien  des  notions  dont  il  faut  avouer  qu’elles  sontpositivement 
fausses  et  non  pas  seulement  incomplhtes. 
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autre  ggard  nous  constatons  au  contraire  leur  infinie  diversity?  Du 
moment  qu’on  attribue  rgellement  k l’&me  des  pouvoirs  specifiques, 
comme  le  fait  M.  F.,  il  n’y  a rien  d’excessif  k declarer  que  ces  pou- 
voirs n’entrent  effectivement  en  acte  que  sur  une  excitation  sensible.' 
Mais  ce  qui  nous  parait  extrgmement  grave  en  consequence,  et  ce 
dont  nous  ne  voyons  nullement  les  preuves  pgremptoires,  c'est  l’idge 
que  l’&me  ne  puisse  emmagasiner  que  hors  d’elle-m&me  le  trgsor  de 
ses  acquisitions.  Qu’elle  n’acquiere  rien  qu’&  l’aide  de  son  instrument 
et  (dans  les  seules  conditions  du  moins  que  l’exp&rience  nous  fasse 
connaitre)  ne  puisse  non  plus  qu’&  l'aide  de  son  instrument  faire 
usage  de  ce  qu’elle  a acquis,  j’en  veux  tomber  d’accord;  mais  il  y a 
loin  de  1&  k dire  que  ce  qu’elle  a acquis  ne  repose  que  dans  cet  instru- 
ment. De  cette  dernigre  affirmation  decoulerait  ngcessairement,  si 
elle  etait  prouvee,  que,  une  fois  privge  de  son  cerveau,  l'&me  serait 
depouillee  de  toutes  ses  acquisitions,  y compris  la  conscience  de  soi- 
mgme,  et  se  retrouverait « Gros-Jean  comme  devant  » avec  ses  nues 
et  vides  puissances.  M.  F.  nous  dit  que  les  actes  de  l’&me  humaine 
sont  immorteU  et  permettent  d'esperer  Timmortalite  pour  l’&me  elle- 
mgme.  Mais  nous  ne  voyons  pas  comment  les  actes  de  l’&me  pour- 
raient  &tre  immortels,  si  ce  n’est  peut-&tre  dans  le  sens  que  leurs  effets 
soient  k jamais  subsistants;  quant  k l’&me,  une  fois  s&par&e  de  la  prg- 
cieuse  couche  oorticale  du  cerveau,  le  seul  gardien  de  ses  acquisi- 
tions, elle  ne  saurait  jouir  encore  de  ses  oeuvres,  ni  m&me  en  retrou- 
ver  le  souvenir.  Plus  loin,  on  nous  declare  « que  l’&me  est  essentielle- 
ment  libre  et  responsable;  » mais  nous  ne  voyons,  au  contraire,  que 
mgcanisme  absolu  dans  cet  &tre  qui  ne  fait  qu’ob&ir  k 1’excitation 
exterieure,  ob&ir  au  rgveil  successif  de  notions  fatalement  enchainges 
les  ones  aux  autres  par  la  disposition  m&me  des  fibres,  ob&ir  enfin,  et 
cela  fatalement,  au  motif  le  plus  fort.  La  soi-disant  liberte  de  l’homme 
n’est  chez  M.  F.  que  le  fait  de  la  grande  vari&t&  des  motifs  qui  s’offrent 
k lui,  mais  dont  l’un  exerce  n&cessairement  une  influence  pr&pond&- 
rante;  or  qu’on  soit  sous  la  d&pendance  d’un  despote  unique  et  sans 
concurrents,  ou  d’un  despote  qui  regne  apres  avoir  mis  dans  les  fers 
une  vingtaine  de  compgtiteurs  k la  tyrannic,  on  n’en  est  pas  plus  libre 
pour  cela  et  partant  pas  r&ellement  responsable.  Des  lors,  sous  le 
nom  de  devoirs,  on  pourra  bien  gnum&rer  les  manigres  d’agir  ou  de 
penser  qui  sont  conformes  au  dgveloppement  harmonique  de  notre 
personnalitg  et  de  celle  d’autrui,  on  pourra  les  indiquer  comme  l'id&al 
k atteindre,  et  cet  idgal  indiqug  pourra  mgme  exercer  une  influence 
effective  sur  la  dgtermination  de  nos  actes,  nous  ne  le  contestons  pas ; 
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mais  il  n’en  restera  pas  moins  qu’avec  la  vraie  notion  de  liberty  on 
aura  coupe  4 la  base  le  caract&re  specifique  du  devoir  et  de  la  respon- 
sabilitd. 

M.  F.  a plein  droit,  sans  doute,  de  se  poser  en  adversaire  da  mat6- 
rialisme,  puisque  sa  psychologic  tout  entifcre  repose  sur  l’indepen- 
dance  specifique  de  l’&me  considerde  comme  principe  vital;  mais  il 
ne  nous  parait  pas  pouvoir,  sans  modifier  assez  gravement  son  sys- 
t£me,  y faire  rentrer  les  affirmations  qui  constituent  les  interets  su- 
perieurs  de  toute  tendance  spiritualiste  : la  possibility  d’nne  persis- 
tance  personnels  au  deS  de  la  tombe  et  l’exercice  reel  de  la  liberte 
morale.  Ce  sont  les  gen£reuses  aspirations  de  son  coeur  qui  parlent, 
quand  il  aborde  ces  points ; ce  n’est  pas  la  logique  de  son  systeme. 
Ge  dernier,  malgrd  quelques  vigoureux  coups  d’aile  qui  l’eSvent  in- 
contestablement  au-dessus  du  pur  sensualisme  de  Condillac,  par 
exemple,  ne  parvient  pas  & prendre  son  vol  jusqu’aux  sublimes  re- 
gions dans  lesquelles  seules  la  vie  morale  pent  respirer  & raise. 

Ph.  B. 
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II  nous  importe  maintenant  de  faire  connaissance  avec  les 
principaux  systemes,  de  Jes  mettre  en  presence  des  JFaits,  de 
les  soumettre  k une  critique  severe,  puis  de  conclure  par  voie 
d’exclusion.  Nous  l’avons  dejkreconnu,  toutes  les  doctrines  sur 
le  principe  de  la  vie  se  resolvent  en  trois  doctrines  meres  : 
V organicisme . Vanimisme , le  vitalisme . Nous  nous  sommes 
efforce  de  definir  ces  conceptions  et  de  les  differencier  som- 
mairement.  Pour  notre  part,  nous  proposons  une  doctrine 
vitaliste.  L’occasionalisme  est,  en  effet,  une  des  formes  du 
vitalisme,  la  plus  claire,  la  plus  explicative,  la  plus  inattaqua- 
ble,  la  meilleure  enfin,  croyons-nous,  d’entre  les  hypotheses. 
Nous  rep£tons  ce  mot  k dessein,  pour  rappeler  que  notre  pre- 
tention ne  va  certainement  k rien  de  plus  qu 'k  presenter  et 
ddfendre  la  plus  probable  des  hypotheses ! Or,  si,  en  mature  de 
cette  sorte,  nos  affirmations  ne  sont,  k nos  propres  yeux,  que 
des  raisons  de  croire,  on  nous  permettra  de  penser  que  les 
plus  fortes  objections  de  nos  contradicteurs  ne  doivent  et  ne 
peuvent  guere  etre  que  des  raisons  de  douter ! 

II  y a deux  sortes  d’organicisme  : d’une  part,  Porganicisme 
iatro-physique,  chimique  ou  mdcanique,  et,  de  Pautre,  Porgani- 
cisme qui  se  pretend  vitaliste,  parce  qu’il  considers  la  mature  vi- 

1 Voy.  livraison  de  juillet  1878,  pag.  821. 
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vante  comrae  dou6e  primitivement  d’une  force  speciale,  qui  la 
distingue  profon  dement  de  la  mati&re  des  corps  bruts  et  suffit  k 
Implication  de  tous  les  ph6nom&nes  de  la  vie.  Telle  est  gkne- 
ralement  l’6cole  de  Paris,  qu’un  critique  distinguS,  M.  Janet, 
nous  l’avons  d6jk  remarqug,  s’est  efforc6  d’acculer  k ce  di- 
lemma : ou  le  vitalisme  spiritualiste,  ou  le  iatro-mecanisme 
pur.  Nous  allons  avoir,  tout  k l’heure,  k juger  ce  debat.  Consta- 
tons,  en  attendant,  que  le  plus  hardi  comme  le  plus  complet 
des  iatro-m£caniciens  modern es,  c’est  Descartes.  II  nous  est 
permis,  pour  les  besoins  de  la  critique,  de  nous  attacher  k lui 
et  de  le  prendre  pour  type  du  genre. 

Le  corps  n’6tant  pour  Descartes  qu’une  portion  de  la  mati&re, 
c’est-k-dire,  selon  le  sens  net  de  ses  definitions,  de  la  chose 
gtendue,  inerte  et  inactive,  tandis  que  l’kme  n’est  que  la  chose 
qui  pense,  denude  de  force  par  elle-mgme,  le  corps  ne  peut 
avoir  ni  en  lui,  ni  en  son  kme,  le  principe  de  ses  mouvements. 
D’ou  il  suit  qu’au  regard  de  Descartes  les  mouvements  du  corps 
proviennent  de  celui  que  Dieu  imprima,  en  la  crgant,  k l’etendue 
totale,  k toute  la  mati&re.  Le  premier  branle  etant  donne,  des 
le  commencement,  par  le  CrSateur  k la  totalite  de  l’^tre  etendu, 
indifferent  au  mouvement  comme  au  repos,  la  m&me  quantite 
de  mouvement,  tout  le  mouvement  initial  donne  subsiste  dans 
Punivers  et  chaque  mouvement  particulier  en  est  la  suite.  Telle 
s£rie  locale  d*un  corps  vivant,  par  exemple,  depuis  la  naissance 
jusqu’k  la  mort,  n’est  qu’un  episode  du  grand  mouvement  com- 
munique au  jour  de  la  creation.  Ceci  dit,  si  Pon  veut  bien  re- 
marquer  que  de  l’idee  cartesienne  de  la  matiere  on  ne  peut 
absolument  rien  extraire,  si  ce  n’est  figures  variees  et  mouve- 
ments divers,  on  admettra  de  suite  que,  dans  l’hypothese,  tous 
les  ph6nomenes  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  la  vie  du  corps 
enfin,  doivent  se  resoudre  en  mecanisme  pur. 

Essavons  de  preciser  quant  a la  fa$on  dont  Descartes  a com- 
pris  le  mecanisme  corporel  d’un  vivant.  Nous  allons  voir  les 
formes  essentielles  remplacer  les  formes  substantielles  de  la 
scolastique,  qui  font  v6ritablement  horreur  au  pkre  de  la  phi- 
losophic moderne.  Le  Traite  de  Vhomme  suppose  une  machine 
de  terre  dont  toutes  les  parties  sont  exactement  semblables  k 
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nos  organes.  Pour  la  mettre  en  mouvement,  Descartes  n’a  be- 
soin  « que  d’un  peu  de  feu  sans  lumiSre,  » feu  qu’il  ne  congoit 
pas  « d’une  autre  nature  que  celui  qui  Schauffe  le  foin.  » Re- 
lisez  son  resume  du  Traite  de  Vhomme . « La  digestion  des 
viandes,  y est-il  dit,  les  battements  du  coeur,  la  nourriture 
et  la  croissance  des  membres,  la  respiration,  etc.,  toutes  ces 
fonctions  suivent  naturellement  de  la  seule  disposition  des 
organes,  ni  plus  ni  moins  que  font  les  mouvements  d’une 
horloge,  de  ses  contre-poids,  de  ses  roues.  » Mais,  pour 
parler  comme  Descartes,  d’ou  suivent  les  organes  ? Du  foetus. 
Et  le  foetus?  Des  lois  generates  du  mouvement,  de  ce  mouve- 
ment  primordial  communique  k la  mati&re  etendue,  inerte, 
inactive  au  jour  de  la  creation,  c’est-&-dire,  encore  un  coup, 
du  changement  de  forme  et  de  position  des  parties,  du  pur  mS- 
canisme. 

Voilk  certes  une  singuli&re  hardiesse,  et  cette  mani&re  d’ex- 
pliquer  la  vie  par  la  grande  impulsion  du  commencement, 
transformee  sur  un  point  en  un  concert  de  leviers,  de  pom- 
pe3,  de  poulies,  ne  nous  parait  gu&re  capable  de  satisfaire  aux 
besoins  de  la  physiologie  et  aux  exigences  de  la  raison.  L’em- 
bryon  fdt-il  la  miniature  de  l’homme,  ce  qui  n’est  pas,  l’hypo- 
th6se  de  Descartes  serait  encore  inacceptable.  En  effet,  on  ne 
prouve  pas  seulement,  comme  l’ont  fait  admirablement  F6nelon, 
dans  sa  premiere  partie  de  V Existence  de  Dieu , et  M.  Janet  der- 
ni&rement,  dans  son  remarquable  livre  sur  Les  causes  finales , 
que  la  haute  finality  d’un  corps  vivant,  son  units  ou  tout  est  k 
la  fois  but  et  moyen,  selon  la  judicieuse  remarque  de  Kant,  ses 
formes,  son  tissage,  son  parcours,  ses  engagements  k echSances 
plus  ou  moins  eloignees,  ses  instincts  k portSe  exterieure  et 
operant  non-seulement  pour  l’individu,  mais  pour  l’esp&ce,  on 
ne  prouve  pas  seulement,  disons-nous,  que  ce  concours  de 
faits,  de  circonstances,  exige  la  presence  d’une  intelligence  or- 
donnatrice ; on  prouve  encore,  et  cela  sera  notre  tAche,  que 
cette  intelligence  doit  Stre  formatrice,  directrice,  conservatrice, 
motrice,  actuelle,  permanente,  tandis  que  tout  ondoie  et  fuit. 
C’est  cette  nScessite  qui  a rattache  tant  de  bons  esprits  k la 
thSorie,  non  viable  k notre  avis,  de  l’&me  inconsciente  consi- 
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ddrde  corame  principe  vital;  tandis  que  d’autres,  en  d6pit 
d’eux-m6mes,  c’est-k-dire  de  leurs  vues  spiritualistes,  ont  cru 
possible  de  maintenir  une  sorte  de  mdcanisme  en  physiologic. 
On  pourrait  croire  que  Bossuet,  Tillustre  cartdsien,  est  de  ce 
nombre.  « L’animal  qui  se  forme,  ecrit-il,  venant  d’un  animal 
ddjk  forme,  on  peut  comprendre  que  le  mouvement  se  con- 
tinue de  l’un  k l’autre,  et  que  le  premier  ressort,  dont  Dieu 
a voulu  que  tout  d^pendit,  6tant  une  fois  press&,  le  mouve- 
vement  continue  de  s’entretenir.  » — (Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-meme.)  « II  y a,  reprend-il,  dans  le  corps  humain,  une 
vertu  supSrieure  k toute  la  masse  du  corps,  cette  vertu  c’est 
r&me  mSirie.  » (Ouvr.  cit6.)  Yoil k cette  fois,  semblerait-il, 
pour  l’animisme ; mais  ne  nous  h&tons  pas  de  conclure,  car  il 
y a plusieurs  manures  d’exercer  sa  vertu  et  plusieurs  genres  de 
causes.  Bossuet,  nous  le  prouverons,  est  trop  cartdsien  et  ami 
des  id6es  claires,  pour  sacrifier  kl’animisme;  Bossuet  donnela 
main  k Malebranche,  il  est  occasionaliste  avec  lui,  et,  au  fond, 
autant  que  lui1. 

Que  serait  done  Bossuet,  n’6tant  point  animiste,  s’il  n’£tait 
occasionaliste  avec  l’illustre  oratorien?  Force  est  de  choisir,  en 
effet,  nous  le  verrons  bien,  entre  ces  deux  doctrines;  toute 
autre  est  impuissante  ou  contradictoire.  Certes  Malebranche, 
le  partisan  le  plus  ose,  le  plus  dur  des  animaux  machines,  lui 
qui  va  jusqu’k  nier  la  douleur  chez  les  bStes,  qui  creuse,  avec 
une  tout  autre  intrepidity  que  celle  de  Descartes,  un  abime 
entre  l’&me  et  le  corps,  declarant  leur  communication  directe 
impossible,  absurde,  Malebranche,  pour  qui  toute  mature  est 
l’dtendue  inerte,  inactive,  tout  phenomfcne  corporel  une  modi- 
fication de  la  figure  et  du  mouvement,  serait  le  pire  des  iatro- 
mecaniciens,  s’il  n’etait  occasionaliste.  Comme  Bossuet,  il  re- 
commit dans  l’homme,  en  tant  que  corps  doue  de  vie,  quelque 
chose  de  sup£rieur  aux  lois  du  mouvement.  « Que  ces  lois, 
s’dcrie-t-il,  puissent  former  les  parties  ou  les  lier  toutes 
entre  elles,  c’est  ce  que  personne  ne  croira  jamais ! » Qu’est- 

1 Consulter  les  chapitres  2,  8 et  22,  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
meme.  — Le  Traiti  du  libre  arbitre;  passim . — Une  note  importante  de 
M.  Lens,  dans  son  Edition  des  oeuvres  philosophiques  de  Bossuet. 
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ce  done  que  la  vue  metaphysique  qui  lui  permet  de  parler  ainsi 
et  l’y  engage?  C’est  assuryment,  de  tous  les  vitalismes,  le  plus 
avisy,  le  plus  yclairy,  le  plus  complet.  On  accuse  Descartes 
d’avoir  proscrit,  par  son  raycanisme,  ce  qu’il  y a de  plus  r6el 
au  monde,  la  vie.  Nous  rSpondrons  que  sans  faire  aucun  tort  & 
l’esprit  de  sa  mythode,  de  sa  m6taphysique  et  k ses  vues  d’en- 
semble,  son  disciple  a tout  repary,  que  Malebranche  a rSsolu 
le  probiyme  dans  un  sens  tout  k la  fois  cart6sien  et  vitaliste. 
Que  si  Delaforge,  Bossuet  et  tant  d’autres  nobles  penseurs  du 
dix-septi&me  stecle,  myme  du  stecle  dernier  et  aussi  du  notre, 
ont  suivi  Malebranche  dans  cette  voie,  e’est  qu’apparemment 
la  doctrine  de  Dieu  principe  vital  des  etres  (l’occasionalisme), 
n’avait  pas  yty  si  profondement  atteinte  par  la  critique  de  Fon- 
tenelle.  Elle  gu^rira  de  ses  blessures,  aussi  bien  que  le  crite- 
rium  de  Descartes,  l’evidence,  reviendra  des  terribles  coups 
que  le  criticisme  d’outre  Rhin  lui  a port6s ! 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  en  physiologie  que  Malebranche 
sauve  les  institutions  cartysiennes,  e’est  en  physique.  Des- 
cartes pensait  qu’apr^s  le  premier  branle  donny  par  Dieu  k 
une  mati&re  inerte  et  inactive,  indifferente  au  mouvement 
comme  au  repos,  la  meme  quantite  de  mouvement  devait  se 
conserver  dans  l’univers,  d’oii  la  perpetuity  des  phynomynes. 
Leibniz  soutient,  lui,  que  ce  n’est  pas  la  m&me  quantity  de 
mouvement  qui  se  conserve  dans  Punivers,  mais  la  myme 
quantity  de  force  vive,  en  vertu  des  principes  dynamistes.  La 
lutte  s’ engage  avec  vivacity,  sur  ce  terrain,  entre  leibniziens  et 
cartysiens.  Le  leibnizianisme  avait  raison,  et  ce  fait,  aujourd’hui, 
n’est  pas  moins  acquis  aux  mathymatiques  qu’k  la  mytaphysi- 
que  : e’est  la  quantite  de  force  vive  et  non  la  quantite  de  mou- 
vement qui  est  permanente.  Mais  que  peut  6tre  cette  force  vive? 
Si  e’est  celle  de  Leibniz,  si  la  mature  n’est  rien,  sinon  autant 
de  groupes  de  forces  simples,  de  monades  indivisibles,  aveu- 
gles  et  actives,  si  le  monadisme  harmonique  des  esprits  et  des 
corps  tel  que  le  comprend  Leibnitz  est  fondy,  e’en  est  fait,  tout 
est  nycessaire,  la  fatality  la  plus  absolue  pyse  sur  Punivers  1 Si 
e’est  au  contraire  la  force  vive,  selon  Malebranche,  la  grande 
force  cryatrice,  formatrice,  directrice,  intelligente,  efficiente^ 
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qui  agit  sur  la  matiere  inactive,  cotnme  sur  les  kmes,  Phar- 
monie  pre4tablie,  le  predestinationisme  absolu  sont  ecartks,  la 
m&me  quantity  de  force  vive  existe  dans  la  cause  supreme,  et 
par  elle  dans  les  choses,  I’erreur  de  Descartes  a disparu,  celle 
de  Leibniz  avec  elle,  et  en  definitive  l’esprit  du  cartesianisme 
est  vainqueur.  Reprenons. 

Gertes  les  iatro-physiciens,  chimistes  et  m6caniciens  tiennent 
leur  place  en  physiologie,  et  il  n’est  que  trop  juste  de  leur  faire 
une  tres  large  part.  Nous  maintenons  que  les  Borelli,  les  Hoff- 
mann, les  Chirac,  les  Boerhaave,  les  Sylvius,  les  Willis,  et,  tout 
auprks  de  nous , quelques  honorables  membres  de  P Academie 
de  medecine , ne  sont  pas  tant  k blkmer  pour  avoir  trop  cru  k 
Pabsolu  de  leur  these.  Nous  maintenons,  si  spiritualiste  et  fina- 
iste  que  nous  puissions  etre,  qu’il  y a plus  de  physique  et  de 
chimie,  comme  moyens  d’atteindre  les  fins,  dans  le  corps  hu- 
main,  que  ne  le  suppose  le  vitalisme  contemporain,  particulie- 
rement  celui  de  Montpellier,  et  que  plus  la  lumtere  se  fera  par 
P experience,  plus  s’eiargira  ce  domaine  des  moyens  physico- 
chimiques  mis  en  oeuvre  par  la  nature.  Mais,  prenons-y  garde, 
tout  n’est  pas  Ik;  les  moyens  en  question  sont  tres  loin,  ne  Pou- 
blions  jamais,  de  remplir  tout  le  programme  et  de  resumer  la 
vie.  II  y a deux  choses,  soit  dit  en  passant,  qu’on  ne  sait  pas 
assez.  La  premiere,  que  nos  organiciens  dits  vitalistes,  entre 
autres,  paraissent  ignorer,  c’est  que,  supposkt-on  la  matiere 
dou6e  d’une  activite  intrinseque,  avec  Aristote,  et  la  matiere 
vivante,  en  particulier,  douee  d’une  activity  spkciale,  il  reste 
encore  impossible  d’expliquer  la  vie  des  corps  par  cette  activite. 
Ce  n’est  pas,  en  effet,  sans  de  profondes  reflexions  que  Panti- 
quite,  l’academie  et  le  peripatetisme,  que  la  scolastique  enfin 
et  le  XVII®  siecle  lui-mkme,  que  toutes  ces  grandes  ecoles,  de- 
sesp6rant  de  pouvoir  rendre  raison,  par  la  seule  action  de  la 
matiere,  d’une  foule  de  phenomknes  du  r&gne  animal  et  du 
regne  vegetal,  imaginerent  des  kmes  informantes,  des  archees, 
des  natures  plastiques.  La  seconde  chose  qu’on  ne  sait  pas, 
ou  qu’on  ne  remarque  pas  assez,  et  dont  nos  animistes  con- 
temporains  font  bien  ais6ment  litikre,  c’est  que  tout  le  XVII® 
sikcle  philosophique,  Descartes  et  Leibniz,  Bossuet  et  Male?' 
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branche,  a 6t£  tr£s  anxieux  de  cette  grosse  question  de  I’d me 
et  du  corps,  et  presque  toujours  effraye  de  la  supposition  de 
leur  communication  directe.  Nous  ne  venons  pas,  ce  semble, 
d’Gcrire  de  si  petits  noms.  Joignons-y  Pascal  imitant  la  reserve 
de  saint  Augustin  sur  la  difficult^  qui  s’ attache  k la  communi- 
cation  des  substances,  lorsqu’il  nous  met  en  garde  contre  cer- 
taines  hardiesses  p£ripat6ticiennes.  « L’homme,  dcrit-il,  est  k 
lui-m6me  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature,  car  il  ne  peut 
concevoir  ni  ce  que  c’est  que  corps,  ni  encore  moms  ce  que 
c’est  qu’esprit,  et  moins  qu’aucune  chose  comment  un  corps 
peut  6tre  uni  k un  esprit!  » II  y a \k  de  quoi  donner  k songer 
k tous,  mais  particuli&rement  aux  animistes.  Or,  hypoth&se 
pour  hypoth&se,  il  est  bon  de  voir  enfin  si  l’occasionalisme  se 
refute  par  le  silence  ou  par  quelques  mots  de  dedain! 

Apr&s  le  mgcanisme  pur  l’organicisme  dit  vitaliste  de  l’6cole 
de  Paris  se  pr£sente.  Comment  le  classer?  Faut-il,  sur  les 
traces  de  M.  Janet,  lui  declarer  qu’il  n’a  pas  sa  raison  d’etre, 
qu’il  n’est  apr&s  tout,  en  physiologie,  qu’un  mat6rialisme  d£- 
. guise,  alors  meme  qu’il  ne  s’en  rendrait  pas  compte,  que  sa 
situation  est  louche  et  fausse,  et  qu’enfin  il  lui  faut,  de  neces- 
sity, franchir  le  pas,  s’enrdler  sous  le  drapeau  du  physico- 
chimisme  pur,  ou  sous  celui  d’une  des  doctrines  reellement  et 
sinc&rement  vitalistes,  soit  l’ancienne,  l’animisme,  soit  celle  de 
Montpellier,  le  duodynamisme.  Mais  nous  ne  pensons  pas,  au- 
tant  qu’on  s’en  tiendra  au  genre  d’argumentation  dirigd 
contre  l’organicisme  vitaliste  ou  pretendu  tel,  que  cejdernier 
rendra  les  armes.  C’est  sur  un  autre  terrain  qu’il  faut  porter 
contre  lui  la  lutte  pour  le  vaincre,  et  nous  le  feronsjdans  un 
instant.  En  attendant,  il  se  defend  vaillamment  contre  ses  con- 
tradicteurs.  Comme  Descartes  et  comme  Jouffroy,  sdparant 
nettement,  definitivement  I’&me  du  corps,  niant  au  besoin  la 
communication  des  substances,  et  m6prisant,  avec  Trousseau, 
pour  notre  immortel  esprit,  « le  pot  au  feu  de  l’economie,  » il 
vous  dira : Oui,  je  suis  finaliste  comme  vous,  je  n’explique  rien 
sans  une  intelligence  formatrice  et  ordonnatrice;  mais  je  pre- 
tends qu’une  fois  le  premier  germe  de  mattere  vivante  pose,  il 
suffit  k tout,  et  que  le  drame  tout  entier  de  la  vie  physiologique 
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d’un  etre  vivant  sort  de  lui,  sans  qu’il  soit  besoin  d’ avoir  re- 
cours  k un  principe  vital  quelconque.  Nous  l’avouerons  autant 
que  vous  le  voudrez,  poursuivra  l’organicisme  vitaliste,  la  doc- 
trine de  la  preformation  a disparu  de  la  physiologie ; oui,  cela 
est  vrai,  le  germe,  vu  au  microscope  le  plus  grossissant,  nepr6- 
sente  aucune  apparence  d’un  organisme  preforme;  bien  plus, 
comme  vous  le  dites  tr&s  justement,  au  premier  degre  de  leur 
Evolution,  tous  les  germes  sont  identiques,  ou  du  moins  parais- 
sent  identiques,  et  il  n’y  a aucune  difference  entre  celui  de 
l’homme  et  celui  des  animaux  places  le  plus  bas  dans  l’echelle 
zoologique.  Oui,  les  organes  semblent  se  former  piece  k piece, 
par  une  addition  exferieure,  et  naitre  l’un  apr&s  l’autre  comme 
sous  la  main  d’un  habile  ouvrier.  S’il  en  est  ainsi,  ce  n’est  pas 
le  tout  qui  precede  les  parties  (du  moins  en  apparence),  ce  sont 
les  parties  qui  precedent  le  tout.  Le  tout,  ou  1’organisme,  k ce 
point  de  vue,  ne  serait  pas  une  cause,  mais  bien  un  efifet. 

Mais,  continueront-ils,  quel  est  done,  en  definitive,  ce  point 
de  vue?  Ce  n’est  que  celui  des  plus  forts  microscopes.  Mais 
combien  est  infime,  peut-6tre,  le  degre  de  leur  puissance  par* 
rapport  k la  r^alite?  Ils  ne  voient  pas  le  lien  organique  qui 
existe,  des  l’abord,  entre  les  parties  du  germe ; et,  de  ce  que 
le  microscope  ne  voit  pas,  vous  concluez,  vous,  partisans  d’un 
principe  vital  distinct  des  organes,  que  ce  lien  est  absent,  qu’U 
n’existe  pas.  Conclusion  pr6matur6e  et  bien  trop  hardie  1 Trop 
hardie,  disons-nous,  k deux  titres,  trop  hardie  comme  nega- 
tion in  demontree  et  indemon  trable  de  nos  vues  physico-vita- 
listes ; trop  hardie,  parce  qu’elle  vous  conduit  k une  hypothese 
mystique,  k la  conception  d’un  principe  de  vie  simple  de  sa 
nature,  distinct  du  corps,  agissant  sur  la  matiere  pour  la  vivi- 
fier.  Nous  avons  pour  nous  des  faits  qui  pretent  k nos  induc- 
tions une  probabilite  que  n’ont  pas  les  vdtres.  Plus  la  science 
marche,  en  effet,  plus  s’eiargit,  dans  l’ordre  des  phenomenes 
du  corps  vivant,  ce  qui  appartient  au  domaine  physico-chi- 
mique;  si  bien  que  nous  prevoyons  le  moment  oil  les  sciences 
physico-chimiques  expliqueront  tout,  meme  le  tissage  de  l’or- 
gane,  memo  la  disposition  complexe  de  chaque  instrument 
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construit  pour  sa  conservation  propre  et  pour  la  conservation 
de  Pensemble. 

Ainsi  pourrait  parler  l’organicisme  vitaliste,  et  il  n’aurait 
pas  tout  dit!  II  est  vrai  que  l’attaque  elle-meme,  menee  contre 
lui,  serait  loin  d’etre  epuis£e.  Mais  apres  chaque  raison  de 
celle-ci  vient  une  replique,  et  le  debat  menace  de  s’eterniser, 
si  Ton  ne  change  enfin  le  champ  de  Paction.  Exemple  de  l’ine- 
puisable  vitality  de  c.e  debat.  La  mature  vivante,  reprend  le 
vitalisme  spiritualiste,  fuit  h chaque  moment  comme  un  fleuve; 
done  quelque  chose  d’invariable,  de  permanent,  reste  sous  le 
variable,  pour  maintenir  le  caractere  du  tout  vivant,  l’unite 
comme  l’individualite  physiologique.  L’organisme  vitaliste  r6- 
pond  : Dans  le  mouvement  de  composition  et  de  decomposition, 
d’appel  et  de  perte  des  materiaux  organiques , il  y a toujours 
entre  les  extremes  dissimilation  et  de  desassimilation  une  par- 
tie  instrumentale  vivante,  assez  stable  pour  possgder  precise* 
ment  cette  vertu  composante,  cette  force  d’appel  et  de  rejet 
qu’elle  exerce  au  profit  de  la  molecule  et  du  tout,  et,  par  con- 
sequent, au  profit  de  sa  propre  duree  et  forme.  Autre  exemple : 
Ce  qui  n’est  pas  dans  les  composants,  dira  encore  le  vitalisme 
spiritualiste,  ne  peut  se  trouver  dans  les  composes,  sans  y venir 
d’ailleurs ; or,  la  vie  n’est  ni  dans  l’oxygene,  ni  dans  Phydro- 
ge ne,  ni  dans  le  carbone,  ni  dans  l’azote  ; done  elle  n’est  pas 
dans  la  synthese  de  ces  elements.  Mais  un  philosophe  tres  r6- 
solument  spiritualiste,  le  regrettable  M.  Gamier,  de  PInstitut, 
prenant  la  parole  pour  l’organicisme,  replique  : Sans  sortir  du 
monde  inorganique,  on  voit  souvent  des  composes  offrir  des 
qualites  tres  differentes  de  celles  des  composants ; l’azote  n’est 
pas  explosible,  ni  Piode  non  plus,  mais  l’iodure  d’azote  est  une 
combinaison  fulminante  des  plus  redoutables.  D’oii  cette  con- 
sequence : la  combinaison  de  certains  elements  non  vivants  ne 
pourrait-elle  pas  donner  naissance  Si  la  vie?  La  meme  objection 
a preoccupe  M.  Janet,  si  peu  suspect  de  preventions  favorables 
aux  doctrines  qui  penchent  vers  le  materialisme.  « Cette  hypo- 
th&se,  ecrit-il,  de  la  distinction  de  la  vie  et  des  organes  est-elle 
demontree?  C'est  ce  que  nous  ne  pensons  pas.  » On  peut  done 
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6tre  un  partisan  eloquent  des  causes  finales,  d’un  plan  divin, 
un  adepte  r6solu  du  spiritualisme,  et  ne  pas  craindre  de  donner 
une  parole  d’encouragement  aux  organiciens. 

Et  maintenant,  pour  terminer  cette  revue  des  syst&nes, 
comme  l’organicisme,  quelle  qu’en  soit  la  forme,  l’animisme, 
aristotglien,  scolastique  ou  stahlien,  est  une  hypothese.  En  cet 
ordre  de  recherches,  on  ne  sort  pas  de  l’hypothfese,  nous  l’a- 
vons  A6]k  dit.  La  question  est  de  savoir  a quel  degre  de  pro- 
bability relative  Thypoth^se  des  animistes  peut  pretendre  ? A 
notre  avis,  il  faut,  a cet  egard,  qu’ils  se  contentent  de  peu. 
Outre  que  l’animisme  souffre  d’objections  considerables,  il 
n’est  pas  explicatif.  Il  affecte  deux  formes  principales : dans  la 
premiere,  celle  d’Aristote  et  des  scolastiques,  l’&me  agit  d’in- 
stinct,  pour  se  construire  un  corps,  le  conserver,  le  diriger,  et 
fait  des  choses  merveilleuses,  sans  absolument  rien  savoir  de 
ce  qu’elle  fait;  dans  laseconde  hypothese,  celle  de  Stahl,  l’&me 
agit  sans  doute  sans  conscience  rdflechie,  mais  non  sans  intel- 
ligence, tout  au  contraire,  elle  agit  avec  une  admirable  con- 
naissance,  avec  la  clairvoyance  la  plus  habile,  la  plus  pr£- 
voyante,  la  plus  raffin£e,  de  toutes  les  conditions  du  dessein. 
Les  partisans  de  la  premiere  opinion  sont  incapables  d'expli- 
quer,  encore  moins  de  faire  comprendre  le  jeu  des  instincts 
aveugles  de  Tdme,  pour  obtenir  des  resultats  s6riels  et  harmo- 
niques  d’une  tres  grande  perfection,  surtout  lorsqu’ils  attei- 
gnent  a des  6ch6ances  61oign6es,  ou  k des  buts  exterieurs  aux 
corps  vivants.  Geux,  k leur  tour,  qui  soutiennent  la  seconde 
doctrine,  sont  inhabiles  k prouver  leurs  premisses,  k savoir 
que  I’&me,  comme  le  Dieu  inconscient  de  Hartmann,  est  doude 
d’une  sorte  d’intelligence  directe  des  choses,  sans  poss£der  la 
conscience  d’elle-mSme,  et  qu’elle  op&re  ainsi  avec  une  indus- 
trie  infiniment  sup6rieufe  dans  ses  resultats  k tout  ce  que  l’en- 
tendement  le  plus  6clair6,  le  plus  r6fl6chi,  pourrait  produire. 

L’animisme  d’Aristote  appartient  k la  premiere  cat6gorie; 
mais  il  est  permis  de  ne  pas  s’y  arrGter,  car  le  Traite  de  Vavne , 
en  d£pit  des  efforts  des  plus  savants  commentateurs,  reste  en- 
core obscur.  Dans  la  conception  de  YenteUchie  (forme  du  corps), 
il  y a quelque  chose  de  trop  confus,  pour  qu’on  sache  claire- 
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ment  ce  qu’on  approuve  et  ce  qu’on  desavoue.  Les  scolastiques 
sont  les  representants  les  plus  complets,  comme  les  plus  clairs, 
de  Fanimisme  inconscient,  de  cette  propriety  vertu  secrete , 
inexplicable,  qui  fait  de  l’&me,  pour  ce  qui  est  de  la  formation 
et  de  la  nutrition  des  organes,  de  leurs  relations  et  de  leur 
concours,  tout  k la  fois  le  plus  aveugle  el  le  plus  admirable 
des  artistes.  Contradiction  strange  si  Fon.se  place  au  point  de 
vue  de  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  Fintelligence.  Aussi 
est-ce  avec  autant  de  verity  que  de  fine  ironie  que  l’ancien 
mattre  des  conferences  k lfecole  normale,  M.  Albert  Lemoine, 
s’exprime  ainsi  dans  sa  critique  de  Fanimisme,  pleine  de  sens, 
mais  qui  conclut  malheureusement  en  faveur  du  duodyna- 
misme:  « Un  jour  peut-etre,  dans  l’avenir  lointain  des  sciences 
philosophiques,  Finduction,  dont  il  est  difficile  de  limiter  le 
pouvoir,  apprendra  k nos  descendants  ce  qu’il  en  est  de  cette 
puissance  dont  F&me  ne  se  doute  memo  pas,  et  que  lui  attribue 
Fanimisme.  Voil k ce  qu’on  peut  esp6rer  de  plus  favorable  k 
cette  doctrine ; mais  ceux-la  m&mes  qui  comptent  le  plus  sur 
les  decouvertes  de  la  science  de  F&me  et  ont  le  plus  ferme  es- 
poir  que  l’&me  possede  des  pouvoirs  inconnus,  qu’elle  cache 
avec  jalousie  k ses  plus  patients  observateurs  et  a elle-m6me, 
reconnaissent  aussi  que  le  temps  de  ces  revelations  n’est  pas 
encore  arrive.  » (Le  vitalisme  et  Vanimisme , 4864.)  Quoi  qu’il 
en  soit,  toute  l’originalite  de  la  conception  de  Stahl,  qui  a bien 
senti,  lui,  combien  Fanimisme  inconscient  d’Aristote  et  des 
scolastiques  etait  peu  viable,  consiste  k avoir  imagine  deux 
manferes  de  penser  et  de  connaltre  de  Feme,  Fune  tres  supe- 
rieure  k Fautre,  >6705,  qui  ne  se  connatt  pas  et  que  nous  ne 
connaissons  pas,  la  seconde,  >07^0?,  qui  constitue  la  con- 
science proprement  dite.  Mais  cette  affirmation  etrange,  sur 
laquelle  a rencheri  Claude  Perrault,  est  entierement  denuee 
de  preuves.  Si  Stahl  est  un  bon  physiologiste,  pour  son  temps, 
il  n’est  nullement  psychologue.  Or,  si  le  probfeme  etait  so- 
luble, il  ne  serait  en  tout  cas  resolu  qu'avec  le  secours  d’une 
psychologie  tres  delicate  et  tres  avancee.  Lorsque  Stahl  ecrit 
ces  deux  lignes  : « L’&me  a la  connaissance  non  pas  raisonn6e, 
mais  instinctive  des  moindres  parties  de  son  corps,  » il  enonce 
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un  fait  dnorme,  que  l’observation  de  tons  les  instants  et  la  plus 
claire  contredit.  Aussi  n’est-il  nullement  autorisd  k accorder 
k l’&me,  outre  la  science  infuse  du  corps,  Tart  naturel  de  le 
gudrir  dans  ses  maladies;  d’autant  qu’St  cet  dgard  elle  se  trom- 
perait  souvent,  non-seulement  par  impuissance,  mais  par  er- 
reur  rdelle,  en  ce  sens  qu’il  y a des  faits  nombreux  qui  prou- 
vent  qu’elle  agirait  souvent  comme  une  ennemie  de  son  propre 
corps.  Stahl,  fort  logique  dans  ses  deductions,  lui  reconnalt 
cette  infirmite.  Mais  comment ! L’&me,  cet  artiste  spirituel  si 
savant,  si  habile,  presque  k l’infini,  puisque  d’un  germe  il  fait 
un  homme,  a si  peu  de  science,  dans  de  certains  cas,  et  si  peu 
d’art,  qu’il  laisse,  pour  bien  peu,  p£ricliler  son  oeuvre,  et  que, 
dans  d’autres  circonstances,  il  forme  des  monstres!  Comment 
concevoir  cette  contradiction  dans  la  nature  du  m&me  principe? 

L’ouvrier  inconscient  des  autres  animistes  petit  des  mgmes 
objections,  caril  fait  tantdt  des  merveilles,  agissant  presque  en 
Dieu,  tant6t  des  inepties,  agissant  en  aveugle.  Pourquoi?  Pour- 
quoi  ce  corps  qu’il  a forme,  conserve  avec  tant  de  soin  et  de 
g^nie,  le  laisse-t-il,  en  l’absence  de  tout  accident,  on  peut  le 
supposer,  mourir  de  vieillesse  ou  d’usure,  lui,  le  principe  qui 
ne  change  pas?  Osera-t-on  dire  que  l’&me  vieillit  et  perd  ses 
facultes?  Mais  quelle  atteinte  portee  k son  essence ! C’est  pres- 
que mettre  en  question  son  incorruptibilite  et  son  immortalite. 
N’a-t-elle  done  pas  k sa  disposition  les  m6mes  616ments  exte- 
rieurs  qu’autrefois,  toujours  nouveaux,  pour  nourrir  et  main- 
tenir  son  corps  toujours  jeune?  Que  n’en  use-t-elle  comme 
autrefois?  C’est  peut-6tre,  remarque  M.  Tissot,  une  des  lois 
du  principe  de  la  vie,  une  loi  de  l’&me  informante,  que  de  lais- 
ser  d6cliner  Porganisme,  de  l’abandonner  enfin  aux  agents  ex- 
t^rieurs  et  de  favoriser  ainsi  sa  propre  transformation,  son 
avenement  k une  vie  nouvelle.  » (La  vie  dans  Vhomme , 
pag.  76.)  Fort  bien ; mais  si  cette  transformation  est  excellente 
pour  elle  et  qu’elle  le  sache,  que  ne  Pop6re-t-elle  plus  t6t?  Si, 
au  contraire,  elle  l’ignore,  qu’est-ce  qu’une  essence  incorrup- 
tible qui  perd  ses  vertus?  Le  haut,  pur  et  vrai  spiritualisme  de 
nos  cartdsiens  n’introduit  pas  dans  la  philosophie  de  l’&me  de 
pareils  doutes,  de  pareilles  craintes,  de  pareils  dangers. 
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Que  si,  dans  ces  considerations  tr6s  sommaires  sur  les  prin- 
cipaux  systemes,  nous  omettons  de  parler  du  duodynamisme 
de  Montpellier,  c’est  que  la  doctrine  d’un  principe  vital  distinct 
de  l’kme  et  des  organes  est  atteinte,  a fortiori , par  les  raisons 
qui  font  £chec  a l’aniraisme.  Elle  a,  d’ailleurs,  le  d£faut  de  mul- 
tiplier les  etres,  les  causes  reelles,  sans  necessity.  Mais  notre 
critique  n’est  point  achevde;  elle  ne  peut  l’Stre  que  contradic- 
toirement  par  voie  de  comparaison,  et  seulement  apres  qu’on 
aura  presents  et  soutenu  la  doctrine  cart£sienne  de  Dieu  prin- 
cipe vital , l’occasionalisme. 


IX 

i 

Pour  refuter.  p£remptoirement  le  mgcanisme  et  lechimisme, 
©t  cette  doctrine  mal  determine©  qu’on  nomrae  l’organicisme 
vitaliste,  il  faut  leur  montrer  que  la  matikre  ne  peut  etre  con- 
Que  que  comme  une  substance  etendue  et  inactive,  divisible 
metaphysiquement  k l’infini,  oil  l’on  ne  peut  admettre  que  des 
inodes  passifs  qui  se  ramenenttous,  en  definitive,  k des  change- 
ments  dans  la  configuration  et  le  mouvement.  Des  qu’on  en 
est  lk,  on  a la  certitude  que  le  moteur,  quel  qu’il  soit,  est  hy- 
perorganique.  Or,  force  est  d’en  venir  lk,  par  voie  d’exclusion, 
lorsqu’on  raison  ne  en  partant  des  idees  claires,  ou  de  quel- 
ques  notions  fondamentales  sur  la  constitution  de  la  matiere. 
Ainsi  ferons-nous;  mais  seulement  dans  un  appendice,  k la  fin 
de  cet  opuscule,  afin  de  ne  retarder,  ni  embarrasser  le  d6bat. 
Nous  empruntons  a notre  appendice  ses  conclusions  qui  sont 
les  suivantes : 

1°  Attribuer  k un  6tre,  k une  substance  dont  la  propri6t6  essen- 
tielle  est  l’extension,  autre  chose  que  la  figure  et  le  mouvement, 
c’est,  d’aprks  Leibniz  lui-m^me,  comme  d’ apres  Newton,  simple- 
ment  absurde. 

2°  Pr6tendre  avec  les  philosophes  de  l’&cole  d’Etee  que  l’6tre 
formellement  6tendu  est  un  compost  de  points  simples  inactifs, 
c’est  enoncer  une  contradiction  manifeste,  ce  que  Pascal  a d6- 
montrG. 

3®  Nier  1’ extension  r6elle  des  corps,  avec  Leibniz,  c’est  nier 
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une  de  nos  id6es  les  plus  claires,  c’est  ne  pouvoir  plus  s'ar- 
r6ter,  sinon  k l’id^alisme  subjectif  absolu,  qui  est  le  scepticisme; 
de  m6me  qu’affirmer,  comme  consequence  de  cette  negation, 
le  monadisme  leibnizien,  c'est  tendre  k 1’absolue  necessite,  au 
determinisme  universel. 

4®  Definir  la  matiere,  afin  de  lui  conserver  son  activite,  sans 
exclure  son  extension  reelle,  une  force  qui  se  determine  en 
etendue  impenetrable , c’est  lui  attribuerk  la  fois  deux  essences, 
l’essence  simple  de  la  force  et  l’essence  etendue  du  corps  ma- 
teriel, ce  qui  implique  contradiction. 

Quoi  done  pretendre  ? Mais  simplement  que  la  matiere  est 
une  chose  etendue,  inactive,  inerte,  figuree,  mobile,  indifife- 
rente  au  repos  comme  au  mouvement,  et  divisible  metaphy- 
siquement  k l’infini.  Nous  raisonnerons  en  vertu  de  ces  don- 
nees,  dont  la  demonstration  suivra. 

On  a vu  que  l’actif  profond  de  M.  Tissot,  de  M.  Bouillier,  de 
•M.  Cousin,  cette  force  substantielle,  capable  de  spontaneite 
pour  les  uns,  de  developpement  necessaire  pour  les  autres,  en 
tout  etat  aveugle  pour  tous  et  produisant  neanmoins  les  mer- 
yeilles  harmoniques  de  la  conscience,  Pidee  necessaire  et  la 
liberte  (ce  que  nous  avons  demontre  etre  impossible  etcontra- 
dictoire),  on  a vu,  disons-nous,  que  cet  actif  n’etait  pas  obser- 
vable dans  son  fond.  Mais  les  faits  psychologiques  bien  Studies 
nous  ont  decouvert,  par  voie  deduction  rationnelle,  une  partie 
de  ce  mystere  substantiel.  Done,  egalement  par  voie  d’obser- 
vation,  d’induction,  et  aussi  de  triage  ou  d’exclusion,  nous 
sommes  arrives  k la  formule  de  la  theorie  du  droit  ou  du  con- 
cours  regie.  Or,  si,  pour  toute  une  vie,  celle  de  la  conscience, 
nous  connaissons  dej k le  vrai  principe  vital  qui  est  Dieu,  nous 
possedons,  de  facto , pour  le  transporter  dans  l’ordre  objectif 
ou  ontologique,  et  pour  raisonner  sur  les  faits  de  la  physiologie, 
un  principe  vital  hypothetique,  dont  la  realite  est  infinimeu* 
probable  des  l’abord.  Les  faits,  les  actes  que  nous  allons  faire 
intervenir  dans  l’ordre  abstrait,  font  partie  de  la  categorie  des 
phenomenes,  de  Vinstinct  agissant  hors  de  nous.  11s  nous  seront 
un  criterium , une  lumifcre  pour  contrdler  ceux  de  Pinstinct 
agissant  au  dedans  de  nous.  La  th£orie  du  droit  expliquera 
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mieux  que  toute  autre,  nous  le  verrons,  les  faits  qui  nous  sont 
extdrieurs;  ce  terme  indetermine  dHnstinct  se  resoudra,  lui 
aussi,  en  droits  innes  et  droits  acquis,  k l’instar  des  faits  de  la 
conscience.  Au  reste,  nous  ne  laisserons  pasde  remarquer  que, 
de  l’aveu  m£me  des  doctrines  que  nous  combattons,  l’instinct 
qui  agit  hors  de  nous  est  identique  k celui  qui  agit  en  nous, 
dans  les  profondeurs  de  l’&me  inconsciente,  pour  produire  des 
phgnomenes  psychologiques  et  pbysiologiques,  et,  dans  une 
certaine  mesure,  jusqu’aux  decisions  libres  de  l’esprit. 

Expliquant  les  mouvements  de  l’instinct  si  merveilleusement 
appropries  k leur  but,  M.  Tissot  d6veloppe  cette  th£se : « L’in- 
stinct, quoique  non  libre,  n’est  cependant  pas  contraint.  » (La 
vie  dans  Vhomme , tom.  I,  pag.  247.)  Conception  etrangeetqui 
r£pugne  k notre  sens  cartesien  frangais.  « Ce  mode  d’activite, 
dit  le  professeur  de  Dijon,  peut  s’appeler  indififeremment  fatar- 
lite  negative , ou  liberte  negative , par  la  double  raison,  d’une 
part,  qu’elle  n’est  pas  contrainte,  de  Pautre,  qu’elle  est  d£pour- 
vue  de  reflexion.  La  fatalite  n’est,  poursuit-il,  qu’une  force 
aveugle,  en  ce  sens  qu’elle  ne  s’appartient  pas,  qu’elle  n’est 
pas  6clair6e  par  une  intelligence  r^flechie.  Ainsi  entendue,  Pac- 
tivite  spontanee  n’est  fatale  que  parce  qu’elle  s’ignore  et  ne 
peut  se  r6gler,  ni  se  contenir ; telle  est  Pactivite  qui  se  deploie 
dans  les  actes  instinctifs.  » ( La  vie  dans  Vhomme , tom.  I, 
pag.  25.)  Nous  ne  comprenons  pas  une  demi-fatalite,  dite  ne- 
gative, pas  plus  qu’une  demi-liberte;  une  chose  est  fatale  ou 
elle  ne  Pest  pas,  un  £tre  est  libre  ou  il  ne  Pest  pas.  On  assure 
« que  la  fatalite  negative  n’est  telle  que  parce  qu’elle  n’est  pas 
une  contrainte.  » ( Loc . cit.)  G’est  1 k une  tres  grave  erreur. 
Est-ce  que  P&me  se  fait  elle-m£me  ? Est-ce  que,  en  ce  qui  con- 
cerne  les  phenom£nes  de  Pinstinct,  sa  constitution  n’est  pas 
telle  qu’elle  ne  peut  r6ellement,  comme  l’ecrit  l’auteur  de  la 
Vie  dans  Vhomme , ni  se  regler,  ni  se  contenir?  Est-ce  que, 
dans  l’hypothese  des  animistes,  le  createur  de  l’&me  n’y  a pas 
dgpose  une  veritable  contrainte  interne  et  comme  un  ressort 
cache?  Pourrait-elle,  en  definitive,  omettre  tel  mouvement  de 
spontaneity  aveugle  qu’elle  accomplit?  Non ; done  ce  mouve- 
ment est  egal,  sinon  identique  essentiellement  & un  mouvement 
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determine  par  une  necessity  exterieure.  L’un  et  l’autre  sont 
ggalement  distants  da  mouvement  libre.  II  peut  y avoir  deux 
manures  d’etre,  pour  la  fatalitg,  mai3,  en  rbalitb,  la  fatalite 
n’est  qu’une.  Si  une  force  ne  s’appartient  pas,  eile  appartienl 
aux  attributs  de  sa  nature  aveugle,  au  ressort  secret;  en  sorte 
qu’en  elle  Tactiflui-m6me,  s’il  est  concevable,  n’est  reellement 
qu'un  actif  d’emprunt,  subi,  ddtermin6. 

Cependant  M.  Tissot  revient  en  instance.  « VoilSi,  reprend-il, 
des  series  d’actes  d’une  profonde  intelligence ; et  cependant 
cette  intelligence  n’est  pas  celle  de  l'agent,  puisqu’il  n’en  a pas 
conscience ; l’agent  ne  comprend,  ni  ne  veut  ses  actes  instinc- 
tifs  comme  moyens  pour  certaines  fins,  et  pourtant  son  4me, 
son  principe  de  vie  est  bien  le  foyer  d’oii  part  l’acte  primitif.  > 
(La  vie  dans  Vhomme , pag.  247.)  L’&me  cause  occasionnelle , 
et  foyer,  k ce  titre,  des  ph6nom&nes  de  l’instinct,  on  l’accorde; 
l’4me  cause  efficiente , produisant  spontanement,  sans  aucun 
secours  6clair6,  de  pareilles  manifestations  de  sa  puissance,  on 
le  nie.  Nous  pr6tendons,  en  fin  de  compte,  que  rien  n’autorise 
un  philosophe  k choisir,  parmi  les  hypotheses,  pr£cis6ment 
belle  qui  contredit  le  plus  directement  l’idee  claire  que  nous 
avons  d’une  force  capable  d’atteindre  par  sa  propre  vertu  k un 
dessein  merveilleux.  Si  l’&me,  comme  vous  l’6crivez,  « ne  com- 
prend, ni  ne  veut  ses  actes  instinctifs  comme  moyens  pour 
certaines  fins,  d qui  done  etablit  le  rapport  entre  elle  et  une 
fin  exterieure  donnge  tres  difficile  k atteindre?  Nous  insistons, 
en  priant  qu’on  y regarde,  car  nous  touchons  iciau  vrainoeud, 
au  vif  de  la  difficult^.  Par  exemple : dans  les  mouvements  si 
prompts,  si  precis,  si  parfaits  de  l’adresse,  qui  s’exdcutent  en 
dehors  de  Faction  directrice  de  1’intelligence  et  de  la  volonte, 
et  d’autant  mieux  souvent  que  Tintelligence  et  la  volonte  leur 
sont  plus  etrangbres,  leur  laissant  en  quelque  sorte,  pardon  de 
Texpression,  les  coudees  plus  branches,  dans  ces  mouvements 
6i  complexes,  qu’on  rapporte,  sans  trop  savoir  ce  qu’on  dit,  k 
Yhabitude , k Yinstinct , k une  vertu  secrete  ; qui  done,  au  milieu 
de  la  nuit  spirituelle,  fait  commencer  le  mouvement  instinctif 
en  temps  utile,  suivre  le  meilleur  chemin  et  atteindre  le  but? 
Nous  le  demandons,  est-ce  l’&me?  Elle  connait  done  l’objectif 
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actuel?  Non,  nous  repondra  M.  Tissot,  « car  on  ne  connait  pas 
sans  conscience,  » et  le  caractere  de  la  spontaneity  « est  de 
n’en  avoir  pas.  » Est-ce  un  autre  qu’elle?  Elle  est  done  mue? 
Non  encore,  assur6ment,  reprendront  les  animistes,  puisque, 
k titre  de  force  spontanee,  elle  commence  elle-m6me  le  mouve- 
ment.  Agirait-elle  comme  un  ressort  monte  en  vue  d’une  s6rie 
d’actes  predetermines?  Mais  e’est  alors  une  machine,  et  le  mot 
de  spontaneity  caractgrise  fort  mal  sa  manure  d’agir  et  nous 
trompe  par  le  sens  mal  defini  qu’on  lui  attribue.  II  y a tel  dy- 
namisme  mecanique  qui  ne  differe  point  essentiellement  du 
mdcanisme  pur  ou  fatal.  Ecoutons  M.  Tissot.  « On  doit  suppo- 
ser  que  « les  £mes  sont  originairement  montees  de  telle  fagon 
que,  dans  des  circonstances  donnees,  elles  doivent  se  deployer 
involontairement  de  telle  ou  telle  manifcre  et  porter  le  system© 
auquel  elles  sont  unies  k tel  ou  tel  mouvement,  sans  qu’elles 
aient  plus  connaissance,  d’abord,  de  Tharmonie  de  ce  mouve- 
ment avec  sa  fin , que  le  corps  lui-meme.  » (La  vie  dans 
Vhomme , tom.  I,  pag.  247.)  Si  e’est  \k  la  spontaneity  de  notre 
Ame,  elle  ressemble  singulierement  a la  spontaneity  d’une  hor- 
loge. 

Le  peripatetisme  contemporain  a beaucoup  insiste  sur  la 
gradation  insensible  qu’il  y a de  l’etat  de  conscience  k l’etat 
d’inconscience,  et  rdciproquement.  Surprenant  en  acte  la  vo- 
lonte  la  plus  eclairee,  il  l’a  montree,  apres  repetition  de  ses 
actes,  s’effagant  peu  k peu,  puis  faisant  place  k une  vertu  se- 
crete, interne,  substantielle,  qu’on  nomme  Thabitude,  k un 
instinct  acquis,  k quelque  chose  de  cache  enfin,  dont  les  actes 
inconscients  remplacent  et  font  mieux  que  remplacer  par  leur 
habilete  surprenante,  soit  k l’interieur,  soit  k l’exterieur,  les 
actes  de  la  volonte  reflechie.  Mais  qu’est-ce  done  que  l’instinct 
dit  habituel  dans  les  actes  les  plus  compliques  de  l’automa- 
tisme?  Ne  nous  payons  pas  d’un  mot  vide.  Quelle  est,  en  defi- 
nitive, la  pretendue  vertu  secrete,  substantielle,  qui  fait  que 
cet  equilibriste  tres  exerce  atteint,  sur  sa  corde  tendue,  d’une 
maniere  parfaite,  en  y songeant  k peine,  k une  serie  de  fins  ex- 
terieures  tres  difficiles  k atteindre?  Est-ce  la  volonte?  Non,  et 
pour  deux  motifs.  D’abord,  parce  qu’elle  serait  incapable  par 
th£ol.  et  phil.  1878.  32 
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elle-mgme  d’atteindre  h de  pareilles  fins,  pour  lesquelles  il 
faudrait  une  sgrie  innombrable  de  volontgs  particuligres,  aussi 
harmoniques  entre  elles  et  fortement  liges  que  claires,  dis- 
tinctes,  precises  dans  chaque  coup  de  leurs  determinations ; 
ensuite,  parce  que  nous  savons  tous  manifestement  que  cela 
n’est  pas,  et  qu’en  reality  notre  automatisme  le  plus  complique 
rgussit  d'autant  mieux,  une  fois  l’habitude  acquise,  que  notre 
volontg  y prend  moins  de  part.  Quand  vous  ne  savez  plus,  dit 
Montaigne,  comment  s’gcrit  un  mot  dont  vous  usez  souvent, 
laissez  faire  la  machine  et  jouer  les  doigts.  Rappelons  d’ail- 
leurs  cette  remarque  doctrinale  de  M.  Cousin  : « Pour  peu  que 
le  spontang  se  rgflgchisse  dans  la  conscience,  il  cesse  d’etre  le 
spontang.  » Or,  d’aprgs  la  plupart  de  nos  philosophes,  l’instinct 
habituel  est  spontang ; done  il  ne  se  rgflgchit  pas  dans  la  con- 
science. 

On  a soutenu  que  des  actes  de  la  volontg,  rapides  comme 
l’gclair,  aussi  nombreux  que  la  sgrie  indgfinie  des  fins  extg- 
rieures  h atteindre,  president  aux  mouvements  automatiques 
et  en  assurent  la  prgeision.  Singuligre  supposition  que  celle 
d’une  volontg  d’autant  plus  clairvoyante  et  meilleure  directrice 
qu’elle  est  plus  passaggre,  moins  rgflgchie,  ce  qui  signifie,  on 
le  sait,  moins  gclairge,  et  appliquge  k une  sgrie  plus  complexe. 
Nous  remarquerons  que  Tautomatisme,  et  non  pas  le  moins 
habile,  peut  avoir  lieu  mgme  durant  le  sommeil,  que  le  vieux 
cavalier  dort  sur  son  cheval  pendant  les  marches  de  nuit,  suit 
le  mouvement  et  ne  tombe  pas.  Mais  nous  reviendrons  en  in- 
stance et  nous  demanderons  qui,  dans  la  triple  hypothgse  du 
iatro-mgeanisme,  de  l’animisme  ou  du  duodynamisme,  gtablira 
le  lien  entre  la  matigre  organisge  aveugle,  ou  bien  entre  l’&me 
inconsciente,  ou  bien  enfin  entre  le  principe  vital  inconscient 
des  physiologistes  de  Montpellier,  et  le  but  actuel  tres  difficile 
St  atteindre?  Sauf  prgdgterminisme,  ou  harmonie  prggtablie, 
(ce  qui  revient  au  mgme),  ce  lien,  s’il  n’est  pas  Dieu,  le  Dieu 
clairvoyant  agissant  actuellement,  ne  peut  pas  exister,  n’existe 
pas. 

Ne  serait-ce  point  que  le  pgripatgtisme  suit  le  mauvais  che- 
min  et  qu’au  lieu  d’ailer,  par  voie  graduge,  des  actes  esl  plus 
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d6termin6s  de  la  volonty  k des  actes  de  moins  en  moins  dyter- 
min6s  et  jusqu’Si  ceux  qu’on  nomrae  inconscients,  en  dotant 
ces  derniers  d’une  clairvoyance  mystique*  imaginaire,  sup6- 
rieure  k celle  de  la  volonty  et  dont  celle-ci  est  l’exemplaire 
suppose,  ne  serait-ce  point,  disons-nous,  que  toute  analyse 
prSalable  achevee,  il  faut  aller  des  actes  de  l’autornatisme  con- 
sidyry  ontologiquement  dans  ses  causes  possibles  les  plus  pro- 
bables, k ceux  de  la  volonty  m6me,  qui  sera  des  lors  ramenee 
k n’ytre  plus  que  ce  qu’elle  est  r6ellement,  une  cause  spiri- 
tuelle,  une  cause  occasionnelle,  comme  l'a  enseigne  Malebran- 
che,  et  non  une  force  productive  ou  cause  efficiente,  comme 
l’a  enseigny  Maine  de  Biran?  Et  ne  serait-ce  point  aussi  que 
cette  exclusion  une  fois  faite  de  la  volonty  soit  inconsciente, 
soit  r6fl6chie,  sous  le  nom  de  spontaneity,  force  est  bien  de  re- 
monter  encore  et  d'avoir  recours  k ce  qui  est  indispensable,  au 
concours  du  moteur  6claire  par  excellence? 

Tout  devient  alors  facile  et  clair,  tout  se  comprend  aisyment 
des  qu’on  a pris  cette  voie,  et  la  liberty  elle-myme  n’ytant 
plus  la  transformation  d’une  spontaneity  aveugle,  on  ne  craint 
plus  le  determinisme.  Oui,  tout  devient  facile  et  clair  : le  mou- 
vement  de  l’enfant,  k peine  ne,  vers  le  sein  maternel;  ce  reveil 
kTheure  dite,  dont  parle  Maine  de  Biran,  lorsqu’on  s’est  promis, 
avant  le  sommeil,  de  ne  pas  manquer  l’heure ; la  course  directe 
du  pigeon  vers  son  nid,  dont  il  a ete  eloigne  de  plus  de  deux 
cents  lieues,  dans  une  cage  obscure;  ces  moyens  de  vie  que 
pryparent  k l’avance  certains  insectes  k leurs  gynyrations  qui 
ne  sont  mSme  pas  nyes ; cette  industrie  si  ingynieuse  des  plus 
infimes  animaux  pour  la  conservation  de  leur  race;  tousles 
actes  enfin  d’instinct  k distance,  k longue  portee,  k longue 
ychyance,  ou  d’intyryt  gyneraj,  non  moins  que  ceux  de  la  con- 
servation du  corps.  Au  reste,  I’organicisme,  quelle  que  soit 
sa  forme,  comme  l’animisme  et  le  duodynamisme  ytablit  une 
sorte  de  nominalisms,  d’isolement,  de  syparation  des  ytres, 
avec  lesquels  il  est  bien  difficile,  sinon  impossible  de  com- 
prendre  les  grands  rapports  qui  existent  entre  les  individus  et 
l’espyce,  les  grandes  lois  de  la  conservation,  le  maintien  des 
moyennes  de  naissance  et  de  mort.  le  maintien  de  l’yquilibre 
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des  sexes,  etc. ; tandis  que  si,  pour  la  securite  de  ces  lois,  le 
principe  vital  de  chacun  est  en  m6me  temps  le  principe  vital 
de  tous,  cette  conception  6tablit  un  rgalisme  plein  de  lumiere. 
Dieu  seul  alors  est  le  lien  et  la  raison  des  choses,  qui  pgrissent 
sans  son  concours  continue!  et  direct.  Qui  pourrait  dire  que, 
pour  la  conservation  et  l’gquilibre  des  sexes,  par  exemple,  une 
m6me  cause  occasionnelle  n’appelle  pas  le  moteur  eclair^,  sans 
qu’il  sorte  du  cercle  de  la  loi,  a pouvoir  choisir  et  acboisir  soit 
A,  soit  B,  soit  la  formation  de  tel  sexe,  soit  celle  de  tel  autre, 
selon  le  besoin  actuel?  La  loi,  pour  6tre,  en  de  certaines  cir- 
constances  donnees,  celle  du  libre  choix  actuel  du  moteur  uni- 
versel,  en  sera-t-elle  moins  la  loi? 

Done,  en  resume,  par  exclusion  des  physiciens,  chimistes, 
organiciens  purs  et  organiciens  vitalistes,  des  animistes  et  des 
duodynamistes,  nous  arrivons  k Yoccasionalisme , a un  occasio- 
nalisme  expurgS,  compatible  avec  l’agir  libre,  qui  va  completer 
pour  nous  la  th6orie  de  Pbomme  vivant. 

X 

Qu’entend-on  d’abord  par  une  cause  occasionnelle?  On 
nomme  ainsi  une  cause  qui  est  l’occasion  efficace  d’un  effet, 
sans  le  produire  elle-m^me  par  une  activite  qui  lui  soit  propre  ; 
ou  bien  encore,  une  cause  qui  parait  produire  un  effet,  comme 
la  volonte  parait  produire  directement  la  contraction  du  mus- 
cle et  qui  se  borne  a poser  la  condition  qu’attend  une  autre 
cause,  la  cause  efficiente,  pour  produire  elle-m&me  cet  effet. 
Exemple:  je  veux  exercer  ma  m6moire;  roa  volonte  est  la 
cause  occasionnelle  : 1°  des  actes  de  mSmoire  successifs  pro- 
duits  legalement  en  moi  par  l’unique  moteur,  cause  efficiente ; 

du  perfectionnement  de  cette  faculty,  la  mGmoire,  produit 
encore  par  lui.  C’est-a-dire  que  ma  volonte  a 6t6  la  cause  occa- 
sionnelle d’un  mode  psychologique,  puis  d’un  changement 
d’habitude,  d’un  changement  de  loi,  d’un  changement  de  droit. 
Ou  bien  encore  : je  veux  remuer  mon  bras;  une  volition 
parait  en  produire  le  mouvement,  et  elle  n’est  cependant  que 
la  cause  qui  pose  la  condition  en  vertu  de  laquelle  le  moteur 
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agit  selon  le  droit  que  je  poss&de,  c’est-a-dire  le  droit  au  mou- 
vement  du  bras  avec  plus  ou  moins  de  force  et  d’habilet6, 
d’ ad r esse  ou  de  gr&ce.  Telle  est  la  cause  dite  occasionnelle. 
Bossuet,  qui  n’est  gu&re  suspect  de  bonnes  dispositions  lorsqu’il 
s’agit  de  Malebranche  et  de  ses  vues,  abonde  cependant  tres 
resolftment  dans  le  sens  de  l’occasionalisme,  precisement  k 
propos  de  Taction  de  la  volontS  sur  le  muscle.  M.  Lens  a 6crit, 
dans  une  note  de  son  Edition  des  oeuvres  philosophiques  de 
Bossuet,  que  Tillustre  penseur  avait  6te  incline  vers  cette  doc- 
trine par  la  premotion  physique  de  Saint-Thomas.  C’est  possi- 
ble. Toujours  est-il  que  dans  son  Traite  du  litre  arbitre  Bos- 
suet s’exprime  ainsi  : « On  doit  penser  que  Dieu  qui  meut  tous 
les  corps,  en  vertu  de  certaines  lois,  en  exempte  cette  petite 
partie  de  la  masse,  qu’il  a voulu  unir  k notre  &me,  et  qu'il 
lui  plait  de  mouvoir  en  conformite  de  nos  volontes.  » (Libre 
arbitre , chap.  9.)  Cela  decoule  au  reste  de  son  principe  que  Dieu 
est  l’unique  moteur.  Le  chapitre  XII  du  beau  traite  De  la  con - 
naissance  de  Dieu  et  de  soi-meme  m6rite,  k cet  6gard,  d’etre 
lu  tout  entier.  Nous  n’en  extrairons  que  ce  court  passage  qui 
en  dit  assez  : t Ainsi,  6crit-il,  par  un  secret  merveilleux,  le 
mouvement  de  tant  de  parties  dont  nous  n’avons  nulle  con- 
naissance  ne  laisse  pas  de  d6pendre  de  notre  volonte.  Nous 
n’avons  qu’&  nous  proposer  un  certain  effet  connu,  par 
exemple  de  regarder,  de  parler,  de  marcher,  aussit6t  mille 

t 

ressorts  inconnus,  des  esprits  animaux,  des  nerfs,  des  mus- 
cles se  remuent  pour  le  produire,  sans  que  nous  en  connais- 
sions  autre  chose,  sinon  que  nous  le  voulons  et  qu’aussit6t 
que  nous  le  voulons  Teffet  suit.  » Quelle  est  done  la  cause  effi- 
ciente  de  tant  de  merveilleux  rapports?  Les  principes  du  maitre 
la  ddterminent  assez  clairement  pour  qu'il  ne  soit  pas  besoin 
d’y  insister. 

En  r£sum6,  il  y a quajtre  ordres  de  causes  : 1°  Dieu,  la  cause 
premiere  crSatrice,  motrice,  efficiente;  2°  toutes  les  causes  ex- 
t^rieures  agissant  sur  nous  k titre  de  causes  occasionnelles; 
3°  la  cause  instrumentale,  e’est-k-dire  Taction  toute  physique 
de  la  mati&re  sur  la  mattere,  en  vertu  de  I'imp6netrabilit6  et  de 
ce  qui  en  d6coule ; 4°  T&me  libre  enfin,  cause  premiere  seconde. 


496 


Dr  P.  GARREAU 


cause  spirituelle  et  non  force,  cause  occasionnelle  et  non  cause 
efficients.  Nous  allons  mettre  ces  causes  en  rapport  les  unes 
avec  les  autres,  et  mettre  ainsi  la  vie  spirituelle  et  corporelle  en 
mouvement. 

Tel  germe,  pour  ne  pas  remonter  au  delk,  est  la  cause  occa- 
sionnelle de  telle  &me,  qui  est  et  sera  son  &me ; ou  bien  telle 
4me  est  la  cause  occasionnelle  de  tel  germe,  qui  est  et  sera  son 
corps.  II  n’importe.  La  sGrie  occasionnelle  a pu  commencerpar 
le  corporel,  ou  par  le  spirituel,  ou  par  les  deux  en  m£me  temps. 
Nous  ne  pr6tendons  pas  sonder  ici  ce  myst&re  de  la  generation. 
La  cause  efficiente  n’etant  ni  la  matiere  inerte  et  inactive, 
ni  P&me,  cause  active  spirituelle  et  non  force  motrice,  la  cause 
efficiente  dtant  Dieu,  il  est  clair  que  le  germe  est  une  cause 
occasionnelle  native,  non-seulement  par  sa  constitution  origi- 
nelle,  mais  encore  par  tout  ce  qu’il  peut  recevoir  de  ses  rap- 
ports avec  le  milieu  ou  il  se  trouve.  Ce  qui  signifie  que  toute 
cause  ext6rieure  agissant  sur  lui  estl’occasion  d’un  mouvement 
produit  dans  le  germe  par  la  cause  efficiente,  k moins  que 
l’agent  extSrieur  mte,  .n’agisse  k simple  titre  de  cause  instru- 
mental, comme  le  fer  qui  divise  les  tissus.  Mais  tout  mou- 
vement produit  dans  le  germe  par  le  moteur  direct  et  efficient, 
est  k son  tour  la  cause  occasionnelle  d’un  mouvement  corre- 
late produit  dans  l’&me  par  le  m6me  moteur.  C’est  ainsi  que  le 
mouvement  d’action  et  de  reaction  s’enchaine  et  que  le  progres 
de  Pun  appelle  le  progr&s  de  l’autre.  Le  contraire  est  aussi  vrai. 
Le  moment  vient  enfin,  avec  le  concours  des  causes  occa- 
sionnelles  ambiantes,  oil  la  conscience  se  forme,  oil  l’individu 
actif  et  libre  se  saisit,  se  connait.  Voila  la  cause  premiere 
seconde,  la  cause  responsable,  la  cause  occasionnelle  par  ex- 
cellence qui  entre  en  scfcne.  Son  jeu  actif  am&iera  dans  l’indi- 
vidu  les  plus  profonds  changements,  et,  soit  en  bien,  soit  en 
mal,  influera  radicalement  sur  sa  destinSe.  Sa  quality,  sa  force 
naturelle  dependent  sans  doute  de  la  filiation,  de  Porigine; 
mais  elles  dependent  aussi  d’une  s6rie  de  causes  occasionnelles 
incalculables. 

Une  question  se  pose  aussit6t : Quel  est  le  mode  d’union  de 
l’&me  et  du  corps?  Est-ce,  entre  les  deux,  une  union  physique 
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et  directe  ? Non  : nQus  nions  la  communication  des  substances ; 
nous  ne  la  nions  pas  en  arguant  de  la  distinction  profonde  de 
l’&me  et  du  corps,  de  la  nature  mgme  des  deux  substances,  de 
l'essence  antinomique  du  simple  et  du  composg,  comme  Pont 
fait  les  cart£siens,  puisque  Dieu  qui  est  indivisible,  comme  P&me, 
agit  bien  enfin  sur  notre  monde  gtendu,  figure,  mobile ; mais 
nous  la  nions  en  nous  appuyant  sur  Pimpossibilitg  qu’il  y a de 
comprendre,  avec  cette  hypothgse,  les  mouvements  des  habi- 
tudes et  des  instincts.  Lk  est  la  pierre  angulaire  de  la  thgorie 
des  causes  occasionnelles.  G’est  la  complete  impuissance  du 
prgtendu  spontang*  inconscient,  non  moins  sans  doute  que  la 
difficult^  de  concevoir  ces  entitgs,  qu’on  nomme  propriety, 
facultes,  vertus  substantielles,  qui  fondent  la  doctrine  du  droit 
ou  du  concours  rgglg.  Si  Maine  de  Biran  avaitgtabli  que  la  vo- 
lonte  agit  directement  sur  le  muscle,  en  tant  que  cause  effi- 
ciente,  tout  serait  dit,  nous  l’avons  vu ; de  par  ce  principe 
qu’on  ne  multiplie  pas  les  causes  sans  ngcessite,  l’occasiona- 
lisme  serait  vaincu  : mais  il  n’en  va  point  ainsi.  Si  M.  Peisse  et 
M.  Bouillier  avaient  prouvg  que  la  sensation  de  la  vie,  la  sen- 
sation continue  de  l’organe  et  de  sa  forme,  est  le  signe  d’un 
rapport  de  causalitg  directe  ou  d’immgdiation  entre  P&ine  et  le 
corps,  il  n’y  aurait  plus  de  doute ; mais  ils  n’ont  fait  que  signaler 
une  relation  intime,  qui  ne  prononce  pas  sur  le  mode  d’union 
des  deux  substances.  Mon  corps  est  gtendu,  toute  sensation 
localisge  parait  participer  de  son  extension  ; en  est-elle  moins 
pour  cela  un  fait  spirituel,  un  mode  dela  conscience,  indivisible 
de  sa  nature?  Non,  sans  doute;  toute  sensation  est  simple,  en 
tant  que  mode  de  ce  qui  est  simple.  Done,  d’un  c6tg,  dans  le 
corps  etendu,  la  figure  et  le  mouvement,  rien  de  plus,  et  de 
Pautre,  dans  l’Ame,  la  sensation  cause  occasionnelle  d’idees,  de 
sentiments  en  elle,  et  de  mouvements  du  corps.  Quel  rapport 
s’dtablit  entre  les  deux  ordres,  entre  le  corporel  et  le  spirituel? 
Nous  l’avons  indiqug,  ce  rapport,  et  nous  Pavons  fonde  sur  des 
raisons  mgtaphysiques,  il  est  occasionnel,  il  ne  peut  gtre  qu’oc- 
casionnel.  Dieu  est  done  le  lien,  le  sommet  du  triangle;  de 
ce  point  supreme  descendent  deux  lignes,  dont  Pune  atteint 
l’&me,  Pautre  le  corps;  delk  leur  union  intime,  parfaite,  rgglge, 
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mais  occasionnelle.  L’union  serai  t- elle  plus  intime  si  elle  ytait 
directe?  Nous  afflrmons  que  non,  car  elle  serait  aveugle  et  in- 
capable de  produire,  en  fait  de  phynomynes,  tout  ce  qu’elle 
produit.  En  r6sum6,  l’homme  est  une  units  harmonique,  dont 
FactivitS  libre,  la  personality,  est  le  centre,  et  dont  Dieu  est  le 
lien  SclairS  et  tout-puissant. 

Mais  prenons  l’homme  complet  et  regardons-le  vivre.  II  est 
affects  de  diffSrentes  mani&res  par  tous  ses  sens,  par  toute  la 
surface  de  son  corps,  et,  m&me  sans  contact  avec  l’exterieur,  il 
sent  presque  en  permanence  et  vaguement  son  corps.  Qu’est- 
ce  que  sentir?  Sentir,  c’est  ce  que  nous  savons  tous  et  ce  que 
nous  ne  definirons  jamais.  Seulement  n’oublions  pas  qu’il  n’y 
a pas  de  sensibility  hors  du  moi  sentant,  et  que  c’est  detourner 
ce  mot  de  sa  stride  et  lSgitime  application,  que  de  s’en  servir 
k la  fois  pour  des  phSnomenes  organiques  et  hyperorganiques. 
La  vraie  sensibility  est  une  aptitude  de  l’&me  k Stre  modifiSe  par 
une  cause  qui  n’est  que  l’occasion  de  la  modification  toute 
spirituelle  qui  constitue  le  fait  psychologique  sentir.  Done  la 
sensation  appartient  essentiellement  au  moi,  k la  vie  de  la 
conscience;  gardons-nous  de  la  confondre,  comme  les  physio- 

m 

logistes  ne  Font  que  trop  fait,  avec  les  conditions,  avec  la  ma- 
ture de  la  sensation.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  Forganisme,  en 
vertu  de  certaines  forces,  en  tant  qu’yvolution  de  la  matiyre 
vivante,  suppose  une  aptitude  distincte  de  la  sensibility  pro- 
prement  dite,  il  n’y  a point  de  vie  sensitive  impersonnelle  ca- 
pable d’absorber  la  personne,  comme  le  suppose  Maine  de 
Biran;  enfin  ces  termes  abstraits  : sensibilite  organique , sensi - 
bilite  animate,  dont  use  la  physiologie,  sans  trop  savoir  cequ’elle 
dit,  reprysentent  des  faits  qui  sont  yioignys  de  la  vraie  sensibi- 
lity de  toute  la  distance  qui  sypare  la  matiere  de  F esprit,  le 
composy  du  simple.  La  localisation  de  la  sensation  ne  change 
pas  la  nature  de  ce  phynomyne,  qui  n’est,  nous  le  rypytons, 
que  le  moi  sentant.  La  localisation  n’est  que  la  dytermination 
du  lieu  par  lequel  le  sujet  est  sentant,  et  n’6te  rien  k la 
nature  hyperorganique  du  sentir.  Le  rnystyre  de  l’union  du 
simple  et  du  composy  n’est  pas  plus  ni  moins  redoutable  ici 
qu’ailleurs. 
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La  physioiogie  moderne  s’est  abus6e  k ce  point  qu’elle  a pris 
un  effet  pour  une  cause,  qu’elle  a cree  une  sorte  d'etre  sensa- 
tion, vivant  de  sa  vie  propre  en  dehors  du  moi,  et  dominant 
tous  les  ph6nom£nes  physiologiques.  Maine  de  Biran  pretendit 
faire  cesser  cette  illusion ; mais  tout  en  relevant,  k propos  des 
diverses  sensibility  de  Bichat,  une  amphibologie  grosse  d’er- 
reurs,  il  n’a  pas  su  eviter  une  confusion  du  meme  genre,  et  sa 
maniere  de  concevoir  la  sensibilite  animate  lui  6te  le  droit  de 
se  plaindre  des  conceptions  de  ses  devanciers.  « Otez,  ecrit-il, 
la  conscience  ou  le  moi  d’une  sensation,  que  reste-t-il?  Rien 
ou  un  pur  abstrait,  r6pondent  nos  metaphysicians;  je  pretends, 
moi,  que  ce  qui  reste  encore  est  un  fait  considerable,  un  mode 
positif  de  l’existence  animale,  qui  constitue  la  vie  tout  entiere 
d’une  multitude  d’etres,  auxquels  nous  accordons  avec  raison 
une  sensibilite  et  tout  ce  qui  en  depend,  sans  etre  nullement 
fondes  k leur  accorder  un  moi.  L’organisation  purement  ner- 
veuse  et  sensitive  absorbe  lavolonte  etaveugle  l’intelligence.  & 
(Rapport  du  phys.  et  du  moral.)  II  s’agit  de  savoir  si  la  dis- 
tinction plus  ou  moins  claire  du  moi  et  du  non-moi  n’existant 

plus,,  il  peut  y avoir  impression  sensible.  II  est  certain  que  le 

/ 

choc  de  la  cause  que  nous  sommes  contre  la  cause  qui  n’est 
« 

pas  nous,  en  d’autres  termes  que  la  sensation  suit  pas  & pas 
tous  les  degr6s  d’obscurite  et  de  lumiere  qui  existent  entre  une 
personnalite,  une  volonte  bien  claire,  bien  determine,  emi- 
nemment  r6fl6chie,  et  cet  etat  obscur  auquel  la  volontd  des- 
cend par  une  degradation  successive,  jusqu’k  ce  qu’elle  cesse 
de  se  manifester,  en  tant  que  ph£nom&ne  de  la  conscience.  A 
dater  de  ce  moment,  la  raison  s’6puiserait  en  vain  k concevoir 
quelque  chose  d’analogue  k la  sensation.  Ce  serait  concevoir 
un  mode  du  moi  sans  le  moi,  de  la  personnalite  sans  une  per- 
sonne,  un  etre  de  raison,  que  la  conscience  n’atteint  pas,  puis- 
qu’elle  n’est  plus,  et  que  I’ceil  ne  voit  pas,  puisqu’il  ne  voit  que 
des  organes.  N’est-ce  done  pas  Ik  la  plus  vaine  de  toutes  les 
chimeres?  Sans  doute,  la  sensation  participe  de  Tobscurite  de 
la  conscience,  comme  elle  participe  du  haut  degre  de  clarte 
qui  appartient  k la  reflexion ; cependant  si,  de  la  pleine  re- 
flexion nous  rentrons  peu  k peu  dans  notre  virtualite  substan- 
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tielle,  s’il  y a diminution,  puis  absence  complete  de  determina- 
tion personnelle,  nous  ne  voyons  plus  une  seule  place  pour  le 
ph6nom&ne  psychologique,  ni,  par  consequent,  pour  la  sensa- 
tion. Que  .serait  done  une  sensation  absorbant  la  personne? 
Rien.  II  n’ya  pas  plus  d’image  sans  moi  imaginant  que  de  sen- 
sation physique,  localisge  ou  non,  sans  moi  sentant  a un  degr6 
quelconque. 

II  y faut  insister,  car  ces  singuli&res  entit6s  de  Maine  de 
Biran,  dites  sensations  animales  absorbant  la  personne,  entre- 
tiennent  un  lien  de  parente  tr£s  6troit  avec  les  id6es  sans  con- 
science et  les  pr£tendues  propriety,  facultSs,  vertus  substan- 
tielles  du  p£ripat£tisme  contemporain,  que  nous  nous  efforgons 
de  repousser  au  nom  du  veritable  esprit  cartGsien  et  du  besoin 
que  nous  avons  d’id6es  claires.  Je  pique  un  homme  endormi, 
qu’arrive-t-il?  Ou  bien  il  ne  fait  pas  le  moindre  mouvement, 
ou  bien  il  tgmoigne  par  un  signe  que  l’attaque  n’est  pas  rest6e 
sans  r6sultat.  Nous  admettons  un  r6veil  exempt  de  souvenir  et 
nous  nous  demandons  s’il  y a eu  sensation?  Comment  repon- 
dre,  puisqu’il  n’a  pas  6t6  possible  de  lire  dans  la  conscience 
du  patient  pendant  le  moment  de  P experience?  Maine  de  Biran 
aurait  done  admis,  dans  cette  circonstance,  une  situation  sen- 
sitive impersonnelle.  Nous  dirons,  nous,  simplement'  qu’une 
modification  plus  ou  moins  obscure  du  moi  a pu  passer  dans 
la  conscience  sans  y laisser  de  souvenir  et  r£aliser  ainsi  une 
sensation  d’un  ordre  inferieur;  ou  bien  qu'en  l’absence  de 
toute  personnalite  un  simple  mouvement  de  l’organisation, 
effectu6  selon  certaines  lois,  a pu  repondre  k la  provocation 
exterieure.  Pourquoi,  en  effet,  les  lois  de  la  vie  ne  d£termine- 
raient-elles  pas  des  contractions,  des  mouvements,  abstraction 
faite  de  toute  vraie  sensation,  par  un  m&canisme  analogue  k 
celui  qui,  sous  l’empire  du  monde  inorganique,  determine  un 
d^gagement  d’electricite,  lorsque  certains  corps  se  rencontrent? 
Pourquoi  le  terme  sensation,  s’il  n’est  pas  exclusivement  le  signe 
d’un  fait  de  conscience,  serait-il  moins  propre  k representer, 
par  abstraction,  les  mouvements  de  la  mati&re  inorganique  que 
ceux  de  la  mattere  organis^e  ? Que  voyons-nous,  de  part  et 
d’autre,  sous  l’empire  de  dififerentes  lois?  L’£tendue  corporelle. 
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la  figure,  le  mouvement,  des  choses  divisibles.  HAtons-nous 
de  faire  cesser  de  tristes  confusions  et  cherchons  la  sensation 
ailleurs.  D’oii  il  faut  conclure  que  les  termes  sensibilite  orga- 
nique , sensibilite  animate  des  physiologistes  sont  Equivoques 
et  dangereux  en  ce  qu’ils  paraissent  attribuer  k l’organisation 
une  aptitude  qu’elle  ne  possEde  pas,  et  qu’enfin  la  conception 
d’une  vie  sensitive  absplument  impersonnelle  est  vide  de  sens. 

Done,  au  point  de  vue  de  l’occasionalisme,  lorsqu’un  fer 
chaud  me  touche  et  que  je  le  sens,  que  se  passe-t-il?  Abstrac- 
tion faite  de  son  action  instrumental  directe,  voici  ce  qui  se 
passe  dans  l’ordre  vital  proprement  dit.  Le  rapport  du  corps 
chaud  avec  l’organe  est  Poccasion,  la  cause  occasionnelle  de 
Pintervention  rEglEe,  lEgale,  du  principe  vital , de  l’unique  mo- 
teur  qui  produit  dans  la  matiEre  organisEe  certaines  figures  et 
certains  mouvements,  lesquels  sont,  k leur  tour  et  du  mEme 
coup,  la  cause  occasionnelle  de  Paction  du  principe  vital  sur 
PAme  qu’il  modifie  en  sensation,  en  moi  sentant,  d’unemaniEre 
lEgale,  rEglEe.  Mais,  prenons-y  garde,  dans  toute  sensation,  il 
y a,  comme  nous  l’avons  Ecrit,  du  passif  et  de  Pactif  k divers 
degrEs ; or  voilA  que  ces  modes  de  PAme  deviennent,  eux  aussi, 
des  causes  occasionnelles  d’idEes,  d’images,  de  sentiments,  de 
dEsirs,  des  causes  occasionnelles,  par  suite,  de  mouvements  y 
relatifs  dans  le  corps,  dans  les  organes,  nouvelles  causes  occa- 
sionnelles  posEes  et  qui  en  suscitent  d’autres,  le  moteur  ne  ces- 
sant  jamais  d’agir,  de  satisfaire  k la  loi ; telle  est  la  vie.  Le  mi- 
lieu de  ce  cercle  aux  rayons  infinis  est  la  personnalitE  humairie, 
en  qui  se  fait,  pour  ainsi  dire,  la  centralisation  au  premier  de- 
grE;  mais  au-dessus  de  ce  cercle  et  de  son  centre  et  de  sa  cir- 
confErence  et  de  ses  rayons,  est  Punique  moteur,  et  e’est  en 
lui  que  se  fait  la  centralisation  au  degrE  suprEme ; car  outre 
qu’il  lie  Etroitement  toutes  les  parties  du  corps  entre  elles,  et 
PAme  au  corps,  il  lie  l’individu  k l’espece,  les  espEces  entre 
elles  et  au  monde,  le  monde  k Punivers. 

Ce  que  nous  avons  Ecrit  du  toucher,  nous  pouvons  l’Ecrire, 
sans  en  retrancher  un  mot,  de  la  vue,  de  l’audition,  du  gofit. 
Mais  nous  remarquerons  que  cette  maniEre  de  concevoir  les 
sensations  renferme  la  thEorie  des  idEes,  ou  l’explication  des 
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facult6s  de  l’&me  en  exercice ; elles  ne  sont  toutes,  en  defini- 
tive, que  le  moi  modifig  de  diff&rentes  manures  par  le  moteur 
et  toujours  plus  ou  moins  actif  dans  ses  modifications.  Nous 
n’en  avons  m6me  pas  excepte,  on  le  sait,  la  raison,  cette  faculty 
sup&ueure,  qui  a pour  caract&re  l’impersonnalitd  et  qui  cepen- 
dant  ne  saurait  etre  con^ue,  en  tant  que  ph6nora6ne  de  notre 
esprit,  dans  une  impersonnalitg  absolue,  puisque  une  pareille 
situation,  par  rapport  a l’homme,  serait  le  n6ant  de  la  con- 
science. II  n’y  a,  encore  une  fois,  d’absolument  impersonnel, 
dans  ce  mode  de  l’&me  qu’on  nomme  l’id6e  necessaire,  que  la 
cause  active  et  universelle,  qui  produit  le  mode,  en  y laissant 
une  marque  divine  qu’on  ne  mGconnalt  pas,  pour  si  peu  qu’on 
y regarde. 


XI 

Telle  est,  k grands  traits,  la  thSorie  metaphysique  de  la  for- 
mation et  des  fonctions  du  corps  humain  vivant,  etroitement 

i 

uni  k son  &me;  nous  avons  indiqu6  leur  mode  d’ union;  nous 
avons  m6me  essay  6 d’Gbaucher  une  theorie  des  id6es;  il  nous 
reste  k dire  un  mot  de  celle  des  habitudes,  au  point  de  vue  de 
l’occasionalisme,  puis  k conclure. 

Prenons  pour  exemple  la  m6moire  considers  particultere- 
ment  sous  cette  forme  qu’on  nomme  la  memoire  mecanique. 
D’oh  vient  que  je  sais  vingt  vers,  apres  les  avoir  lus  une  ou 
deux  fois,  de  manure  k ne  jamais  les  oublier?  D’oii  vient  qu’a- 
pr5s  les  avoir  lus  cent  fois,  telle  personne  n’en  conserve  pas 
le  moindre  souvenir?  Qu’est-ce  que  la  m&noire?  En  soi,  le  fait 
primitif  de  memoire  est  aussi  inexplicable  et  inconnu  que  l’es- 
sence  de  l’4me.  Mais  enfin,  tel  corps  6tant  donne,  uni  k telle 
ame,  la  m&moire  sera  puissante  ou  faible.  Cela  signifie  pour 
nous  qu’en  vertu  de  telle  cause  occasionnelle  relative  au  corps, 
c’est-&-dire  de  telle  figure  et  de  tel  mouvement,  qu’en  vertu  de 
telle  autre  cause  occasionnelle  relative  k l’&me,  inn6e  ou  ac- 
quise,  le  moteur  doit  produire,  k l’occasion  de  telle  circon- 
stance,  selon  un  droit  fixe,  certains  modes  de  la  conscience 
qui  sont  des  souvenirs.  Ge  droit  permanent  est  pr6cis6ment  ce 
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qu’on  nomine  une  habitude . Or  l’habitude  est  de  deux  sortes, 
innSe  ou  acquise.  Evidemment  le  droit  habituel  varie  selon  les 
personnes ; la  loi  n’en  est  pas  moins  fixe,  immuable,  le  droit 
n’en  est  pas  moins  rSgle ; quiconque  sera  absolument  mon  pa- 
red, aura  le  mSme  droit  que  moi  k Taction  de  la  cause  effi- 
ciente.  Mais  pourquoi  des  differences  de  droits,  des  inegalites? 
Nous  ne  le  cherchons  pas  ici,  et  c’est  une  tout  autre  question. 
Ce  que  nous  constatons  derechef,  c’est  que  l’habitude,  innee 
ou  acquise,  de  se  souvenir  plus  ou  moins  facilement,  abstrac- 
tion faite  des  conditions  fondamentales  du  phSnomSne,  n’est 
rien  de  substantiel  en  nous,  n’est  rien  qu’un  droit  k obtenir 
ou  n’obtenir  pas  de  la  cause  supSrieure  le  passif  du  phSnomSne. 
Ce  qui  s’applique  k une  habitude  s’applique  k toutes,  qu’elles 
soient  innees  ou  acquises,  passives  ou  actives,  physiques,  mo- 
rales ou  intellectuelles.  C’est  ainsi  que  de  bonnes  habitudes 
acquises  deviennent  k la  fois  une  recompense  et  un  secours, 
que  le  progrSs  appelle  le  progrSs,  comme  la  chute  appelle  la 
chute. 

Que  si,  nous  le  supposons,  une  sensation  vient  k naitre  sur 
le  fondement  d’une  cause  occasionnelle,  extSrieure  ou  autre, 
Finne  plus  l’acquis,  ce  qui  Stablit  le  droit  de  tout  ordre,  n’ob- 
tiendront  pas  evidemment  la  m£me  sSrie  chez  tous  les  hommes. 
C’est  que  les  droits  naturels  et  les  droits  acquis  ou  merits 
varient  k 1’infini,  et  que  les  series  phSnomSnales  suivent  les 
droits,  sans  jamais  excSder  l’essence  homme,  quelle  que  soit 
leur  variate.  Ainsi  le  crSateur  a pu  broder  la  diversity  sans  fin 
des  caractSres  sur  TinaltSrable  units  de  1’espSce.  Mais  d’ou 
vient  l’acquis?  De  l’exercice  de  la  liberte,  qui  est  la  cause  occa- 
sionnelle par  excellence  (aprSs  TinnSite  et  le  milieu  intellectuel 
et  moral  oil  1’individusetrouveplacS)  pour  fonder  lecaractere. 
Sans  doute,  en  fait  d’habitudes,  la  m&me  somme  d’actes  fibres 
ne  fait  pas  autant  pour  celui-ci  que  pour  celui-lk.  Pourquoi? 
Nous  le  rSpStons,  parce  qu’elle  n’opSre  pas  sur  la  base  de  la 
mSme  innSitS,  sur  celle  des  mSmes  circonstances.  Done  le  droit 
est  toujours  une  rSsultante  des  plus  complexes  dans  ses  ele- 
ments gSnerateurs. 

Mais  nous  remarquerons  que,  de  mSme  que  l’inne,  eu  Sgard 
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aux  faculty  de  l’Eme,  a son  fondement  sur  certaines  condi- 
tions organiques,  r acquis  a aussi  son  fondement  sur  un  orga- 
nisme  lentement  obtenu.  L’organe,  dit-on,  se  perfectionne  par 
1’habitude.  Nous  ne  rEpondrons  pas  non.  L’organe,  lent  dans 
ses  Evolutions  de  croissance  et  de  dEcroissance,  prEte  aux  ha- 
bitudes, quelles  qu’elles  soient,  une  cause  occasionnelle  d’une 
certaine  duree,  ce  qui  signifie  un  droit  d’une  certaine  stabilitE, 
que  la  libertE  ne  modifie  pas  du  jour  au  lendemain,  k tout  vent 
de  caprice.  Nous  avons  parlE  des  caractEres;  tels  sont  leurs 
fondements  corporels.  Tout  peut  progresser  et  dEcroitre  en 
nous,  y compris  la  libertE,  ce  qu’il  y a de  plus  inviolable  au 
fond  de  la  conscience.  La  volontE  se  fortifie  par  l’exercice, 
comme  elle  dEpErit  par  l’abandon  qu’elle  fait  d’elle-mEme. 
Comment  son  droit  change-t-il?  Ou,  si  l’on  veut,  comment  sa 
puissance  change-t-elle?  Est-ce  par  le  cbangement  de  l’acces- 
soire,  du  milieu  oil  elle  s’exerce,  des  conditions  organiques, 
des  mobiles,  des  motifs,  par  le  changement  du  passif?  C’est 
trEs  probable.  Mais  aussi,  mais  dans  son  Etoffe  mEme,  dans  son 
fond  spirituel,  la  cause  efficiente,  celle  qui  a crEE  et  travaille 
en  nous,  ne  peut-elle  rien  changer?  Ne  peut-elle,  selon  une 
certaine  loi,  et  sur  le  fondement  de  certaines  causes  occasion- 
nelles,  sans  altErer  1’identitE  de  la  personne,  y apporter  une 
modification  substantielle  ? Nous  n’y  apercevons  aucun  ob- 
stacle. 

Tel  est,  dans  son  ensemble,  le  jeu  de  l’occasionalisme  et  telle 
est  la  vie  de  rhomme  selon  cette  hypothese  mEtaphysique. 
Nous  comparerons,  pour  derniEre  Epreuve,  l’occasionalisme  k 
l’animisme,  le  moteur  clairvoyant  k la  spontanEitE  inconsciente 
sur  un  exemple  dEjE  produit  de  l’ordre  psychologique. 

Je  veux,  mais  d’une  volontE  sommaire,  gEnErale,  rEunir, 
prononcer  selon  leur  rapport  exact,  tous  lesmots  d’un  discours 
en  vers,  inscrit  dans  ma  mEmoire.  Ils  coulent  sans  nul  effort 
et  comme  involontairement,  unefoisle  mouvement  commence, 
et  si  quelque  obstacle  m’arrEte,  la  volontE  ne  peut  rien  pour 
le  rompre;  il  faut  que  d’elle-mEme,  malgrE  l’obstacle,  la  veine 
se  prenne  k couler  de  nouveau.  D’oii  vient-elle  ? quelle  puis- 
sance cachEe  lie  si  Etroitement  et  d’une  maniEre  si  perspicace 
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les  mots  aux  mots?  Sont-ils  done  penses  secretement  dans  le 
fond  substantiel  de  l’&me?  A peine  apparaissent-ils  dans  la  con- 
science avant  d’etre  prononc6s.  Ils  naissent,  ils  surgissent  de 
ce  fond  que  nos  animistes  nomment  l’inconscient,  avec  la  pa- 
role elle-m6me.  Etaient-ils  rangds  en  ordre  dans  l’inconscient? 
Supposition  ridicule ! Non,  ils  n’etaient  que  mon  droit  k les  ob- 
tenir.  Ne  croirait-on  pas,  & entendre  nos  philosophes,  qu’idees 
et  mots  sortent  d’eux-mgmes  tout  habilles  de  la  coulisse  oil 
ils  dtaient  caches  et  qu’ils  entrent  en  scene?  S’ils  avaient 
leurs  milliers  de  conditions  organiques  particulteres  et  non  une 
condition  organique  gendrale  et  fondamentale , que  faisaient 
dans  l’organe,  sans  produire  leur  effet,  ces  multitudes  acciden- 
telles,  changeantes,  de  configurations  intdrieures?  Et  s’ils 
avaient  dans  l’ame  leurs  conditions  substantielles  ou  seulement 
modales,  qu’6taient-elles,  ces  conditions,  etque  faisaient-elies? 
II  faut  en  finir  avec  l’illusion.  L’improvisation  toute  spontan£e 
d’un  discours  appris,  je  le  suppose,  il  y a dix  ans,  cette  s6rie 
toute  spirituelie  k atteindre  est  aussi  bien  hors  de  la  port6e  de 
l’aveugle  inconscient  que  la  serie  ext6rieure  que  nous  avons 
proposSe  a l’habilete  d’un  equilibriste.  II  n’y  a d’explication 
possible  de  ces  remarquables  phenom^nes  que  par  la  thSorie 
du  droit.  Levons  maintenant  quelques  objections. 

XII 

L’animisme  nous  a fait  remarquer,  par  l’organe  tr6s  autorise 
de  M.  Franck  : « que  si  l’&me  suffit  k tout,  l’intervention  d’un 
principe  vital  distinct  de  l’&me  devient  inutile  et  inadmissible.  » 
Oui,  si  l’4me  suffit  k tout;  mais  il  n’en  va  point  ainsi,  nous 
venons  d’en  faire  la  preuve.  Au  reste,  il  faut  s’entendre  sur 
cette  supposition  d’un  principe  vital  distinct  de  l’Ame.  S’agit-il 
d’une  seconde  &me,  du  principe  vital  des  duodynamistes  ? Nous 
reproduisons  le  vieux  pr^cepte  : non  sunt  entia  multiplicanda 
preeter  necessitatem . Mais  si  le  principe  vital  est  Dieu,  l’unique 
moteur,  si  F&me,  loin  d’etre  une  force,  une  cause  efficiente, 
n’est  qu’une  cause  occasionnelle,  aiors  m6me  qu’elle  veut, 
nous  ram&nerons  toutes  les  pretendues  causes  efficientes,  sauf 
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la  cause  instrumentale,  k la  seule  vraie,  k l’unique  moteur. 

L’animisme,  d’aprfcs  M.  Bouillier,  « explique  mieux  que 
toute  autre  doctrine  Punity  humaine,  la  communaute  d’action 
de  PAme  et  du  corps,  leur  reciprocity. » Cela  peut-ytre,  s’il  y a, 
comme  le  veut  Stahl,  une  sorte  de  conscience  derri£re  la  con- 
science, une  portion  de  l’&me  qui  est  un  clairvoyant  cache ; 
mais  si  le  moteur  de  Panimisme,  tel  que  le  comprend  et  Pen- 
seigne  M.  Bouillier,  est  inconscient,  nous  nions  non-seulement 
la  superiority  de  cette  doctrine,  mais  sa  viability.  Elle  n’explique 
point,  nous  Pavons  vu,  l’unite  de  l’homme,  ses  habitudes,  ses 
instincts ; elle  explique  encore  moins,  peut-ytre,  les  etranges 
contradictions  de  sa  nature,  les  antagonismes  profonds  qui  sont 
en  lui  : en  definitive,  k y bien  regarder,  elle  n’explique  rien ! 
Sans  la  clairvoyance,  non  pas  vague,  mais  haute  et  accomplie 
du  moteur,  nous  ne  comprenons  plus  rien,  en  effet.  Et  lorsque 
Panimisme  inconscient  demande  au  duodynamisme  comment  le 
moi  sdpare  de  la  vie  du  corps  peut  savoir  ce  qui  se  passe  dans 
le  principe  vital  et  tient  si  bien  k ses  ordres  ce  principe,  dont  ce- 
pendant  toutes  les  operations  sont  fatales  et  instinctives,  nous 
sommes  induits  k demander  k Panimisme,  k notre  tour,  s’il  est 
beaucoup  plus  facile  de  comprendre  comment  le  moi  non  se-* 
pard  de  la  vie  du  corps  sait  ce  qui  se  passe  au  fond  de  P£me,  au 
fond  de  l’inconscient  ? Comment  il  assujettit  a ses  ordres  l’aveu- 
gle  spontanyite,  dont,  nous  a-t-on  appris,  toutes  les  opy rations 
sont  fatales?  (Voir  La  vie  dans  PhomwedeM.Tissot.)En  somme, 
nous  ne  pouvons  apercevoir  la  vraie  clarte  que  dans  Pharmonie 
pryytablie  de  Leibniz,  que  nous  repoussons,  ne  voulant  pas  de 
son  dyterminisme,  destructif  de  la  liberty,  ou  dans  P occasional 
lisme , qui,  bien  compris,  fait  une  part  suffisante  k la  person- 
nality,  k la  liberty,  et  nous  rapproche  de  Dieu,  sans  redouter 
le  panthyisme. 

Mais,  autre  difficulty,  Panimisme  demande  : t Ou  est  l’&me, 
quand  nous  sommes  k Petat  d’embryon,  mais  dej&vivants  dans 
le  sein  maternel?  » (M.  Bouillier.)  Ou  est  P&me,  entend-il,  si 
elle  n’anime  pas  dyj&  le  corps?  Nous  rdpondrons  : P&me  est 
produite  en  myme  temps  que  la  vie,  et  son  r61e  de  cause  occa- 
sionnelle  est  au  moins  un  motif  aussi  valable  de  sa  prdsence 
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que  peut  l’6tre  son  r61e  de  cause  efficiente,  dans  l’hypothfcse 
de  Fanimisme,  r61e  qu’elle  est  incapable  de  remplir.  Dans  l’hy- 
poth6se  du  concours  r6gl6,  que  nous  d6fendons,  l’&me  Emerge, 
s’dleve  progressivement  avec  la  vie,  jusqu’au  plus  haut  degr6 
de  la  raison  et  de  la  liberty  mais  cela  de  par  le  jeu  des  causes 
occasion nelles  et  des  autres  causes,  et  k travers  un  progr&s 
d’autant  plus  intelligible  et  ordonn6,  que  le  principe  vital  est 
plus  gclairg  et  plus  puissant. 

L’animisme  contemporain  blAme  k bon  droit  Claude  Perrault 
et  Stahl  d’avoir  prdtendu  que  F&me  a une  idee  parfaitement 
claire  de  Faction  qu’elle  exerce  sur  le  corps;  il  croit  dire  mieux 
en  affirmant  que  l'&me  fait  d’elle-mEme  cet  admirable  travail 
sans  en  avoir  aucune  id6e.  M.  Franck,  cet  ami  si  sincere  des 
iddes  claires,  a appel6  cette  vis6e  un  animisme  modere,  qui 
s’explique  et  se  justifie,  par  la  puissance  de  V instinct.  Qu’est- 
ce  que  l’instinct?  Selon  cet  honorable  maltre,  il  y en  a deux, 
dont  l’Un  est  complement  aveugle,  c'est  celui  qui  produit 
Vindustrie  de  certains  animaux , tandis  que  Fautre  tient  une 
place  intermSdiaire  entre  Finstinct  aveugle  et  une  conscience 
reflechie.  Mais  d’abord,  est-elle  bien  r6ellement  aveugle, 
comme  le  croit  M.  Franck,  cette  force  active  qui  produit  Fin- 
dustrie  de  certains  animaux?  Si  un  inconscient  est  capable  de 
realiser  spontanement  et  aveuglement  de  pareilles  merveilles, 
comment  nous  d6fendrons-nous  contre  l’hypoth&se  du  Dieu 
inconscient  de  Hartmann?  On  donne  k cette  thSorie  point 
d’appui  et  levier,  et  l’on  se  plaint  d’elle ! Si  F&me  aveugle  or- 
ganise proprio  motu  si  admirablement  son  corps,  et  si  l’abeille 
ignore  absolument  ce  qu’elle  fait,  lorsqu’elle  dSploie,  virtute 
sua , son  admirable  g^ometrie,  pourquoi  n’y  aurait-il  pas  un 
organisateur  supreme  et  inconscient  de  1’uniVers  ? Tel  devrait 
6tre  le  dernier  mot  des  animistes,  si  l’&me,  comme  ils  l’ensei- 
gnent  generalement,  est  autonome,  si  elle  n’est  pas  seulement 
un  grand  ressort.  Mais  Fautre  instinct,  cet  intermSdiaire  entre 
l’instinct  aveugle  et  notre  conscience  rdfl^chie,  est-il  done  un 
peu  moins  que  le  libre  et  un  peu  plus  que  l’aveugle!  Alois 
qu’est-il  ? L’honorable  M.  Franck  essaie  de  le  dgfinir  par  voie 
d’exemples.  « J’ai  fait  remarquer,  6crit-il,  comment  l’habitude 
th£ol.  et  phil.  1878.  33 
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nous  6te  par  degrgs  le  sentiment  de  la  liberty.  » L’instinct  de 
l’kme  organisatrice  serait  done  queique  chose  d’analogue  k 
cette  puissance  secrgte  que  Ton  nomme  l’habitude.  Nous  nous 
sommes  demands  dgjk  ce  que  e’est  que  l’habitude?  Si  e’est 
queique  chose  qui  existe  dans  la  conscience  d’une  manure 
claire  ou  obscure,  k un  degrg  quelconque,  e’est  une  pensee, 
un  sentiment,  une  sensation,  une  idee  ou  une  volonte;  on  ne 
le  prgtendra  pas.  Si  e’est  queique  chose  de  secret,  de  cachg 
derrigre  la  conscience,  de  substantiel;  nous  en  appelons  k nos 
principes,  ou  ce  n’est  rien,  ou  e’est  un  droit.  « II  y a en  nous, 
gcrit  encore  M.  Franck,  des  dispositions,  des  affections  la - 
tentesy  qui  demeurent  k l’gtat  d’incubation,  jusqu’k  ce  qu’une 
occasion  les  fasse  6 clo re.  » Soit : mais  que  sont-elles  en  nous? 
C’est  lk  qu’est  le  problgme!  M.  Tissot  reproche  k queique  psy- 
choiogues  contemporains  leurs  idees  endormies , assoupies  dans 
l’kme;  il  les  appelle  des  entites.  Quel  nom  donnerait-il  aux  af- 
fections latentes  ? Et  qu’en  dirait  Malebranche,  lui  qui  se  mon- 
trait si.  severe  k l’endroit  des  proprietes , des  facultes?  Les 
affections  latentes  et  par  consequent  inconscientes  seraient 
cependant  moins  aveugles,  nous  venons  de  le  voir,  que  la 
cause  qui  produit  1’industrie  des  castors  ou  des  abeilles ! Quel 
que  soit  le  respect  que  nous  professions  pour  les  vues  philoso- 
phiques  de  M.  Franck,  nous  doutons  que  l’on  puisse  extraire 
des  analogies  qu’il  propose  quelques  gclaircissements  sur  l’art 
profond  des  kmes  inconscientes  organisatrices  et  motrices  du 
corps  vivant. 

Mais  l’animisme  contemporain  a cru  dgcouvrir  « un  sens 
particulier  et  intgrieur  de  la  vie,  qui,  imm&diatement  et  par  lui 
seul,  nous  avertit  de  tous  les  faits  de  notre  existence  animale, 
nous  met  en  communication  directe  avec  toutes  les  parties  de 
notre  corps.  » (M.  Bouillier,  Le  principe  vital.)  II  faut  con- 
stater  la  realite  de  ce  fait,  ce  sens  vital,  le  ramener  k d’exactes 
proportions  et  l’expliquer.  II  n’est,  en  definitive,  ainsi  que  Pa 
fort  justemerit  remarqug  M.  Albert  Lemoine,  qu’une  vague 
sensation  de  notre  corps  et  de  nos  organes.  Quel  homme  pour- 
rait  pretendre  qu’il  assiste  k la  sgcrgtion  de  ses  reins?  Mais 
cette  sensation  confuse  montre-t-elle  mieux  qu’une  sensation 
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clairement  pergue  que  le  mode  d’union  des  deux  substances, 
kme  et  corps,  est  immediat?  Accuse-t-elle  une  causality  r6ci- 
proque  et  directe?  Non  : et  c’est  k un  tout  autre  ordre  de  con- 
siderations, nousl’avons  vu,  qu’il  faut  s’adresser  pour  edaircir 
ce  mystkre,  si  faire  se  peut.  Que  si,  par  cet  ordre  de  consider 
rations,  l’occasionalisme  etait  propose  k titre  de  doctrine  claire 
et  probable,  entre  toutes,  il  ne  laisserait  pas  d’expliquer,  dans 
toutes  ses  ddlicatesses,  le  sentire  vitaliter  de  M.  Peisse  et  de 
M.  Bouillier. 

Mais,  reprend  ce  philosophe  : « D’ou  vient  la  pens£e  qui 
surgit  tout  k coup  au  fond  de  ma  conscience?  D’oii  m’arrive 
l’ennui  vague  qui  me  surprend  sans  motif  au  reveil  ? D’oii  me 
viennent-ils,  s’ils  ne  sont  pas  la  suite  d’un  travail  secret  dans 
FAme,  pendant  le  sommeil,  et  en  quelque  sorte  d’un  discours 
commence  9 » II  suffit,  repondrons  -nous,  qu’une  influence  in- 
tArieure  ou  exterieure,  un  rapport  quelconque  de  l’etre  vivant 
avec  tout  ce  qui  peut  l’influencer,  l’aliment  de  toute  nature, 
l’air  dont  le  sang  a besoin,  l’imponderable  qui  nous  excite, 
une  preoccupation  anterieure,  crainte,  incertitude,  esperance, 
jalousie,  amour  ou  haine,  qu’un  fait  quelconque,  physique  ou 
moral,  ait  pose  1 ’occasion,  la  cause  occasionnelle,  pour  qu’il  y 
soit  legalement  satisfait  par  la  vraie  cause  efficiente.  Qui  ne 
voit  que  dans  les  rapports  innumerables  de  la  vie,  et  dans  son 
mouvement  d’une  complexite  illimitee,  il  y a place  pour  toutes 
les  occasions  (autant  de  causes),  pour  tous  les  appels,  et  pour 
autant  de  reponses  soit  immediates,  soit  peut-etre  aussi  k 
echeances,  du  moteur  universel?  De  lk  ce  monde  infini  de 
nuances  spirituelles,  sensitives  ou  antres,  ce  monde  ondoyant 
et  changeant,  et  ces  et  ranges  crepuscules  au  milieu  desquels 
flotte  notre  conscience,  alors  meme  qu’elle  veille,  mais  surtout 
lorsqu’elle  s’abandonne  ets’endort!  Quel  argument  de  doctrine 
en  peut-on  serieusement  tirer,  pour  decider  du  mode  d’union 
des  deux  substances  ? 

Mais  M.  Franck,  rappeie  au  vrai  par  la  sagesse  et  la  mesure 
naturelles  k son  clair  et  ferme  esprit,  a clos  son  apologie  du 
ndo-animisme  par  les  lignes  suivantes,  qui  seront  peut-etre  de 
nature  k ebranler  la  foi  de  M.  Bouillier  et  de  bien  d’autres. 
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« MalgrA  tout  ce  que  nous  venons  d’Acrire,  l’intervention  de 
l’Ame  dans  chacune  des  fonctions  de  l’organisme,  comme  prin- 
cipe  unique  de  la  vie,  n’est  pas  un  fait  qui  puisse  Atre  constate 
directement  par  l’expArience,  ainsi  que  le  sont  ces  fonctions 
elles-mAmes,  ou  les  actes  de  la  volontA  et  de  Pintelligence.  Par 
consequent,  l’animisme  n’est  qu’une  explication  philosophique 
des  rapports  de  l’Ame  avec  le  corps,  admise  sur  la  foi  des  rai- 
sonneraents,  de  l’induction,  de  l’analogie,  et  qui  se  defend 
beaucoup  mieux  par  Vincoherence  et  la  faiblesse  des  explica- 
tions contraires , que  par  sa  propre  evidence . » Nous  souscri- 
rons  k ce  verdict,  sauf  une  reserve,  c’est  qu’il  n’aura  de  vigueur 
que  jusqu’au  jour  oil  le  cartAsianisme  a dAtrdnA  la  scolastique. 
Si  depuis  ce  moment  l’animisme  s’est  trouvA  derechef  en  pre- 
sence de  tout  ce  qui  peut  faire  son  succAs  nAgatif,  a savoir  la 
faiblesse  et  1’incohArence  des  doctrines  qu’on  lui  oppose,  la 
faute  en  est  k ceux  qui  ne  veulent  Atre  cartAsiens  que  par  la 
rndthode,  et  qui  dAsertent  en  mAtaphysique  nos  saines  tradi- 
tions. Qu’on  revienne  au  vrai,  qu’on  renonce  au  chemin  obscur 
ouvert  par  Maine  de  Biran,  admirateur  profond  de  Leibniz, 
pour  ce  qui  semble  Atre  si  vivant  dans  son  grand  systAme, 
Yactivite,  son  admirateur  etson  continuateur  mal  inspire,  nous 
osons  rdcrire  contre  le  courant  du  jour,  lorsqu’il  a cru  donner 
plus  d’air  et  de  liberte  k la  doctrine  du  maitre,  en  rAtablissant, 
par  la  thAorie  de  l’action  directe  de  la  volonte  sur  le  muscle,  la 
communication  des  substances.  Ce  jour-lA,  Maine  de  Biran  et 
ceux  qui  Pont  suivi  sont  rentrAs,  bien  qu’ils  en  aient,  dans  le 
pAripatAtisme  et  le  moyen  Age,  principalement  par  leurs  vues 
sur  le  mouvement  et  la  vie,  vues  qui  aboutissent,  de  nAcessitA, 
aux  entAlAchies,  formes  plastiques,  archies,  monades  leibni- 
ziennes,  principe  vital  des  duodynamystes,  Ames  inconscientes 
des  animistes,  faculty,  propriety,  vertus  secretes,  formes 
substantielles  des  scolastiques,  termessansobjets  precis,  vains 
fant6mes  d’une  philosophie  qui  n’aurait  jamais  du  revenir! 
Lorsqu’on  veut  faire  de  Leibniz,  non  pas  le  continuateur  de 
Descartes,  en  philosophie,  ce  qui  est  impossible,  mais  son  suc- 
cesses parmi  les  maitres  de  la  pensAe,  il  faut  sacrifier  rAsolti- 
ment,  entre  autres  visAes,  k l’harmonie  prAAtablie,  k la  non- 
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communication  des  substances  et  a l’automatisme  universel ! 
II  y a mieux  k tenter,  croyons-nous ; c’est  de  relever,  en  psy- 
chology comme  en  ragtaphysique,  la  grande  tradition  frangaise, 
celle  de  nos  glorieux  cartSsiens. 

Dr  P.  Garreau. 


PREMIER  APPENDICE 

4 

Eclaircissements  sur  quelques  notions  fondamentales. 

Nous  sommes  en  possession  des  id6es  de  causalite  et  de 
substantialite , parce  que  nous  sommes  substance  et  cause, 
sinon  force  motrice,  comme  on  l’a  pr6tendu,  et,  dans  la  cause 
que  nous  sommes,  nous  trouvons  l’idee  d’unite.  Mais  l’&me  ne 
sait  pas  seulement  qu’elle  existe,  qu’elle  peut  6tre  cause,  et 
qu’elle  est  une,  d’une  unite  r6elle,  indivisible ; elle  sait  aussi 
qu’elle  dure.  Comment  le  sait-elle?  Est-ce  la  mSmoire  seule, 
comme  l’a  pens&  Royer-Collard,  qui  nous  apprend  que  nous 
durons?  Nous  ne  le  croyons  pas,  car  si  le  sentiment  de  la 
dur£e  est  fond6,  ainsi  que  le  remarque  ce  penseur  illustre,  sur 
celui  de  notre  activity  continue,  ce  dernier  est  un  fait  actuel 
de  la  conscience.  La  conscience  actuelle  n’est-elle  done  rien 
dans  la  dur6e?  Et  ne  nous  apprend-elle  rien,  sous  l’oeil  de  la 
raison?  Qu’est-ce  qu'un  actuel  sans  aucune  durSe,  sinon  le 
n6ant  de  la  conscience  ? Et  qu’est-ce  que  l’absence  de  ce  n6ant, 
sinon  la  connaissance  du  moi  qui  dure?  La  mgmoire  sans  doute 
intervient  dans  le  ph6nom&ne  et  r£pand  beaucoup  de  lumi&re 
sur  le  detail  du  pass6,  mais  elle  ne  fonde  point  cette  certitude 
parfaite  que  nous  avons  d’etre  et  d’etre  identiques,  de  persis- 
ter  dans  l’6tre,  en  un  mot  de  durer.  La  m£moire  est  subjective, 
relative,  variable;  notre  certitude  de  durer  est  enti&re,  absolue. 
Done  nous  connaissons  notre  dur£e  comme  notre  gtre  m6me, 
par  un  d6veloppement  de  l’intuition.  VoilSt  ce  que  nous  affir- 
mons  contre  l’idSalisme  subjectif,  entre  autres,  et  nous  pr6- 
tendons  que  toute  autre  mantere  de  parvenir  k la  notion  de 
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dur6e  ne  fonde  que  le  scepticisme.  La  raison  fait  le  reste,  et 
congoit  l’idye  objective  ou  ontologique,  de  l’Gtre  persistant 
dans  l’6tre,  comme  elle  a conga  les  idyes  de  substantiality,  de 
causalite,  d’unity.  C’est  elle  aussi,  la  raison,  qui  applique  irry- 
sistiblement  ces  conceptions  a l’extyrieur,  k ce  qui  est  hors  de 
nous. 

Mais  y a-tdl  un  extyrieur  ? Oui  : tous  nos  sens  nous  le  li- 
vrent,  tous  nos  sens  k la  fois  nous  font  sortir  de  nous-mymes, 
bien  que  Rover-Collard  refuse  ce  priviiyge  & l’ou'ie,  k l’odorat, 
au  goftt,  et  malgry  l’opinion  des  philosophes  qui  ne  le  conce- 
dent  qu’au  toucher  seul.  Pour  le  toucher,  cela  ne  fait  aucune 
difficulty,  puisque  outre  la  sensation  qui  est  en  nous,  il  nous 
donne  olairement  et  distincteraept,  hors  de  nous,  une  serie  de 
points  rysistants,  quelque  chose  d’ytendu,  de  figure,  de  mobile, 
et  que  c’est  \k  precisyment  ce  qu’on  nomme  la  perception  ex- 
terne.  Mais  nous  nions  que  les  autres  sens  soient  incapables  de 
perception.  Sans  doute  lorsque  nous  entendons  un  son,  lorsque 
nous  contemplons  un  objet,  notre  conscience  ne  nous  avertit 
ordinairement  d’aucune  sensation  localisee,  d’aucune  sensation 
physique  proprement  dite,  comme  dans  la  perception  tactile ; 
mais  indypendarnment  de  l’organe,  et  comme  s’il  n’ytait  pas  lk, 
elle  nous  avertit  d’un  fait,  le  choc  du  moi  contre  une  cause  qui 
n’est  pas  lui.  On  pourrait  nommer  ce  choc  une  sensation  Intel- 
lectuelie , pour  le  distinguer  de  la  sensation  physique  et  du  sen- 
timent. S’il  y a choc  contre  la  cause  non  moi,  il  y a perception 
de  l’extyriority.  Que,  dans  ce  cas,  le  rapport  de  la  conscience 
avec  le  monde  soit  un  rapport  mediat,  nul  n’en  doute;  qu’il  se 
passe  dans  les  organes  de  l’ouie  et  de  la  vue  quelque  chose 
d’analogue  k ce  qui  a lieu  dans  les  organes  du  toucher,  une 
syrie  de  vibrations,  c’est  probable;  toujours  est-il  que  la  sen- 
sation et  la  perception  intellectuelles  ont  leur  maniere  d’ytre 
et  leur  ryality. 

En  tout  ytat,  nous  sommes  en  rapport  avec  le  monde,  avec 
les  corps,  avec  le  rysistant  ytendu,  figure,  mobile.  Qu’y  a-t-il 
dessous,  ou  qu’est-ce  que  la  matiere?  Nous  n’en  sommes  pas 
Ik.  Ce  que  nous  savons  dyjk,  de  toute  certitude,  de  par  les  lois 
de  la  raison,  c’est  qu’il  y a un  ytre  corporel,  un  ytre  etendu, 
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qui  persiste  comme  nous  dans  l’gtre.  Sur  quel  fondement  plus 
clair  et  plus  solide  que  celui  de  cette  affirmation  premiere 
s’appuierait-on  pour  la  contester?  « La  mgme  loi,  dit  Royer- 
Collard,  qui  fait  trouver  le  sujet  dans  la  premiere  sensation, 
fait  sortir  la  substance  matgrielle  de  la  perception  de  ses  qua- 
lity; 1&  s’arrgte  l’analyse  comme  k une  loi  primitive  de  la 
croyance  humaine ; expliquer  un  fait,  ce  n’est  que  le  dgriver 
d’un  autre  fait;  et  il  y a un  terme  oil  il  faut  s’arrgter.  » Or,  en 
est-il  un,  oil  l’on  puisse  s’arrgter  plus  clair  etplus  distinct  que 
celui  de  l’existence  d’un  monde  corporel  et  rgellement  gtendu, 
figure,  mobile,  durable?  Quiconque  ne  s’arrgte  pas  1 k est  voug 
k l’idgalisme,  au  doute  sur  l’existence  du  monde  des  corps, 
finalement  au  scepticisme!  Si  la  critique  leibnizienne  atteint  le 
cartgsianisme,  la  critique  de  Kant  atteint  plus  sfirement  encore 
le  leibnizianisme.  Leibniz,  en  niant  la  quality  premiere,  fonda- 
mentale  des  corps,  Textension  corporelle,  k titre  de  qualite 
essentielle , et  en  ne  s'arrgtant  qu’k  la  force,  qu ’k  des  groupes 
de  forces  simples,  qu’il  appelle  des  monades,  k une  substance 
indivisible  de  la  corporate,  a gtg  trop  loin,  ou  n’apas  gtg  assez 
loin ; si  l’extension  rgelle,  en  effet,  est  illusion,  tout  est  illusion. 
Que  parlez-vous  de  forces,  de  monades?  Il  n’y  a peut-gtre  que  le 
moi  d’un  idgalisme  raffing,  le  moi  transports  hors  de  lui  par  sa 
propre  puissance?  Comment  gviter  ce  suprgme  gcueil  ? En  nous 
arrgtant  oil  Royer-Collard  nous  a montrg  qu’gtait  la  borne  de 
l’analyse.  Ainsi  ferons-nous,  dans  le  deuxigme  appendice,  en 
dgfendant,  au  moins  dans  son  esprit,  la  notion  cartgsienne  de 
la  matigre. 

Mais,  outre  les  conceptions  de  substantialitg,  de  causalitg,  de 
durge,  d’ extension,  de  corporgitg,  nous  appliquons  k l’extgrieur 
celle  d ’unite.  Nous  citerons  k l’appui  de  cette  vgritg  un  passage 
concluant  de  M.  le  professeur  Delayant  sur  Royer-Collard. 
« Dgs  que  nous  avons  saisi  l’unitg  et  1’idSe  d’unitg,  en  nous, 
elle  acquiert  immgdiatement  et  ngcessairement  un  caractgre 
d’universalitg  auquel  l’esprit  ne  peut  plus  se  soustraire ; il  la 
trouve  ou  il  la  porte  partout.  Dans  ses  propres  opgrations,  elle 
dgtermine  ou  elle  devient  cette  loi,  sans  laquelle  il  n’y  en  a pas 
d’autre,  que  deux  propositions  contradictoires  ne  peuvent  6tre 


514 


Dr  P.  GARKEAU 


vraies  ni  fausses  en  m6me  temps ; dans  la  conception  generate 
du  monde,  elle  nous  fait  trouver  l’harmonie,  la  convergence ; 
dan3  la  conception  du  monde  externe  en  particular,  c’est  elle 
qui  nous  fait  envisager  une  reunion  de  parties  comme  un  tout, 
qui,  dans  les  corps  dont  la  nature  e3t  d’etre  multiple,  comme 
la  notre  est  d’etre  simple,  nous  fait  trouver  ou  mettre  au  moins 
une  unite  de  concours ; qui  enfin  nous  fait  voir  chaque  objet 
individuellementk  l’aide  de  la  forme;  car  qu’est-ce  que  la  forme, 
sinon  l’unite  d’un  corps  ? » (. Revue  de  Vouest , 1845.)  Si  Royer- 
Collard,  remarque  M.  Delayant,  eflt  rencontre  ce  principe 
d1  unit 6 dans  son  analyse  des  lois  fournies  par  la  conscience  k 
la  perception,  il  n’aurait  pas  retranche  la  forme  de  ce  qu*on 
nomme  les  quality  premieres  des  corps,  il  aurait  compris  que 
la  figure  est  ce  qui  determine  les  objets  sensibles,  ce  qui  les 
limite.  Mais  qu’est-ce  que  la  figure,  sinon  une  manure  d’etre 
de  l’extension?  Au  reste,  c’est  I’idee  d’ unite  qui  non-seulement 
nous  dote  de  son  correlatif,  la  plurality,  mais  qui,  avec  l’idee 
de  cause,  nous  fait  remonter  jusqu’kl’etre  unique  et  necessaire. 
Or,  le  I)ieu  un  congu,  l’harmonie,  l’unite  universelle  en  de- 
coule;  nos  sens,  des  lors,  toutes  precautions  prises,  sont  tm, 
sont  d’accord  entre  eux  et  avec  la  realite  exterieure.  Pourquoi 
feraient-ils  exception  k la  loi  d’unite  ? L’idee  d’unite,  en  resume, 
c’est  la  vSracite  divine  de  Descartes,  c’est  cette  pensee  erig6e 
en  loi  de  la  conscience,  que  nos  sens  contr616s  les  uns  par  les 
autres  et  par  la  raison  ne  nous  trompent  pas  plus,  toutes  pre- 
cautions prises,  que  la  raison  elle-meme.  Done,  la  perception, 
recevant  de  la  raison  son  developpement  necessaire,  nous  met 
en  rapport  avec  un  monde  etendu,  resistant,  figure,  mobile, 
durable,  comme  elle  nous  fait  conce voir  au-dessus  de  tout,  au- 
dessus  de  la  substance,  de  la  cause,  de  la  duree,  de  l’unite 
seconde,  toutes  choses  empruntees,  le  necessaire,  le  parfait  en 
tout,  dont  le  reste  decoule  et  depend. 

Mais,  en  dehors  de  Dieu  et  des  etres  qui  durent,  y a-t-il  une 
duree?  Evidemment  non,  si  l’on  veut  parler  d’un  etre  duree, 
d’une  realite,  d’une  duree  substantielle.  Il  y a des  etres  qui 
durent,  comme  il  y a des  objets  qui  sont  etendus;  mais  faites 
abstraction  de  ces  etres,  de  ces  objets,  du  createur  et  de  toute 
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substance  cre£e,  que  restera-t-il  ? Rien.  II  restera  Yespace  et  le 
temps,  me  rgpondront  quelques  philosophes.  Soil ; mais  k la 
condition  qu’espace  et  temps  seront  ggalement  determines  par 
ce  terme  : le  neant.  L'espace,  en  effet,  n’est  ni  substance,  ni 
mode,  ni  accident ; done  il  est  le  vide  absolu,  le  n6ant  m6me ; 
le  temps  n’est,  lui  aussi,  qu’une  autre  fiction  d’etre,  en  quelque 
sorte,  un  contraire,  une  negation.  Du  moment  que  nous  conce- 
vons  un  corps,  un  objet  etendu,  figure,  mobile,  nous  concevons 
sa  negation,  le  non-Stre  etendu.  Or,  e’est  en  supposant  que 
toutes  les  multiplications  k l’infini  de  ce  zero  sont  actuellement 
faites,  que  nous  arrivons  k la  conception  de  l’espace  6gal  au 
vide,  au  neaut  absolu.  Et  du  moment  que  nous  concevons  un 
etre  simple,  une  &me,  un  esprit,  qui  est,  est  encore,  est  toujours, 
identique  k lui-m^m^ou  qui  dure,  nous  concevons  sa  negation, 
le  non-etre  qui  dure,  mais  qui  dure  comme  peut  durer  le 
n6ant.  Or,  e’est  en  supposant  que  toutes  les  multiplications 
possibles  de  ce  zero  sont  actuellement  faites,  que  nous  arrivons 
k la  notion  de  l’eternite  abstraite,’  un  purneant.  Done  il  y a un 
etre  eternel,  cause  et  substance,  et  il  n’y  a point  d’eternite,  en 
tant  qu’existence  reelle,  pas  plus  simultange,  selon  les  thomis- 
tes,  que  successive,  selon  les  scotistes.  De  m6me,  il  y a un  etre 
infini  qui  agit  ou  peut  agir  en  tout  lieu,  et  qui  est  partout,  non 
extensive  sed  causaliter , comme  le  dit  saint  Thomas,  mais  il 
n’y  a point  d’espace  en  tant  qu’existence  r6elle  substantielle. 
Dire  que  l’espace  et  le  temps  sont  infinis,  n’est  rien  dire,  s’ils 
ne  sont  que  vide  et  neant ; si  l’on  en  fait  au  contraire  quelque 
chose,  des  r6alites,  un  sensorium  commune  de  l’espace,  avec 
Newton,  l’immensite  divine,  on  affirme  alors  Tidentite  absolue 
de  tout  ce  qui  fait  partie  de  l’espace,  e’est-k-dire  de  Dieu  et  de 
l’univers.  Tel  serait  l’absolu  d’Eiee.  Ou  si  l’on  fait  de  l’espace, 
avec  Leibniz,  un  simple  rapport,  s’il  n’exprime  que  l’ordre  des 
coexistences,  de  mdme  que  le  temps  n’exprimerait  que  I’ordre 
des  successions,  on  met  en  question  des  notions  claires  et  sans 
lesquelles  nous  ne  comprenons  plus  rien.  Deslors,  force  estde 
tout  expliquer,  temps,  espace,  dur6e,  mouvement,  etc.,  par 
cette  representation  de  Punivers  qui  s’accomplit  dans  chaque 
monade,  selon  Leibniz,  dans  chaque  etre  simple  et  ne  sortant 
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jamais  de  lui-myme,  representation  relative  k une  ext£riorite 
r^elle  sans  doute,  mais  plut6t  vue  comrae  il  est  utile  aux  rap- 
ports des  monades  entre  elles  qu’elle  soit  vue,  que  telle  qu’elle 
existe  en  ryality. 

Mais,  dit-on,  voiUt  un  corps  qui  est,  qui  est  ytendu,  qui  se 
meut : il  se  meut  apparemment  dans  quelque  chose?  Non  : il  se 
meut  purement  et  simplement . Mais  dans  quoi?  Dans  rien.  Est-ce 
que  l’espace  sans  fin,  ce  qui  n’a  ni  dessus,  ni  dessous,  ni  milieu, 
ni  substance,  ni  mode,  ni  accident,  est  un  contenant?  D’un  pared 
contenant  on  peut  affirmer  tout  ce  qu’on  affirme  du  neant.  Et 
de  m£rae,  voilk  un  esprit  qui  dure ; il  dure  apparemment  dans 
quelque  chose,  dans  un  temps?  Non  : il  dure,  purement  et 
simplement.  Dans  quoi  ? Dans  rien.  Qu’est-ce,  au  fond,  que  le 
temps,  sinon  la  possibility  des  etres  qui  durent?  Et  qu’est-ce 
que  l’espace,  sinon  la  possibility  des  ytres  etendus?  Qu’est-ce 
enfin  que  le  neant,  sinon,  au  myme  titre,  la  possibility  en  gy- 
nyral  de  Pytre?  Dira-t-on  que  nous  nions  ainsi  la  ryality  des 
vyrites  gyomytriques  ? Nous  rypondrons  : qu’en  tant  qu’idyes 
de  Dieu  et  vyritys  eternelles,  elles  ont  en  Dieu  leur  ryality,  hors 
de  lui  leur  simple  possibility ; qu’en  tant  qu’idees  des  ytres 
pensants,  elles  ont  en  eux  leur  reality  modale,  hors  d’eux  leur 
possibility;  qu’en  tant  qu’appliquyes  aux  choses  par  le  Cryateur 
ou  par  les  cryatures,  elles  y ont  une  ryality  concryte;  qu’en 
dehors  de  Dieu,  des  cryatures  pensantes,  de  1’univers  crye, 
elles  ne  sont,  encore  un  coup,  qu’une  possibility  abstraite, 
rien!  Les  cercles,  carrys,  lignes,  triangles,  tracys,  imaginys 
dans  le  vide,  sont  egaux  au  nyant,  comme  le  vide  lui-myme, 
sauf  la  ryserve  des  conditions  que  nous  venons  de  faire  k leur 
ryality  objective. 

La  notion  d'ytendue  pure,  d’espace  pur,  ygal  au  vide,  au 
nyant,  est  une  verite  indispensable  a la  philosophie,  et  qui, 
bien  acquise,  dybrouille  bien  des  questions,  rysout  bien  des 
difficultys.  Par  elle  nous  comprenons  tout  ce  qu’il  y a de  po- 
sitif  dans  l’ytendue  reelle  des  corps.  Nous  verrons,  dans  le 
deuxiyme  appendice,  que  l’ytendue  perdue  k la  condition  de 
l’impenytrability,  de  cette  loi  qui  fait  que  deux  corps  ne  peu- 
vent  occuper  en  myme  temps  le  myme  espace,  c’est,  par  oppo- 
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sition  k l’etendue  pure  ou  vide,  l’etendue  plus  la  materiality,  qui 
implique  la  substantiality  et  la  duree.  De  myme,  nous  pourrions 
voir  que  la  durye  perdue  k la  condition  de  cette  autre  impene- 
trability, T unite  simple  ou  reelle  qui  dure  (celle  de  l’eme),  et 
qui  fait  que  deux  etres  actifs  ne  possedent  pas  une  meme  acti- 
vity, une  meme  substance  et  duree,  c’est,  par  opposition  k la 
duree  pure  ou  vide,  la  duree  plus  l’immaterialite,  qui  implique, 
elle  aussi,  la  substantiality.  Mais  l’etendue,  moins  l’impene- 
trabilite,  d’une  part,  mais  la  duree,  moins  rimmaterialite,  de 
l’autre,  c’est  l’absence  de  la  substantiality  et  de  tout  ce  qui  en 
decoule;  encore  un  coup  c’est  le  neant!  « Quelle  est,  dit  M.  de 
Remusat,  la  definition  de  l’espace,  pour  les  philosophes  qui 
n’en  admettent  pas  la  reality?  L’etendue  abstraite.  Pour  d’au- 
tres,  ce  serait  plut6t  l’etendue  vide.  Bornons-nous  k dire  que 
l’ytendue  sans  limites,  moins  l’idee  de  l’impenetrabilite,  plus 
Yid6e  de  Vetre  donne  l’idee  de  l’espace.  » (Essais  de  philoso- 
phic.)  De  quel  etre  M.  de  Remusat  entend-il  parler  ? De  l’etre 
materiel  ou  de  l’etre  immateriel?  De  quelle  substance?  De 
celle  des  corps  ou  de  celle  des  esprits  ? D’aucune  : Tespace  pui* 
n’est  ni  corps  ni  esprit;  le  contraire  serait  le  pan theisme.  Done 
l’espace  n’est  que  la  negation  de  l’etre  etendu  sans  limites.  II 
est,  si  l’on  veut,  l’etendue  sans  limites,  moins  l’impenetrabilite 
et  moins  l’etre ; mais  assurement  on  ne  dirait  pas  autre  chose 
du  neant.  Le  non-etre  etendu  est  sans  fin,  comme  le  non-etre 
qui  dure  (qui  dure,  encore  un  coup,  comme  dure  le  neant)  est 
sans  limite,  puisqu’ils  ne  sont  que  la  face  negative  de  l’infini 
reel  en  ces  deux  sens.  A ce  double  titre,  le  neant  est  egal  au 
vide,  espace  et  temps,  divisible  k l’infini  metaphysiquement  et 
infiniment  penetrable.  Tel  est  le  point  de  vue  oil  nous  nous 
plaQons  necessairement  pour  exprimer  que  l’impenetrabilite, 
dans  respace  et  le  temps,  est  la  propriety  fondamentale  de 
l’etre  materiel  et  immateriel,  qui  epuise  tout  l’etre  existant  et 
tout  l’etre  possible. 


518 


D*  P.  GARREAU 


DEUXlfiME  APPENDICE 

La  matiire  de  Descartes  et  celle  de  Leibniz. 

A vrai  dire,  il  s’agira  moins,  dans  cet  appendice,  de  la  matiere 
de  Descartes  que  de  la  matiere  congue  selon  l’esprit  cartesien. 

Leibniz,  ddcouvrant  que  ies  id£es  vulgaires  sur  le  lieu,  le 
mouvement,  la  force  motrice,  l’dtendue  matdrielle,  etc.,  etaient 
sujettes  k de  grandes  difficulty,  r6solut  de  les  soumettre  k une 
analyse  approfondie ; seulement  il  voulut  dviter  l’iddalisme,  en 
declarant  d’abord  qu’elles  avaient  leur  fondement  dans  une 
rdalitd  extdrieure. 

Descartes  avait  distingud  les  sensations  d'avec  ce  qui  leur  cor- 
respond extdrieurement ; les  cartdsiens  enseignent,  k juste  titre, 
que  les  couleurs,  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  froid,  le 
chaud,  la  duretd,  la  raollesse,  ne  sont,  en  tant  que  sends  par 
nous,  que  des  phdnomdnes  de  notre  kme,  diffdrents  du  tout  au 
tout  de  ce  qui  fait  le  fondement  de  nos  sensations.  Qu’est-ce 
done  qui  peut  faire  le  fondement  de  nos  sensations,  si  les  per- 
ceptions de  chaleur,  de  couleur,  etc.,  confuses  de  leur  nature, 
sont  vainement  localises  par  nous  dans  les  objets  chauds,  co- 
lons, sapides  ? Les  cartdsiens  rdpondent : e’est  V extension. 
C’est  Ik,  disent-ils,  la  seule  realite  extdrieure  sensible,  le  seul 
fondement  de  toutes  nos  sensations,  qui  ne  s'obtiennent  ainsi 
que  par  voie  de  modification  de  l’extension,  e’est-k-dire  de 
changements  dans  la  figure  et  le  mouvement  des  corps. 

Mais  les  leibniziens  reprennent  l’analyse  cartdsienne  et  prd- 
tendent  l’achever.  Si  les  quality  secondes,  disent-ils,  odeur, 
saveur,  couleur,  etc.,  ne  sont  pas  dans  les  corps,  mais  en  nous, 
mais  relatives  k nous,  pourquoi  n’en  irait-il  pas  ainsi  pour  les 
qualitds  premieres,  pour  l’extension  de  la  matidre,  par  exem- 
ple?  Nous  soutenons,  ajoutent-ils,  que  ce  n’est  lk  qu’un  phd- 
nomdne  substance,  substantiatum , ce  qui  signifie  le  symptdme 
d’une  substance  rdelle  quelconque,  qui  est  le  fondement  de  nos 
sensations.  Mais  quelle  substance?  Elle  consisterait  dans  un 
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groupe  de  monades , de  substances  simples,  sans  parties,  de 
forces , dont  les  combinaisons  variees  forment,  pour  nous,  les 
difl&rents  corps.  Ces  substances  ne  peuvent  etre  connues  que 
par  la  raison  pure,  et  m6me  tr6s  imparfaitement.  Dieu  nous  a 
donne  k tous  cette  perception  confuse  d’etendue,  de  mouve- 
ment,  de  lieu,  comme  un  moyen  facile  et  proportions  k notre 
faiblesse  en  cette  vie,  pour  juger  des  rapports  des  corps  entre 
eux  et  de  leur  action  sur  notre  corps.  Cela  suffit  k Phomme. 
En  resume,  le  leibnizianisme  passe  de  la  negation  des  qualites 
dites  secondes  des  corps,  k celle  de  leur  quality  premiere  et 
fondamentale  du  cartesianisme,  Pextension,  et  conclut  au  mo- 
nadisme  (monodologie),  systeme  complet,  savant,  fortement 
lie,  mais  qui,  d’abord,  a le  defaut  de  se  mettre  en  opposition 
avec  l’universelle  croyance  des  hommes,  m£me  avec  la  raison 
pratique  des  philosophes,  sur  la  reality  objective  de  l’etendue 
et  du  mouvement,  et  d’aboutir,  de  necessity,  k Pharmonie 
pr££tablie,  cette  institution  de  Pautomatisme  universel.  Dans 
ce  systeme,  P£me  humaine,  la  monade  que  nous  sommes  re- 
flate l’univers,  mais  ne  communique  point  avec  lui;  c’est  une 
evolution  interieure  et  spontanee  de  notre  &me,  miroir  de  l’ex- 
teriorite,  qui  nous  la  fait  connaitre;  tout  se  passe  en  dedans  de 
nous,  et  il  n’y  a hors  de  nous  que  des  monades  renfermges  k 
leur  tour  en  elles-m£mes,  qui  refluent  Punivers  comme  nous 
le  refietons  : Petendue,  le  mouvement,  etc.,  sont  bien  ainsi  une 
exteriority  r6eUe,  mais  plutdt  vue,  encore  une  fois,  comme  il 
est  utile  aux  rapports  des  monades  entre  elles  qu’elle  soit  vue, 
que  telle  qu’elle  existe  en  reality.  Tout,  de  l’exteriorite  pour 
nous,  serait  done,  en  definitive,  illusion,  sauf  Petre  etle  rap- 
port harmonique  des  choses ! 

Il  n’importe;  ce  n’est  pas  1 k le  reproche  que  nous  voulons 
adresser  aux  leibniziens;  ce  dont  nous  les  accuserons,  c’est  de 
ne  pas  pousser  leur  systeme  jusqu’au  bout  de  ses  consequences 
logiques,  qui  doivent  aller  jusqu’k  mettre  l’existence  merae  de 
la  matiere  en  suspicion.  Les  qualites  premieres  des  corps  une 
fois  ebraniees,  contestees,  Pextension  reelle  une  fois  niee,  par 
un  abus  de  l’analyse,  ou  mieux  par  l’oubli  de  Pautorite  d’une 
croyance  primitive  et  invincible,  pourquoi  s’arreter?  Il  vous 
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reste,  dites-vous,  des  forces  simples,  des  chceurs  de  monades, 
capables  de  procurer  k Fhomme  les  perceptions  de  mouvement, 
d’ex tension,  et  ainsi  de  suite.  Mais  vous  n’en  savezrien  etvous 
n’en  pouvez  rien  savoir.  Peut-6tre  n’existe-t  il  pas  de  mati&re 
proprement  dite?  Peut-6tre  n’existe-t-il,  au  dehors,  que  des 
esprits  capables  de  determiner  nos  perceptions  ? Si  ce  qui  con- 
stitue  les  corps  est  « Turnon  de  leurs  elements  par  action  mu* 
tuelle,  s>  Dieu  pouvait,  de  la  mkme  maniere,  unir  des  esprits. 
Que  dis-je?  Dieu  pouvait  et  peut,  en  tant  que  cause  efficiente, 
produire  lui-m£me  et  seul  nos  impressions.  11  pouvait  en  con- 
fier  la  production  au  developpement  fatalement  spontane  de  la 
monade,  k son  evolution  tout  interieure.  Oil  done  est  le  titre 
logique  du  temps  d’arret  des  leibniziens  a leur  monde  transpa- 
rent, discontinu  et  imaginaire  ? Mais,  repliqued-on,  oil  est  le 
titre  du  temps  d’arret  des  cartesiens  aux  qualites  premieres  des 
corps?  On  a repondu  k cette  question  dans  le  premier  ap- 
pendice. 

Pour  penetrer  plus  avant  dans  le  probieme,  il  faut  remar- 
quer  qu’il  y a deux  manures  de  concevoir  les  principes  ou 
elements  constitutifs  de  la  matiere.  Ou  elle  est  divisible  a l’infini, 
ou  elle  ne  Test  pas;  si  elle  Test,  elle  est  etendue,  composee, 
impenetrable  (Aristote,  saint  Thomas,  Bossuet,  Pascal,  Eu- 
ler, etc.);  si  elle  n’est  pas  divisible  k l’infini,  elle  est  composde 
d’elements  simples  et  indivisibles  (eieates  et  leibniziens).  Done, 
en  resume,  elle  est  etendue  ou  non.  Etendue,  e’est  Yatomisme 
sur  les  elements  de  la  matiere.  Cette  doctrine  se  divise  en 
vingt  sectes.  Dans  son  bel  ouvrage  sur  V Unite  des  forces  phy- 
siques, le  pere  Secchi  l’a  appuyee,  tout  dernierement,  de  Tau- 
torite  de  son  nom.  C’est  une  des  dernieres  inductions  de  la 
physique  contemporaine.  Inetendue,  c’est  alors  une  forme  d’ ex- 
tension, resultant  ou  de  la  reunion  des  points  simples  et  inac- 
tifs  de  Zenon,  ce  qui  est  insoutenable,  ou  de  Taction  sur  nous 
des  forces  actives,  ce  qui  constitue,  sauf  variantes,  le  systeme  ' 
des  anciens  monadistes  et  des  nouveaux.  Le  leibnizianisme, 
en  effet,  a engendre  deux  principales  ecoles,  celle  de  Wolff, 
Formey,  Bermann,  etc.;  puis  notre  ecole  fran^aise  actuelle, 
celle  de  Maine  de  Biran.  Cette  derniere  pretend,  entre  autres 


LB  PR1NCIPB  VITAL  DBS  &TRES 


521 


vEritEs  mEconnues  par  les  leibniziens,  retablir  la  communica- 
tion des  substances,  aux  dEpens  de  cette  savante  harmonie 
prEEtablie  de  Leibniz,  si  amplement  explicative  de  l’univers, 
mais  si  fatale  a la  liberty  des  causes  secondes ! Mais  par  quoi 
remplace-t-on  la  construction  du  plus  grand  metaphysicien  de 
l’AUemagne  ? Par  Taction  des  substances  les  unes  sur  les  au- 
tres.  D’oii  celte  spontanEitE  aveugle,  qui  produit,  nous  Pavons 
vu,  mEme  hors  de  nous,  mEme  k distance,  mEme  k EcbEances 
EloignEes,  des  actes  marques  au  coin  d’une  clairvoyance  pres- 
que  divine ! 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  leibniziens  sont  Evidemment  vain- 
queurs  des  EpicurEens  et  des  gassendistes,  partisans  des  atomes 
indivisibles  non-seulement  physiquement,  mais  mEtaphysique- 
ment.  Comment  done  ce  qui  est  congu  sous  la  notion  d’exten- 
sion  pouvait-il  Etre  mEtaphysiquement  indivisible?  Si  les  Ele- 
ments constitutifs  de  la  matiere  sont  rEellement  Etendus,  au 
sens  de  Leucippe,  d’Epicure  et  de  LucrEce,  ils  ont  alors  une 
figure,  des  c6tEs,  une  droite,  une  gauche,  un  milieu ; done  ils 
sont  intelligiblement  divisibles.  Pascal  a raison  sur  ce  point, 
Tatome  recule  k l’infini,  et  la  molEcule  d’Epicure,  comme  celle 
de  Gassendi,  possEdant  k la  fois  l’extension  et  PindivisibilitE, 
est  un  non-sens  mEtaphysique.  Contentons-nous,  pour  elle,  de 
Vindivisabilite.  Que  signifie  ce  terme  ? II  signifie  que  cette  mo- 
lEcule peut  Etre  congue  absoluraent  pleine,  sans  pores  et  insE- 
cable  en  rEalitE,  toutes  les  forces  de  la  nature  (ce  qui  est  loin 
de  signifier  la  puissance  de  Dieu)  fussent-elles  rEunies  pour  la 
partager  en  deux  parts.  Telle  est  peut-etre  PhypothEse  du  con- 
stitute de  la  matiEre  k laquelle  nous  devrons  nous  arrEter? 
Mais  alors  que  l’atome,  que  P indivisable,  P insecable  soit  aussi 
petit  que  possible,  ou  gros  comme  une  montagne,  qu’il  soit 
l’atome  proprement  dit,  ou  la  molEcule  (moles)  des  scolasti- 
ques,  il  importe  peu ! 

II  est  inutile  d’indiquer  comment  les  leibniziens,  aprEs  Pas- 
cal, rEfutent  l’Ecole  d’ElEe,  et  montrent  qu’avec  autant  de 
points  simples  que  possible,  juxtaposEs,  on  ne  constituera  ja- 
mais l’extension  corporelle,  pas  plus  qu’avec  des  milliards  de 
zEros  on  ne  ferait  un  nombre.  Cela  ressort  clairement  de  la 
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notion  de  l’etre  etendu  substantiellement,  et  de  celle  da  point 
simple  et  inactif  des  eieates.  Mais  enfin  les  leibniziens  eux- 
memes  comment  prouvent-ils  leur  these?  Comment  argumen- 
tent-ils  pour  reduire  la  mature  k un  system©  de  forces  agissant 
sur  nous,  ce  qui  va  contre  une  des  id£es  les  plus  claires  qu’il 
y ait  en  ce  monde,  celle  de  l’extension  continue  divisible  ? 

Us  disent : toute  force  est  simple ; la  mattere  est  force,  puis- 
qu’elle  rgsiste : done  elle  est  simple.  Nous  nions  la  mineure, 
car  l’idee  de  force  ne  rfeulte  nullement  de  l'idee  d’extension  et 
d’impenetrabilite.  Pressez  tant  que  vous  voudrez  l’idee  d’ex- 
tension corporelle  reduite  k elle-m^me,  vous  n’en  obtiendrez 
jamais  que  figure  et  mouvement,  au  sens  cartesien.  Et  si  vous 
supprimez  la  notion  d’extension  corporelle,  quand  ils’agitdela 
mature,  il  ne  reste  plus  rien  que  l’iddalisme  completet  le  vide, 
nous  l’avons  montre.  Quant  k ce  qui  concernel’imp6n6trabilite, 
nous  demandons  simplement  s’il  n’etait  pas  possible  k Dieu  de 
cr6er  une  chose  etendue  substantiellement  et  sans  pores,  l’ab- 
solument  plein,  une  chose  intrins&quement  inactive  et  inerte, 
qui  n’aurait  essentiellement  rien  des  propridtes  de  ce  qu’on 
nomme  une  force  ? Supposons  que  le  CrGateur  ait  produit  une 
pareille  substance  (la  molecule  scolastique) ; son  imp6n£trabi~ 
lite  rdsultera  de  l’impossibilite  qu’il  y a,  pour  l’etre  etendu,  de 
passer,  sauf  par  effet  de  puissance  surnaturelle,  de  l’dtre  qu’il 
est  au  ndant,  ou  k un  autre  etre  que  le  sien  propre.  Done  l’etre 
etendu  inactif,  inerte,  peut  etre  resistant,  impenetrable  selon 
les  conditions  de  son  etre  etendu.  de  meme  qu’un  esprit  est,  lui 
aussi,  impenetrable  selon  les  conditions  de  son  etre  simple,  ce 
qui  signifie  qu’il  ne  peut,  sans  miracle,  passer  au  ndant,  ou  de- 
venir  un  autre  esprit.  Etre  impenetrable,  au  fond,  e’est  cela  et 
rien  de  plus;  tout  etre  est  impenetrable  ainsi ; done  V etendu, 
sans  etre  une  force,  peut  etre  impenetrable  selon  les  conditions 
de  son  etre  etendu;  le  penetrer  serait  les  detruire,  ou  les 
changer  essentiellement,  ce  qui  implique. 

Cependant  Leibniz  insiste.  Vous  admettez,  reprend-il,  que 
les  corps  etendus  sont  actifs,  ou  qu’ils  sont  inactifs ; s’ils  sont 
actifs,  vous  dites  une  absurdite,  car  alors  la  force  serait  une 
propriete  des  corps,  k savoir,  etendue  et  figur6e,  ce  qui  va 
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contre  la  notion  de  force ; s’ils  sont  au  contraire  inactifs,  la 
matiere  alors  n’est  plus  cause  d’aucuns  ph6nom6nes ; d’ou  plu- 
sieurs  impossibility.  Ainsi,  entre  autres  : 1°  la  mature  ne 
serait  rien  qu’une  cause  occasionnelle,  ce  qui  suppose  le  mi- 
racle permanent,  c’est-k-dire  la  production  de  tous  les  pheno- 
menes  par  la  puissance  directe  de  Dieu ; 2°  la  matiere  serait 
inutile,  car  Dieu,  en  agissant  sur  lesesprits,  pourrait  aussi  bien 
tout  produire  immediatement  et  sans  son  intervention  sterile. 
Nous  sommes  de  l’avis  de  Leibniz  sur  le  premier  point : il  est 
absurde,  en  effet,  de  dire  que  la  force  est  une  propri6t6  des 
corps;  mais  on  peut  tr6s  certainement,  n’en  dgplaise  aux  leib- 
niziens,  supposer  les  corps  etendus  et  inactifs . Nous  mainte- 
nons  et  maintiendrons  que  leur  r61e  est  dejSi  fort  important, 
s’ils  sont  seulement  cause  occasionnelle  et  cause  instrumentale. 
Done,  passant  outre  au  reproche  que  Leibniz  fait  aux  occasio- 
nalistes  d’instituer  le  miracle  permanent  (comme  si  le  seul  fait 
de  la  stability  de  la  loi  n'6tait  pas  negatif  de  la  notion  de  mira- 
cle), nous  affirmons  qu’une  mati&re  inerte  et  inactive  ne  laisse 
pas  d’etre  6minemment  utile,  puisqu’elle  contient  la  raison  oc- 
casionnelle des  6v6nements,  qu’elle  est  en  quelque  sorte  61ev6e 
ainsi  h la  dignity  de  cause,  et  qu’enfin  Dieu  veut  qu’elle  soit 
comme  le  voile  cachant,  mais  laissant  briber  Faction  divine  & 
travers  sa  transparence. 

Attaquons  maintenant  de  pr&s  les  dernteres  et  les  plus  pres- 
santes  objections  du  leibnizianisme. 

Rien  n’est,  dit  Leibniz,  sans  raison  suffisante ; or,  sans  les 
elements  simples  il  est  impossible  de  trouver  la  raison  sufd- 
sante  de  la  matiere.  Tout  6tre  compost,  en  effet,  doit  se  r6sou- 
dre  en  simples,  car  s’il  6tait  compost  de  composes,  il  faudrait 
chercher  ce  qui  compose  ces  derniers,  et  ainsi  de  suite.  On 
n’arriverait  jamais  ainsi  h l’61ement  qui  compose,  on  tomberait 
dans  l’absolue  dissolution  de  tout  Element  composant : d’ou  la 
n6cessit6  d'un  substratum  simple,  la  force. 

Sans  aucun  doute,  r6pondrons-nous,  la  notion  de  composi- 
tion est  pGremptoire,  puisqu’elle  est  identique  h celle  d’ex- 
tension,  de  division ; mais,  qu’on  le  remarque,  la  composition 
proprement  dite  peut  et  doit  6tre  physique  ou  bien  mStaphysi- 
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que,  c’est-&-dire  intelligible.  Nous  voudrions  que  cette  derntere 
fftt  appel^e  mdtaphorique , car,  dans  l’esp&ce  dont  il  s’agit,  celle 
oil  la  composition  est  simplement  intelligible,  elle  s’applique, 
nous  l’allons  voir,  k une  chose  qui  n’a  rSellement  pas  d’61e- 
ments  distincts  : done  e’est  par  mgtaphore  qu’elle  est  nomm£e 
composition.  II  faut  6viter  l’ambiguite  du  sens  des  mots ; con- 
sidSrons  que,  selon  le  point  de  vue  oil  l’on  se  place,  le  m6me 
objet  peut  Stre  dit  k la  fois  compost  ou  simple.  C’est  ainsi  que 
des  corps  que  les  chimistes  appellent  simples  sont  consid6res 
par  les  physiciens  comme  composes  d’616ments.  Comment  done 
ne  pourrait-on  pas  affirmer  que  mGtaphysiquement  la  matiere 
est  composSe,  bien  qu’&  proprement  parler  physiquement  elle 
ne  le  soit  pas.  Eclaircissons  cette  donnSe. 

Le  veritable  compose  est  forms  d’61dments  varids,  qui  en 
sont  les  parties  unies  entre  elles,  lesquelles  sont  considerees 
comme  indivisibles  dans  leur  espfcce,  k Fugard  du  tout.  Ce  n’est 
pas  lit  la  composition  de  la  mature  telle  que  nous  la  compre- 
nons,  qui  n’est  qu’une  composition  de  nom  et  toute  m&apho- 
rique.  Dieu,  nous' le  demandons  derechef,  ne  pouvait-il  pas 
order  un  dtre  dtendu  sans  vides  ni  pores,  absolument  plein  et 
un,  une  extension  substantielle  enfin?Qui  oserait  affirmer  le 
contraire  ? Un  mdtre  cube  de  matidre  ainsi  erde,  indivisable , 
insdcable,  non  modifiable  par  toutes  les  puissances  naturelles 
rdunies,  mais  k la  disposition  de  la  force  surnaturelle  supreme, 
de  la  grande  force  crdatrice,  conservatrice,  modificatrice,  ne 
pouvait-il  pas  constituer,  par  autant  de  figures  et  de  mouve- 
ments  sous  sa  main,  tous  les  corps  de  la  nature  ? En  concevant 
une  telle  matidre  divisible,  ce  n’est  pas  k dire  qu’on  congoive 
en  elle  des  dldments  unis,  et  qui  peuvent  dtre  sdpards  par  les 
moyens  naturels,  comme  l’atome  de  l’atome;  non,  on  congoit 
simplement  Yatome , quelle  que  3oit  sa  grosseur,  cette  moldcule 
homogene,  divisible  par  la  pensde,  mais  seulement  par  la  pen- 
sde, intelligiblement,  car  elle  n’est  point  formde  d’dldments  unis 
entre  eux,  mais  absolument  une . A ce  point  de  vue,  les  corps, 
ces  phenomenes  substanties  (Leibniz),  seraient,  eux,  divisibles, 
et  de  plus  divisdbles , tandis  que  leur  substratum  commun,  la 
matidre,  ne  serait  que  divisible  mdtaphysiquement,  ou  mieux, 
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metaphoriquement.  La  philosophic  de  la  physique  contempo- 
raine  tend,  nous  l’avons  vu,  k cette  conclusion.  Le  progr&s  des 
sciences  satisfait  done  de  plus  en  plus  au  fameux  th£orfcme  car- 
tdsien  : que  tout  se  fait  par  figures  et  mouvements. 

Qu’importe,  au  reste,  et  ce  sera  Ik  notre  derntere  r6plique 
aux  objections  du  leibnizianisme,  qu’importe  que  ce  metre  de 

mati&re  soit  infiniment  divisible,  s’il  est  actuellement  infiniment 

* 

non  divise ! La  divisibilite  k Pinfini,  qui  est  un  possible  meta- 
physique,  cede  le  pas  k Pinfinie  indivision,  qui  est  un  fait.  Votre 
dissolution  absolue  de  tout  element  composant  reste  ideale, 
tandis  que  sa  synthase  absolue  est  quelque  chose  d’actuel  et  de 
clair.  L’unite  du  corps,  qui  est  une  quality  premiere,  nous 
Pavons  vu,  exprime  la  r6alite  de  cette  synthase. 

En  resume  : lorsque  nous  definissons  la  mature  en  tant  que 
divisible,  noys  ne  professons  point  ainsi  qu’elle  est  composee 
d’eiements  primitifs  unis  les  uns  aux  autres,  nous  indiquons 
seulement  qu’elle  contient  ce  qui  la  rend  divisible,  l’extension. 
D’oii  cette  definition  par  les  deux  propri£tes  sp6cifiques  qui 
contiennent  tous  les  phenomenes : la  matiere  est  un  etre  etendu 
inactif. 

Ce  n’est  pas  1 k sans  doute  la  matiere  de  Descartes,  puisque, 
selon  lui,  toute  dtendue  meme  pure  est  matiere,  ce  qui  est  la 
negation  du  vide  et  le  chemin  du  pantheisme.  Ce  n’est  pas  non 
plus  la  matiere  des  scolastiques,  puisque  l’inertie  des  corps, 
selon  ces  graves  philosophes,  n’implique  pas  l’inactivite  de  la 
substance  materielle,  capable  de  produire  ce  qu’on  nomme  le 
mouvement  local ; mais  e’est  la  matiere  congue  selon  l’esprit 
cartesien,  dans  laquelle  tout  se  fait  par  figure  et  mouvement, 
et  dans  laquelle  tout  l’etre,  le  mode,  le  phenomene,  l’accident, 
est  essentiellement  passif.  Done,  k ce  titre,  la  matiere  ne  peut 
etre  qu’une  cause  occasionnelle  k l’occasion  de  laquelle  le  mo- 
teur  agit,  ou  une  cause  instrumentale,  au  moyen  de  laquelle  un 
corps  peut  agir  physiquement  sur  un  autre  corps.  Nous  n’igno- 
rons  pas  qu’il  y a de  grandes  difficultes  attach6es  au  resultat 
de  cette  action,  k la  communication  du  mouvement  : ce  n’est 
pas  ici  le  lieu  de  les  aborder. 

En  definitive,  e’est  par  voie  d’affermissement  de  quelques 
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notions  primitives  et  claires,  entre  autres  de  la  notion  ineluc- 
table d’extension  corporelle,  que  nous  en  sommes  venu  k d6- 
finir  la  mati&re : un  etre  etendu  inactif.  Cette  definition,  comme 
Leibniz  Pa  fait  remarquer,  implique  l’occasionalisme.  Mais  si, 
de  la  notion  de  retre  etendu  inactif,  on  monte  k l’occasiona- 
lisme,  on  descend  aussi  de  l’occasionalisme,  lorsqu’il  a ete  d6- 
montre,  comme  nous  Pavons’  fait,  par  une  autre  serie  de  rai- 
sonnements,  k la  notion  de  l’etre  etendu  inactif ; en  sorte  que 
notion  et  doctrine  se  pretent  un  mutuel  appui. 

La  causalite  occasionnelle  que  nous  mettons  dans  les  corps 
suffit  k Dieu,  aux  corps  et  aux  hommes.  Eile  suffit  k Dieu,  car 
s’il  ne  cr6e  pas  le  corps  actif,  ce  n’est  evidemment  ni  defaut  de 
puissance,  ni  qu’il  lui  envie  la  dignite  de  cause,  c’est  que  Facti- 
vite  interne  d’une  chose  etendue  est  en  contradiction  avec 
l’idee  de  cette  chose.  Elle  suffit  aux  corps,  par  Routes  les  rai- 
sons exposees  ci-dessus.  Enfin  elle  suffit  aux  hommes  k tous 
titres,  qui  sont  les  suivants  : au  temoignage  des  sens  qui  n’ont 
besoin  que  d’atteindre  des  phenomenes ; au  principe  de  cau- 
salite, dont  les  hommes  n’usent  reellement  bien  que  dans  l’&ge 
de  reflexion,  et  lorsqu’ils  refusent  enfin  de  sacrifier  k ce  pudril 
adage : Post  hoc,  ergo  propter  hoc  ; k la  stabilite  de  Pinduction, 
puisque  les  lois  du  monde  persistent  pour  nous  invariables, 
selon  les  exigences  des  causes  occasionnelles;  aux  sciences 
physiques,  puisque  nous  n’avons  que  faire,  en  physique,  de 
nous  occuper  des  causes  r&elles  ou  premieres,  et  que  ce  que 
nous  appelons  causes  expgrimentales  ne  sont  que  des  lois ; k 
notre  utility,  puisque  la  causality  occasionnelle  combat  le  ma- 
tSrialisme  et  rapproche  Dieu  du  monde ; k la  v6rit6,  puisqu’elle 
ne  se  met  pas  moins  d’accord  avec  la  same  physique  qu’avec 
la  saine  mdtaphysique. 


Dr  P.  G. 
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NOTION  DE  L’HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

D’APRfcS  HEGEL  ‘ 


I 

Nous  avons  d6j£t  signal^  k nos  lecteurs  la  traduction  de  l’ou- 
vrage  capital  de  Zeller  sur  la  philosophie  des  Grecs.  En  se 
langant  dans  cette  grande  entreprise,  M.  Emile  Boutroux  n’a 
pas  seulement  fait  preuve  de  courage  et  de  foi,  il  a rendu  un 
immense  service  k tous  ceux  qui,  s’intdressant  au  rgveil  des 
etudes  philosophiques  en  France,  n’ont  pas  le  privilege  de  pou- 
voir  remonter  aux  sources  allemandes. 

La  partie  publi6e  aujourd’hui  (ce  premier  tome  repr6sente 
la  moitid  du  premier  volume  de  l’original,  lequel  en  compte 
cinq)  a 6t6  6crite  sous  les  yeux  de  l’auteur  allemand  lui-m6me 
et  le  traducteur  compte  poursuivre  rapidement  cette  publica- 
tion, qui  ne  comprendra  pas  moins  de  huit  k dix  volumes. 

Le  costume  presque  de  luxe  sous  lequel  parait  cette  traduc- 
tion (un  grand  volume  in-8,  de  plus  de  500  pag.)  pourrait  faire 
croire  que  la  philosophie  jouit  en  France  de  la  faveur  des  let- 
trds,  si  le  traducteur  ne  nous  avertissait  que  l’ceuvre  qu’il 
entreprend  a 6t6  honor6e,  en  1875,  d’une  important©  souscrip- 
tion  du  ministers  de  Instruction  publique. 

La  prdsente  traduction  est  conforms  k la  quatri&me  Edition 
de  l’original  publi6e  k la  fin  de  1876.  Le  premier  volume  com- 
prend  l’histoire  antdrieure  k Socrate,  jusqu’au  pythagorisme 
inclusivement. 

1 La  notion  de  Vhistoire  de  la  philosophie,  d’aprbs  Hegel,  par  M.  Emile 
Boutroux,  professeur  k la  Faculty  des  lettrea  de  Nancy. 
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Nous  espdrons  que  dans  le  cours  de  cette  imporlante  publi- 
cation quelqu’un  de  nos  collaborateurs  pourra  consacrer  a 
cette  entreprise  hardie  l’attention  qu’elle  mdrite  k tant  d’e- 
gards.  En  attendant,  nous  mettons  sous  les  yeux  de  nos  lec- 
teurs  presque  en  entier  l’introduction  de  M.  Boutroux  qui 
donnera  une  idee  assez  exacte  du  genre  de  Fauteur  et  du  tra- 
ducteur. 


II 

Absorbde  en  quelque  sorte  dans  la  philosophie  elle-m£me, 
l’histoire  de  la  pbilosophie,  chez  Hegel  et  chez  ses  disciples 
immddiats,  avait  pour  objet  de  ramener  la  sdrie  en  appa- 
rence  contingente  des  syst&mes  a Involution  necessaire  de  la 
raison  universelle.  Identity  intime  de  l’ordre  chronologique 
des  faits  et  de  l’ordre  logique  des  concepts  : tel  gtait  le  prin- 
cipe  de  cette  conception  de  Phistoire ; et  comme  les  concepts 
dtaient  connus,  pensait-on,  plus  immgdiatement  que  les  faits, 
la  t&che  de  l’historien  consistait  uniquement  k retrouver,  dans 
les  donnees  de  F experience,  la  realisation  sensible  des  syn- 
theses k priori  de  la  raison  pure.  L’histoire  n’etait  ainsi  que 
l’expression  vivante  de  la  metaphysique. 

M.  Zeller  en  est  arrive  a condamner  expressdment  le  r61e 
supreme  attribud,  dans  cette  mdthode,  k la  construction  k 
priori,  pour  ce  qui  est  soit  de  l’histoire  en  general,  soit  de 
l’histoire  de  la  philosophie  en  particulier.  Mais  en  m&me 
temps  il  a retenu  de  Pheg61ianisme  certains  elements  essen- 
tiels,  et  semble,  en  somme,  avoir  ete  amend  moins  k rejeter  la 
doctrine  prise  dans  son  ensemble,  qu’&  la  reformer,  en  la  ra- 
menant  k son  principe. 

Et  d’abord,  dit-il,  quant  k l’histoire  en  general,  il  est  impos- 
sible d’obtenir  une  definition  de  Phumanitd  tenement  adequate 
k son  objet  rdel  qu’il  puisse  suffire  de  la  ddvelopper  logique- 
ment  pour  obtenir  la  suite  exacte  et  complete  de  tous  les 
phdnomdnes  historiques.  Ensuite,  l’objet  qu’dtudie  l’historien 
n’est  pas  l’ceuvre  d’une  cause  ndcessaire,  mais  de  volontds  li- 
breset  individuelles,  agissant  avec  une  contingence  effective.  Si 
considerable  que  soit  l’ensemble  de  ph6nom£nesquel’on  consi- 
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dfcre,  cet  ensemble  retient  n6cessairement  une  part  de  la  con- 
tingence  inherente  St  chaque  detail ; et,  admit-on  que  Involu- 
tion humaine  a un  but  n6cessaire,  on  ne  saurait  contester  que 
ce  but  peut  etre  egalement  atteint  par  differentes  votes,  en 
sorte  que  les  moments  intermediates,  St  tout  le  moins,  reste- 
raient  indeterminables  St  priori. 

En  ce  qui  concerne  sp6cialement  Fbistoire  dela  philosophic,  ‘ 
la  doctrine  heg^lienne  souteve  de  nouvelles  objections. 

Ramener,  en  effet,  le  contenu  des  systemes  St  des  categories 
purement  logiques,  c’est  les  depouiller  de  leur  physionomie 
propre  et  les  faire  evanouir  dans  des  concepts  g6n6raux.  De 
plus,  la  logique  speculative  va  de  l’abstrait  au  concret,  tandis 
que  le  developpement  historique  va  du  concret  St  l’abstrait. 
Enfin,  l’ordre  de  succession  est  determine  en  logique  par  les 
rapports  internes  des  concepts,  en  histoire  par  des  motifs  psy- 
chologiques.  LSton  doit  raisonner  St  un  point  de  vue  universel, 
ici  il  faut  raisonner  au  point  de  vuede  Fauteur  que  l’on  consi- 
der. Et  ces  objections  speculatives  sont  confirmees  par  l’ex- 
perience  : car,  en  fait,  il  s’est  trouve  impossible  de  faire  con- 
corder  la  realite,  sans  la  denaturer,  avec  tel  ou  tel  scheme 
construit  St  priori. 

D’autre  part,  si  la  doctrine  hegeiienne  de  la  construction 
est  mal  fondee,  ce  n’est  pas  une  raison  pour  en  revenir,  pure- 
ment et  simplement,  St  ce  pragmatisme  peu  scientifique  qui 
ne  voit  dans  les  diverses  philosophies  qu’une  serie  d’efforts 
individuels  sans  lien  entre  eux,  et  qui  se  borne  St  expliquer  le 
detail  par  le  detail,  sans  oser  rechercher  les  lois  et  les  raisons 
de  Fensemble.  On  ne  peut  en  effet,  soit  comprendre,  soit  meme 
etablir  les  faits,  sans  les  rattacher  aux  touts  dont  ils  font  par- 
tie,  de  meme  qu’on  ne  peut  determiner  l’authenticite  et  le  sens 
d’un  texte  donne  sans  examiner  le  contexte.  Sans  doute  les 
faits  philosophiques,  comme  tous  les  faits  humains,  sont  autre 
chose  que  le  produit  pur  et  simple,  et  en  quelque  sorte  les 
points  d’fntersection,  de  lois  generates ; ils  enferment  un  ele- 
ment contingent;  mais  en  meme  temps  ils  ont  entre  eux  une 
dependance  mutuelle,  et  aboutissant  h la  realisation  d’un  ordre 
intelligible. 


530 


oTli 


LE  BOUTROUX 


C’est  done  simplifier  artificiellement  le  problgme  que  de 
rgduire  l’objet  de  l’histoire  de  la  philosophie  soit  k une  dialec- 
tique  de  concepts,  soit  k une  juxtaposition  de  doctrines  : il 
entre  dans  cet  objet  une  part  de  necessity  et  une  part  de  con- 
tingence.  Le  probleme  rgellement  donne  consiste  k se  rendre 
compte  de  la  presence  simultanee  de  ces  deux  Elements  en 
apparence  contradictoires,  et  k en  determiner  au  juste  la  na- 
ture, la  proportion  et  les  rapports. 

Ce  problgme  n’est  autre  chose  que  celui  de  l’essence  de  la 

liberte  humaine,  et  des  rapports  de  cette  liberte  avec  le  hasard 

et  la  ngeessitg.  M.  Zeller  le  traite  en  detail  dans  son  etude  « sur 

la  liberte  de  la  volontg  humaine,  sur  le  mal  et  sur  I’ordre  moral 

du  monde  * ( Theologische  Jahrbucher , 1846, 1847) ; et  aujour- 

* 

d’hui  encore  il  renvoie  k cette  etude  le  lecteur  dgsireux  de 
connaitre  sa  doctrine  sur  cette  matiere. 

La  liberty,  estime-t-il,  peut  gtre  considerge  sous  trois  as- 
pects. Il  y a d’abord  la  libertg  metaphysique,  qui  est  le  pouvoir 
de  se  determiner  par  soi-mgme ; ensuite  la  liberte  physique  ou 
formelle,  commungment  appelee  libre  arbitre,  qui  est  le  pou- 
voir d’agir  d’une  manigre  contingente,  au  senspropre  du  mot; 
enfin  la  libertg  morale , ou  relative  au  contenu  de  la  determi- 
nation, qui  est  la  libre  soumission  de  la  volontd  aux  lois  objec- 
tives. La  seconde  de  ces  trois  libertgs,  la  liberte  formelle  ou 
libre  arbitre,  tient  le  milieu  entre  les  deux  autres.  Elle  a sa 
condition  dans  la  liberte  metaphysique,  sa  fin  dans  la  liberte 
morale. 

On  n’glgve  point  d’objections  importantes  contre  l’existence 
de  la  premiere  etdelatroisigme.  Un  materialisms  excessif  peut 
seul  nier  la  spontangite  de  la  volontg ; et  quiconque  reconnait 
l’existence  d’un  devoir  admet  que  1’homme  est  moralement 
libre,  dans  la  mesure  ou  la  volontg  est  ce  qu’elle  doit  gtre. 

C’est  sur  la  rgalitg  du  libre  arbitre  que  se  concentrent  prin- 
cipalement  les  discussions.  Agitg  jadis  par  les  stoiciens  et  les 
pgripateticiens,  ce  problgmeapris  une  grande  importance  dans 
l’gglise  chrgtienne.  Il  a gtg  scrutg  par  de  nombreux  philosophes 
modernes,  tels  que  Kant,  Schelling,  Schleiermacher,  Romang, 
Sigwart,  Herbart,  Hegel,  Daub,  Frauenstadt,  Vatke,  J.  Miiller, 
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Rothe,  etc.  Hegel  est  d’ordinaire  considdrd  comme  Payant 
rdsolu  dans  le  sens  dGtermiriiste.  Son  syst&me,  au  fond,  n’en- 
trainait  pas  necessairement  cette  consequence ; mais  le  con- 
cept de  la  liberty  y conservait  un  vague  qu’il  dtait  ndcessaire 
de  dissiper. 

II  s’agit  proprement  de  savoir : 1°  en  quoi  consiste  la 
contingence;  2°  si  elle  est  possible;  3°  enfin,  si  la  liberty 
implique  le  moment  de  la  contingence,  et  en  quel  sens 
elle  le  peut  impliquer. 

Nous  devons  entendre  par  contingence , non,  avec  Hegel,  un 
phdnom&ne  illusoire,  rentrant,  en  definitive,  dans  la  necessite, 
mais  la  propriete  inherente  k l’acte  volontaire  de  n’etre  de- 
termine entierement  ni  par  les  circonstances  exterieures,  ni 
par  sa  nature  interne  ou  les  actes  anterieurs  de  l’agent  lui- 
mdme. 

Ainsi  definie,  la  contingence  est-elle  possible? 

Au  point  de  vue  logique,  le  contingent  est  l’objet  immedia- 
tement  donne,  con$u  independamment  de  ses  rapports  avec 
les  autres  objets.  Mais  une  telle  contingence  n’est  qu’une  vue 
provisoire  de  l’esprit. 

Au  point  de  vue  physique,  le  contingent  est  l’apparition,  au 
sein  d’une  sphere  naturelle  donnSe,  d’un  ph6nom&ne  qui  n’est 
pas  d6termin£  par  les  lois  immanentes  k cette  sphere,  mais 
par  l’intervention  de  loispropres  k une  autre  sphere.  Tel  serait 
le  cas  d’un  corps  lourd  qui  s’dteverait  dans  Pair.  G’est  d6j k en 
ce  sens  qu’Aristote,  aufond,  ddfinissait  le  <TVf*|3«|3wos.  (. Phys .,  II, 
5 ; Met.,  V,  30.)  Ici  encore  la  contingence  n’est  que  relative. 
Elle  s’dvanouit,  quand,  du  particulier,  on  passe  au  g6n6ral  et 
au  tout. 

Ce  n’est  que  dans  Pordre  psychologique  que  nous  pouvons 
chercher  le  principe  d’une  contingence  absolue.  Mais  le  d6ter- 
minisme  que  nous  venons  de  constater  dans  la  nature  ne  nous 
interdit-il  pas  d’avance  cette  derntere  recherche,  ainsi  que  le 
soutient  Romang1  ? 

Que  devient  la  science,  nous  dit-on,  si  le  hasard  r&gne  dans 
l’univers?  — Nous  rSpondons  que  la  science  a pour  objet,  non 

1 Ueber  WiUensfr . und  Determinismus,  Bern,  1835. 
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les  faits  particuliers,  mais  settlement  les  lois  g6n6rales,  et  que  ia 
contingence  dont  ii  s’agit  ne  porte  que  sur  les  faits  particuliers. 

Que  devient,  ajoute-t-on,  l’ordre  du  monde;  et  qui  nous 
r6pond  que  le  d6sordre  partiel  introduit  par  l’homme  n’aura 
pas  un  contre-coup  sur  l’ensemble?  — Mais  il  ne  s’agit 
pas  de  placer  la  volonty  humaine  au-dessus  des  lois  de  la 
nature  et  de  la  mati&re  elles-ragmes,sur  lesquelles  elle  s’exerce. 
Ges  lois  constituent  pourl’individu,  dans  notre  syst^me  comme 
dans  le  syst&me  ddterministe,  une  limite  infranchissable. 
L’homme,  selon  nous,  ne  peut  cr6er  ni  mature,  ni  force , il 
n’a  d’action  que  sur  le  mode  d’emploi  de  la  mature  et  de  la 
force  prSexistantes. 

La  contingence  est  done  possible.  Mais  est-elle  rSelle?  est- 
elle  impliqude  par  la  volonty? 

Une  volonty  est  une  subjectivity  qui  se  determine  elle-m5me. 
L’acte  de  volonty,  tel  qu’il  est  reprysenty  dans  la  conscience, 
comprend  : 1°  comme  point  de  dypart,  une  tendance  dytermi- 
n£e ; 2°  comme  moment  de  transition,  la  ryflexion  du  sujet  sur 
lui-myme  en  tant  qu’essence  gynyrale  distincte  de  toute  opera- 
tion particulars ; 3°  comme  rysultat,  une  opyration  ddter- 
minye. 

Or  le  dyterminisme,  qui  fait  de  la  volonty  une  force  dyter- 
minye  elle- my  me  par  sa  nature  propre,  laisse  inexpliquy  le 
second  moment,  ou  moment  de  transition.  Il  ne  peut  montrer 
comment  ce  qui,  en  ryality,  est  nycessaire  doit  apparaltre  k la 
conscience  comme  contingent.  Quand  il  dit  que  la  conscience 
confond  la  spontanyity  et  le  libre  arbitre  et  substitue  fausse- 
ment  le  second  k la  premiyre,  il  myconnalt  l’expyrience.  Gar 
l’affirmation  que  deux  et  deux  font  quatre  nous  apparalt  comme 
spontanye,  sans  que,  par  & myme,  nous  la  jugions  libre. 

De  plus,  le  dyterminisme  altyre,  malgry  qu’il  en  ait,  les  con- 
cepts moraux  de  myrite  et  de  dymyrite  : le  bien  et  le  mal  ne 
se  laissent  ramener  ni  k l’ytre  et  au  non-5tre,  comme  le  veut 
Spinoza,  ni  k l’ordre  et  au  dysordre,  comme  le  voulaient  les 
sto'iciens. 

Ainsi  la  contingence  fait  partie  integrante  du  concept  de 
volonty. 
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Ge  n’est  pas  tout.  La  contingence  reside  k la  racine  meme 
de  l’&me  humaine,  dans  l’acte  de  conscience,  dont  elle  est  la 
condition  indispensable. 

La  psychologie  cartesienne  ne  se  demandait  pas  comment  la 
conscience  jaillit  de  la  vie  corporelle.  Elle  posait  d’avance, 
comme  irrdductibles  entre  elles,  la  chose  pensante  et  la  chose 
etendue.  Mais  c’etait  supposer  la  conscience,  au  lieu  de  l’ex- 
pliquer;  c’etait,  en  outre,  se  mettre  dans  l’impossibilite  de 
comprendre  l’union  de  l’&me  et  du  corps,  et  comprendre  i’im- 
materialite  de  l’&me,  en  la  reduisant  k l’etat  de  chose  correla- 
tive de  la  chose  corporelle.  L’&me  ne  peut  etre  une  avec  le  corps 
et  en  m&me  temps  immatgrielle  que  si  elle  est  l’enteiechie  du 
corps,  l’unite  ideale  de  ses  fonctions.  Mais  alors  elle  a,  dans  le 
corps,  le  substrat  indispensable  de  son  activity.  S'il  en  est 
ainsi,  elle  ne  sera,  comme  etre  distihct,  que  ce  qu’elle  se  fera 
elle-m^me.  Veut-on  maintenant  que  cette  activity  propre  soit 
elle-m£me  absolument  determinee  : le  fondement  de  cette  de- 
termination rdsidera  n6cessairement  dans  le  corps;  et  alors  il 
faudra  montrer  comment  un  processus  purement  physique 
peut  se  changer  en  un  processus  mental.  L’existence  d’un  libre 
arbitre,  non  pas  apparent,  mais  reel,  peut  seule  expliquer  la 
naissance  et  le  developpement  d’un  sujet  conscient  au  sein  de 
l'objet  necessite  et  inconscient. 

II  est  demontre  par  1 k qu’on  ne  saurait  imaginer  une  mani- 
festation de  P esprit  0(1  le  libre  arbitre  n’eut  point  quelque  part. 
Le  domaine  du  libre  arbitre  n’est  pas,  dans  le  monde  intellec- 
tuel,  un  domaine  special,  en  dehors  duquel  se  deploient  d’au- 
tres  facultes,  se  suffisant  d’ailleurs  k elles-memes ; c’est  le  seul 
champ  oh  puisse  non-seulement  se  developper,  mais  encore 
se  order  tout  mode  d’activite  distinct  des  phenomenes  pure- 
ment materiels. 

S’ensuit-il  que  la.  necessite  n’ait  point  de  place  dans  le 
monde  intellectuel,  et  que  toute  recherche  de  lois  y soit  ilie- 
gitime? 

On  ne  peut,  k vrai  dire,  maintenir  l’existence  de  la  liberte  et 
admettre  en  meme  temps  celle  de  la  necessite,  si  l’on  professe 
tel  ou  tel  systhme  dualiste  posant  l’une  et  l’autre  comme  ab- 
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solues,  et  etablissant  entre  elles  non  une  penetration  intime, 
mais  des  rapports  purement  exterieurs.  Le  systeme  de  la  Pro- 
vidence et  du  libre  arbitre,  ramenes  k la  double  personnalite 
de  Thomme  et  de  Dieu,  se  contredit  lui-mtine,  parce  que  la 
liberte  actuelle  de  Thomme  limite  Taction  divine,  et  que  Tac- 
tion infinie  de  Dieu  supprime  la  liberte  de  Thomme.  Quant  au 
predeterminism e kantien,  il  ne  peut  reussir  k relier  entre  eux 
ces  deux  regnes  de  la  liberte  et  de  la  necessite,  au  sein  des- 
quels  il  a place,  comme  garantie  de  radicale  distinction,  deux 
absolus  contradictoires.  Ge  n’est  que  dans  le  systeme  de  l’im- 
manence  qu’on  peut  esperer  de  concilier  entre  elles  la  liberte 
et  la  necessite. 

On  objectera  que  le  pantheisme  de  Spinoza  rejette  le  libre 
arbitre.  Mais  s’il  aboutit  k cette  consequence,  ce  n’est  pas  en 
tant  que  pantheisme,  c’est  en  tant  que  realisme  exclusif.  e La 
faute,  dit  avec  raison  Schelling,  n’est  pas  d’avoir  dit  que  toutes 
les  choses  sont  en  Dieu,  mais  bien  que  ce  sont  des  choses . L’er- 
reur  est  dans  ce  concept  abstrait  de  chose , applique  k tous 
les  etres  et  k la  substance  infinie  elle-meme.  » Le  spinozisme 
n’est  pas  le  type  complet  du  pantheisme.  En  faisant  de  Dieu 
l’unite  pure,  exempte  d’opposition,  presente  dans  le  monde  par 
sa  seule  causalite,  Spinoza  est,  en  definitive,  retombe  dans  le 
dualisme;  et  c’est  cet  abandon  du  point  de  vue  del’ immanence 
qui  rend  impossible  dans  son  systeme  le  libre  arbitre  de  la 
volonte  finie. 

« Admettez,  au  contraire,  dit  avec  raison  Strauss,  que  Dieu 
est  entierement  immanent  au  monde ; alors  il  n’est  reellement 
actif  que  dans  le  monde;  en  d’autres  termes,  les  etres  du 
monde  sont  actifs  en  lui...  S’il  existe  un  agent  absolu  en  face 
de  l’etre  fini,  et  reellement  autre  & son  egard,  la  condition  de 
Tetre  fini  ne  peut  etre  que  Tabsolue  passivite.  Mais  si  la  diffe- 
rentiation en  une  infinite  d’ agents  finis  est  la  seule  maniere 
dont  puisse  se  realiser  Pagent  absolu , alors  l’activitd  de  cet 
agent  doit  se  rencontrer  dans  les  agents  finis,  et  cela  comme 
activite  propre  et  individuelle,  puisqu’en  dehors  de  ces  agents 
finis  l’absolu  n’a  pas  d’ existence  effective.  » 

Ainsi  apparalt  comme  possible  la  coexistence  du  libre  arbitre 
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et  de  la  necessite,  considers,  il  est  vrai,  non  plus  comme  des 
essences,  absolues  Tune  et  l’autre,  mais  comme  des  attributs 
relatifs  d’un  absolu  commun.  L’acte  libre,  dans  le  syst&me  de 
rimmanence,  n’echappe  point,  en  tant  que  libre,  k la  necessite ; 
il  en  implique  une  part;  et  il  ne  s’evanouirait  pas  moins  si  Ton 
retranchait  l’unite  id£ale,  qu’il  est  appeie  k realiser,  que  ne 
s’evanouit  cetle  unite  elle-m£me,  si  Ton  retranche  les  indivi- 
dus  oil  elle  se  realise. 

Quel  est,  maintenant,  le  mode  d’action  et  de  reaction  de  ces 
deux  elements?  Peut-on  concevoir  que  la  necessite  acquire 
assez  d’empire  pour  determiner  l’existence  de  lois  stables  et 
generates? 

Tout  acte  libre  a ses  conditions  dans  F existence  d’une  dis- 
position interne  et  dans  la  presence  de  circonstances  externes ; 
et  l’ensemble  de  ces  conditions  constitue,  pour  l’agent,  une 
enceinte  determinde,  qui  a,  sans  doute,  une  certaine  e ten  due, 
et  au  dedans  de  laquelle  il  peut  se  mouvoir  dans  tel  ou  tel  sens, 
mais  qu’il  ne  saurait  franchir  sans  perdre,  du  m£me  coup,  la 
faculte  d’agir,  sans  s’exposer  k s’an£antir  lui-m£me.  Or  chaque 
action  particuli£re  crde  ou  augmente  une  inclination  de  la  vo- 
lonte  vers  un  certain  objet ; et,  k mesure  que  se  forment  ainsj 
des  habitudes , les  actions  contraires,  exigeant  un  effort  plus 
pdnible,  deviennent,  par  \k  m£me,  moins  probables.  L’inverse 
a lieu  pour  les  actions  conformes  aux  tendances  prdexistantes. 
En  somme,  le  libre  arbitre  s’emploie  d’ordinaire  k choisir,  en 
vertu  de  l’ experience  acquise,  le  parti  qui,  dans  les  conditions 
ou  nous  nous  trouvons  places,  est  le  plus  conforme  k la  ten- 
dance preponderate  de  notre  nature.  Quant  k ceux  de  ces 
actes  qui  dgrogent  plus  ou  moins  k cette  loi,  ilss’annulent  sen- 
siblement  d’eux-mSmes  par  leur  incoherence  et  n’aboutissent 
k aucun  rdsultat  considerable.  Et  ce  qui  est  vrai  de  l’individu 
Test  encore  plus  de  la  collection.  « L’ element  purement  indi- 
viduel  de  Thomme  est  perissable ; il  n’est  donne  k l’individu 
d’exercer  une  action  etendue  et  durable  qu'autant  que  sa  per- 
sonnalite  et  son  activite  particuli£re  se  mettent  au  service  de 
la  tendance  g6nerale  et  participent  k l’oeuvre  commune.  » 
Ainsi,  soit  dans  la  vie  individuelle,  soit  plus  encore  dans  la 
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vie  collective  de  Pesprit  humain,  c’est  une  loi  presque  fatale 
que  le  contingent  pur  et  simple,  relativement  independant  des 
conditions  externes  et  internes,  s’eiimine  de  lui-meme,  pour 
laisser  se  former  un  processus  special,  different,  sans  doute,  du 
processus  physique,  mais  regie,  lui  aussi,  et  de  plus  en  plus 
ngcessaire. 

Ce  processus  intellectuel  peut  etre  objet  de  science,  au  sens 
precis  du  mot.  La  part  de  contingence  qui  s’y  meie  invincible- 
ment  ne  saurait  decourager  le  rationaliste  qui  cherche,  dans 
les  choses,  un  enchalnement  rSgulier.  Car  elle  se  retrouve, 
d’une  manure  generate,  dans  les  objets  de  toutes  les  sciences. 
Nous  neraisonnons  jamais  que  sur  des  probability,  et  c’est  de 
domtees  particulteres,  dont  chacune  peut  contenir  une  erreur, 
que  nous  tirons  une  loi  d’enseinble  certaine.  La  t&che  de  l’his- 
torien  de  la  philosophie , comme  de  tout  historien , est  de 
« chercher,  dans  les  produits  contingents  de  la  liberte,  la  trame 
de  la  necessite  historique.  » 

M.  Zeller,  on  le  voit,  revient,  par  un  detour,  h la  doctrine 
de  la  necessity , et  le  libre  arbitre,  dont  il  admet  Pexistence 
reelle,  devient  une  piece  indispensable  de  ce  nouveau  deter- 
minisms. C’est  par  son  action  que  nait  et  grandit  ce  monde  in- 
tellectuel que  nous  voyons  peu  h peu  emerger  du  monde  phy- 
sique; et  c’est  par  la  sftrete  croissante  de  cette  action  que  le 
monde  intellectuel  acquiert  peu  h peu  la  consistance  et  l’en- 
chalnement  d’un  d6veloppement  nScessaire. 

M.  Zeller  repousse  done  plutdt  la  forme  que  le  fond  du  sys- 
tems de  Hegel ; lui  aussi,  en  somme,  il  ne  considerera  ces  pro- 
duits de  l’initiative  individuelle  que  pour  les  r6soudre  en  mo- 
ments n6cessaires  d’une  Evolution  d’ensemble;  et  il  ne  les 
apprSciera  que  dans  la  mesure  oil  ils  se  preteront  k cette  rd- 
duction.  Nous  retrouvons  ici  le  trait  distinctif  de  l’esprit  alle- 
mand,  qui  etablit  entre  le  tout  et  la  partie  un  rapport  de  fin  k 
moyen  et  qui  ne  voit  dans  Tindividuel,  comme  tel,  qu’une  ne- 
gation et  une  forme  provisoire  de  l’dtre.  Ce  n’est  point  par  ha- 
sard  qu’un  traite  du  Serf  arbitre  a ete  compose  par  celui  qu’au- 
jourd’hui  encore  1’Allemagne  regarde  comme  la  plus  haute 
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incarnation  de  son  g6nie.  Dans  ce  pays,  p6n6tr6  d’esprit  reli- 
gieux,  le  libre  arbitre,  ou  puissance  de  se  soustraire  k Paction 
divine,  k la  tendance  universelle,  k Pinfini,  n’a  pas  le  droit  et 
le  pouvoir  d’exister  pour  lui  mSme.  Si  son  existence  est  recon- 
nue,  le  seul  r61e  qu’on  lui  attribuera  sera  celui  d'un  moyenf 
ayant,  dans  la  realisation  d’un  ordre  ndcessaire  et  immuable, 
dans  la  consommation  de  Punity,  dans  le  rfcgne  de  Dieu,  sa  fin 
et  sa  raison  d'etre. 

Le  g6nie  frangais,  au  contraire,  lorsque,  avec  Descartes,  il 
prit  conscience  de  lui- my  me,  a embrassy  d’abord  la  cause  du 
libre  arbitre,  « perfection,  dit  notre  philosophe1,  si  simple  et  si 
dtendue,  que  je  ne  puis  concevoir  comment,  en  Dieu  meme, 
elle  serait  plus  grande,  et  que  c’est  elle  principalement  qui  fait 
de  moi  l’image  et  la  ressemblance  du  Createur.  » Pour  nous,  le 
libre  arbitre  individuel  est  une  fin  en  soi.  un  attribut  qui  m6rite 
de  se  manifester  et  de  subsister  pour  lui-m6me,  et  en  mSme 
temps  une  puissance  dont  Paction  est  capable  de  rompre,  plus 
ou  moins  ddfinitivement,  le  fil  de  la  continuity  historique.  L’es- 
prit  frangais  est  done  naturellement  portd  k faire  aussi  grande 
que  possible  la  part  du  libre  arbitre  dans  les  choses  humaines. 
L’dcueil  est,  pour  lui,  de  faire  cette  part  trop  grande,  et,  par 
crainte  de  fatalisme  historique,  de  ne  plus  voir,  dans  la  s£rie 
des  faits  intellectuels,  que  les  libres  conceptions  d’esprits  in- 
dividuals, presque  ind£pendants  les  uns  des  autres. 

La  verity  se  trouve  sans  doute  entre  les  deux  systymes,  dans 
une  doctrine  qui  affirme,  en  depit  des  objections  de  Pentende- 
ment,  que  le  libre  arbitre  et  Punity  idyale  sont,  Pun  comma 
Pautre,  des  fins  en  soi,  ou  plutdt  que  chacun  de  ces  deux  prin- 
cipes  est  moyen  et  fin  par  rapport  k Pautre ; et  qui,  par  suite, 
tient,  en  thyorie,  la  balance  ygale  entre  le  but  et  l’agent,  entre 
la  continuity  et  la  discontinuity,  entre  l’ensemble  et  Pindividu, 
s’en  remettant,  sans  aucun  parti  pris,  k l’observation  des  faits, 
pour  dyterminer  la  proportion  du  contingent  et  du  nycessaire 
dans  la  succession  des  dvynements  ryels. 


1 Desc.,  Medit IV,  7. 
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III 

Si  la  reduction  h6gelienne  de  l’etre  k la  pensee,  du  fait  aux 
lois,  du  contingent  au  ngcessaire,  etait  possible  et  legitime, 
l’histoire  proprement  dite  et  la  philosophie  de  Fhistoire  se 
confondraient  dans  une  dialectique  k la  fois  formelle  et  reelle, 
et  la  methode  historique  coinciderait  exactement  avec  la  me- 
thode  de  construction  logique.  Repousser  la  reduction  des  faits 
aux  lois  au  nom  de  la  contingence  effective  qui  reside  dans  les 
choses,  c’est  consacrer  radicalement  la  distinction  de  This- 
toire  proprement  dite,  qui  recherche  et  expose  les  faits  sans  se 
demander  s’ils  marchent  k un  but,  et  de  la  philosophie  de 
rhisloire,  qui  cherche  k demeier,  k travers  le  desordre  des 
faits,  la  formation  d’une  procession  distincte,  ayant  ses  lois 
propres,  et  requSrant  une  consistance  et  une  direction  de  plus 
en  plus  determinges.  La  methode  historique  a d&s  lors  des 
principes  et  des  procgdes  spgciaux,  qui  ne  sont  pas  ceux  de  la 
synthase  philosophique.  Elle  est,  avant  tout,  objective,  analyti- 
que  et  critique. 

Quels  sont,  selon  M.  Zeller,  les  principes  et  les  proc6d6s  de 
cette  methode,  en  ce  qui  concerne  l’histoire  de  la  philoso- 
phie? 

D’une  mantere  generate,  comme  l’objet  a connaitre  renferme 
des  elements  contingents  et  des  elements  necessaires,  la  me- 
thode  requise  doit  admettre  une  part  d’observation  et  une 
part  de  raisonnement ; et  comme,  dans  l’objet,  le  ngcessaire 
et  le  contingent  ne  sont  pas  juxtaposes,  mais  intimement  unis, 
et  n’admettent  que  des  changements  de  proportion,  la  methode 
ne  peut  jamais  consister  dans  une  observation  toute  d6gag£e 
de  raisonnement,  ou  dans  un  raisonnement  isoie  de  l’observa- 
tion  : elle  implique,  en  toute  circonstance,  le  secours  et  la 
penetration  mutuelle  de  ces  deux  procedes ; et  c’est  la  simple 
preponderance,  non  la  presence  exclusive  de  l’un  ou  de  l’au- 
tre,  qui  en  determine  le  caractere  distinctif. 

L’histoire  proprement  dite  recherche  : 1°  les  faits ; 2°  leurs 
rapports,  en  tant  qu’ils  peuvent  s’induire  immediatement  de 
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1’examen  des  faits  eux-mgmes ; l’observation  dominera  natu- 
rellement  dans  la  premiere  recherche,  le  raisonnement  dans 
la  seconde. 

I.  En  ce  qui  concerne  la  determination  des  faits , le  nceud 
du  problgme  philosophique  d’oii  depend  la  question  de  la  mg- 
thode  se  trouve  dans  la  theorie  de  la  connaissance.  Or,  selon 
M.  Zeller,  c’est  en  suivant  la  trace  de  Kant  que  nous  pour- 
rons,  k cet  egard,  trouver  la  verite.  Kant  a pose  le  principe 
qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  savoir  que  le  sujet  a ngces- 
sairement  une  part,  et  une  part  tres  large,  dans  toute  connais- 
sance effective.  Faut-il  maintenant  aller  plus  loin,  et  soutenir, 
soit  avec  les  successeurs  de  Kant,  qu’il  n’y  a point  d’objet  dis- 
tinct de  1’esprit,  soit,  ktout  le  moins,  avec  Kantlui-meme,  que 
l’objet  est  inconnaissable?  M.  Zeller  ne  le  pense  pas  ; et  il  in- 
dique  de  quelle  maniere  on  pourrait  sur  ce  point  rectifier  la 
thgorie  de  Kant. 

A priori , en  vertu  de  l’unitg  necessaire  des  choses,  il  n’est 
nullement  invraisemblable  qu’il  y ait  harmonie,  proportion, 
entre  l’objet  k connaitre  et  les  conditions  subjectives  de  la 
connaissance,  de  telle  sorte  que  les  lois  de  notre  esprit  soient 
prgcisgment  telles  qu’elles  doivent  gtre  pour  nous  procurer 
une  vue  exacte  de  la  rgalitg. 

Et  en  fait,  on  peut,  semble-t-il,  procgdant  par  coraparaison 
et  experimentation,  faisant  varier  tour  k tour  Yobjet  et  la  science 
de  la  connaissance,  glimmer  peu  a peu  de  nos  representations 
l’eiement  subjectif,  et  approcher  ainsi,  de  plus  en  plus,  de 
1’objectif  pur. 

En  tout  cas,  en  histoire,  il  ne  s’agit  que  d’un  objectif  relatif, 
il  n’est  point  question  d’une  chose  en  soi  supgrieure  au  temps 
et  k l’espace ; et  ainsi  l’glimination  de  la  part  du  sujet  n’y  sou- 
16ve  point,  comme  en  mgtaphysique,  le  grave  problgme  de 
l’idgalitg  des  conditions  de  l’expgrience. 

L’application  de  ces  principes  forme  la  premigre  partie  de  la 
mgthode  critique , consistant  k recueillir  les  tgmoignages  et  k y 
poursuivre  aussi  loin  que  possible  le  depart  de  ce  qui  vient  des 
tgmoins  et  de  ce  qui  vient  des  choses  elles-mgmes. 

Cette  premigre  partie  comprend  trois  operations,  qui  sont  le 

th£ol.  et  phil.  1878.  35 
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rassemblement,  la  classification  et  Implication  des  textes  his- 
toriques. 

1°  Le  rassemblement  des  textes  doit  d’abord  Otre  complete 
c’est-&-dire  embrasser  la  totalite  des  sources  directes  ou  indi- 
rectes,  raanifestes  ou  dissimul£es,  relatives  aux  fails  qu’on 
etudie.  Le  platonisme,  par  exemple,  n’est  pas  tout  entier  dans 
les  Merits  de  Platon ; Aristote,  qui  doit  sa  connaissance  du  pla- 
tonisme k ses  relations  person  nelles  avec  le  maitre,  est  relati- 
vement  k cette  doctrine  un  t£moin  qu’il  est  nGcessaire  de 
consulter.  La  recherche  desjsources  de  la  philosophic  grecque 
doit  s’gtendre  aux  historiens,  aux  poetes,  aux  compilateurs,  aux 
scoliastes  et  se  poursuivre,  dans  le  temps  et  respace,  aussi 
loin  qu’ont  pu  alter  la  transmission  des  textes  et  la  tradition 
orale.  De  plus,  les  t£moins  ne  dgsignent  pas  toujours  explicite- 
ment  les  auteurs  des  doctrines  dont  ils  parlent.  II  arrive  mainte 
fois  k Aristote  de  dire,  d’une  mantere  generate : les  theolo- 
giens,  les  physiciens,  les  physiologues,  les  partisans  de  la  ma- 
ture une  et  multiple,  les  partisans  d’une  cause  motrice  uni- 
que, etc.  Ces  passages,  judicieusement  rapprochgs  de  ceux  oil 
les  personnages  sont  ddsignes  par  leurs  noms,  prennent  place, 
k tel  ou  tel  titre,  parmi  les  sources  relatives  k ces  personnages. 

Vient  ensuite  la  question  capitale  de  l’authenticite,  laquelle 
consiste  k rapporter  les  textes  k leur  veritable  auteur. 

L’authenticite  s’etablit  par  deux  genres  de  preuves*,  les 
preuves  internes  et  les  preuves  externes.  Or  celles-ci,  dans 
lesquelles  intervient  beaucoup  moins  la  fa$on  de  voir  du  criti- 
que, doivent  toujours  passer  avant  celles-lA 

Par  exemple,  en  ce  qui  concerne  les  oeuvres  de  Platon,  le  pre- 
mier point  est  6videmment  de  determiner,  k travers  la  diver- 
sity des  ouvrages  qui  lui  sont  attribu£s,  ceux  qui  peuvent  ser- 
vir  de  type  ou  d’unite  de  mesure,  et  cette  determination  serait 
arbitraire  si  elle  ne  reposait  sur  des  preuves  externes*.  C’est 
Aristote  qui  nous  apprendra  tout  d’abord  k prendre  pour  types 
la  Republique , le  Timee , le  Phedon  et  les  Lois . Nous  y joindrons 
ensuite  des  dialogues  non  mentionn£s  par  Aristote,  mais  con* 
tenant  des  passages  qu’il  cite  comme  etant  de  Platon. 

Quant  k l’examen  des  caracteres  internes,  c’est  une.  partie 
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fort  delicate  du  travail  de  l’historien.  S’il  est  evidemment  trop 
commode  de  passer  par-dessus  les  differences  de  fond  et  de 
forme  que  prdsentent  des  ouvrages  portant  le  m&me  nom,  sous 
prdtexte  que  l’auteur  avait  sa  logique  k lui,  nous  la  n6tre,  il 
ne  faut  pas  non  plus  imposer  k un  auteur  une  unite  exag6r6e 
de  doctrine  et  de  langage.  Ainsi  Grote  va  trop  loin  lorsqu’il 
dit  que  Platon  ne  songeait  pas  k mettre  ses  dialogues  en  har- 
monie  les  uns  avec  les  autres  et  se  souciait  peu  de  tomber,  en 
unmdme  dialogue,  dans  les  contradictions  les  plus  manifestes. 
Mais,  d’un  autre  c&te,  Ueberweg  et  Schaarschmidt  pretent 
une  signification  exag6r&e  k des  circonstances  telles  que  le 
manque  de  vie  dramatique  dans  le  Philebe,  ou  le  developpe- 
ment  antinomique  du  concept  dans  le  Parmenide . On  trouve 
des  choses  bien  plus  singuli&res  dans  le  Timee  ou  les  Lois, 
compares  k la  Republique.  II  s’agit  done  de  constater  exacte- 
ment  les  divergences  que  presentent  les  ouvrages  contestes 
par  rapport  aux  ouvrages  non  contest&s,  et  de  voir  dans  quelle 
mesure  ces  divergences  sont  analogues  k celles  qu’on  observe 
entre  les  ouvrages  non  contests. 

Reste  la  question  de  la  valeur  des  textes.  Les  sources,  en 
effet,  sont  plus  ou  moins  imnfediates;  et,  a mesure  qu’elles  s’e- 
loignent  de  Pauteur  auquel  elles  se  rapportent,  il  y a plus  de 
chances  pour  qu’elles  soient  nfefees  dfefements  strangers.  Il 
faut  done  remonter,  autant  que  possible,  des  temoins  k leurs 
garants,  des  narrateurs  rgeents  aux  narrateurs  anciens,  et  se 
demander,  A propos  de  chaque  renseignement,  s’il  6mane 
d’une  tradition  fondee  sur  la  connaissance  directe  des  faits 
eux-nfemes,  ou  s’il  provient  de  temoins  dont  le  rapport  aux 
faits  n’est  pas  assignable. 

Par  exemple,  il  existe,  au  sujet  d’Anaximandre,  un  texte  de 
Simplicius,  d’apr&s  lequel  celui-ci  ferait  sortir  les  choses  de 
l’infini  par  voie  de  separation  (Seax/xVse),  et  serait  dej&,  de  la 
sorte,  un  veritable  mecaniste.  D’oii  vient  ce  temoignage?  Sim- 
plicius semble  citer  Theophraste ; ce  qui  donnerait  beaucoup 
de  poids  k son  assertion.  Mais  Theophraste,  dans  un  passage 
textuellement  cite  par  Simplicius  lui-meme,  attribue  k Anaxi- 
mandre  la  doctrine  d’une  substance  unique  sans  qualites  de- 
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terminees  (plot  fate  Aoptcrroe).  On  ne  peut  done  lui  attribuer  le 
passage  oil  il  est  question  de  separation  des  substances.  C’est 
\k  une  assertion  qui  appartient  en  propre  k Simplicius.  Reste 
k savoir  dans  quelle  mesure  Simplicius  connaissait  par  lui- 
m6me  la  doctrine  d’Anaximandre.  Or,  on  dgmontre  avec 
Evidence  qu’il  n’en  avail  qu’une  connaissance  indirecte  et 
inexacte.  Son  assertion  est  done  sans  valeur. 

Souvent  il  arrive  que  le  temoin  etablit  un  rapport  entre 
deux  doctrines.  Il  faut  alors  examiner  si  c’est  en  reproduisant 
les  vues  des  auteurs  eux-memes  ou  en  raisonnant  pour  son 
propre  compte  qu’il  fait  ce  rapprochement.  Ainsi  Aristote, 
comme  Theophraste,  rapproche  Anaxagore  d’Anaximandre, 
mais  il  entend  simplement  dire  par  \k  que,  selon  lui , la  doc- 
trine d’Anaxagore,  poussGe  k ses  demteres  consequences, 
viendrait  rejoindre  celle  d’Anaximandre. 

On  peut  citer,  comme  type  de  discussions  relatives  kl’authenti- 
cite,  l’examen  auquel  M.  Zeller  soumet  l’ouvrage  attribue  k Aris- 
tote sous  le  nom  de  mpi  MeXi'o’ffov,  Eevo^avou;  xod  Topyiav . Procedant 
par  elimination,  M.  Zeller  montre  que  le  premier  chapitre  ne 
peut  traiter  ni  de  Xenophane,  ni  de  Zenon,  mais  qu’il  traite  cer- 
tainement  de  Meiissus,  comme  le  prouvent  et  les  declarations 
de  l’ecrivain  lui-m6me,  et  les  doctrines  qu’il  expose ; que  le 
second  traite,  non  de  Zenon,  dont  il  denaturerait  la  doctrine, 
mais  de  Xenophane,  et  le  troisieme  de  Gorgias ; que  ce  traite 
ne  peutetre  ni  d’ Aristote,  dont  il  contredit  gravement  certains 
temoignages,  ni  de  Theophraste,  k qui  il  n’a  ete  attribue  qu'en 
vertu  d’une  fausse  interpretation  d’un  texte  de  Simplicius; 
mais  que,  d’apres  une  indication  importante  de  Diogene,  et 
d’apres  le  contenu  meme  de  l’ouvrage,  il  emane  vraisembla- 
blement  d’un  peripateticien.  Enfin,  distinguant  les  trois  par- 
ties de  cet  ouvrage  quant  k leur  valeur  historique,  M.  Zeller 
etablit  que  la  premiere  et  la  troisieme,  conformes  aux  autres 
sources  relatives  aux  memes  doctrines,  sont  dignes  de  con- 
fiance,  mais  que  la  seconde,  qui  renferme  des  meprises  mani- 
festos, ne  peut,  k elle  seule,  constituer  une  autorite. 

2°  Les  textes  une  fois  rassembies,  on  procede  k leur  classe - 
ment.  Cette  seconde  operation  se  fonde  sur  les  resultats  ac- 
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quis  dans  la  premiere.  Les  textes,  une  fois  examines  au  point 
de  vue  de  Pauthenticite,  se  repartissent  d’eux-raemes  en  trois 
categories  : 1°  les  sources  immediates,  2°  les  sources  media- 
tes anciennes,  3°  les  sources  mediates  recentes.  Les  premieres 
consistent  dans  les  oeuvres  memes  des  philosophes  dont  il  s’a- 
git ; les  secondes,  dans  les  textes  des  ecrivains  qui  ont  de  ces 
philosophes  une  connaissance  directe ; les  troisiemes,  dans  les 
textes  des  ecrivains  qui  n'ont  de  ces  philosophes  qu’une  con- 
naissance plus  ou  moins  indirecte.  Dans  ces  deux  dernieres 
categories,  les  textes  se  subordonnent  les  uns  aux  autres  sui- 
vant  leur  degre  de  ressemblance  aux  sources  immediates  ou 
immediatement  derivees. 

Ces  distinctions  sont,  par  exemple,  d’une  importance  deci- 
sive dans  l’etude  du  pythagorismei,  pour  l’histoire  duquel  les 
sources  sont  extremement  nombreuses  et  divergentes.  Le  tra- 
vail de  classement  ne  tarde  pas  k montrer  que  les  documents 
sont  de  plus  en  plus  riches  en  details  biographiques  et  philo- 
sophiques  k mesure  qu’ils  sont  plus  distants  des  faits  eux- 
memes;  et  Ton  constate  que  les  recits  relatifs  k Pythagore  sui- 
vent  la  voie  de  la  legende,  non  celle  de  la  tradition  historique. 
Des  lors,  cette  masse  enorme  de  documents  se  reduit  et  fond 
en  quelque  sorte  au  souffle  de  la  critique ; et  il  se  trouve  que 
Pune  des  ecoles  sur  lesquelles  les  temoignages  sont  le  plus 
abondants  est  au  nombre  de  celles  qui  offrent  le  moins  de 
prise  k Phistorien. 

Des  sources  immediates  relatives  au  pythagorisme,  il  ne  nous 
reste,  en  definitive,  que  des  fragments  de  Philolaus,  quelques 
textes  d’Archytas,  portant  sur  des  questions  mathematiques  et 
sur  d’autres  questions  speciales,  et  enfin  des  ecrits  plus  ou 
moins  interpoles,  dont  les  auteurs  sont  inconnus  et  dont  la 
partie  historique  est  insignifiante. 

Les  sources  mediates  antiques  comprennent  quelques  asser- 
tions dues  k des  philosophes  antesocratiques  et  & Platon,  des 
textes  aristoteiiciens  tres  sobres  en  general  et  des  renseigne- 
ments  deja  plus  etendus  donnes  par  les  anciens  peripateticiens 
et  leurs  contemporains,  Theophraste,  Eudeme,  Aristoxene, 
Dicearque,  Heraclite,  Eudoxe. 
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Enfin,  les  sources  mediates  rScentes,  de  plus  en  plus  riches, 
consistent  d’abord  dans  des  textes  du  troisi&me  et  du  second 
si&cle,  tels  que  ceux  d’Epicure,  de  Tim6e,  de  N6anth6s,  d’Her- 
mippus,  d’HiSronyrae,  d’Hippobotus,  etc.,  enfin,  dans  des  ou- 
vrages  appartenant  k l’dpoque  n6o-platonicienne,  comrae  ceux 
d’ Apollonius  de  Tyane,  de  Moderatus,  de  Nicomaque,  de 
Porphyre  et  de  Jamblique. 

C’est  en  se  reportant  constamment  k cette  classification  des 
sources  et  en  mesurant  la  valeur  des  derni&res  a leur  ressem- 
blance  avec  les  premieres  qu’on  peut  acqu6rir,  sur  le  pytha- 
gorisme,  quelques  notices  vraiment  historiques. 

3°  Au  classement  des  textes  succ^de  enfin  leur  interpretation. 
Ici  1’ Elimination  de  1’ElEment  subjectif  repose  tout  d’abord  sur 
l’examen  de  la  langue  du  tEmoin.  Les  difficult^  k cet  Egard 
sont  extremes ; souvent  tel  mot  qui,  dans  la  langue  de  l’auteur, 
avait  un  sens  indecis,  re$oit,  chez  le  tEmoin,  un  sens  plus  dE- 
terminE.  Ainsi,  quel  que  soit  le  mot  dont  s’est  servi  Thales  pour 
marquer  le  rdle  de  l’eau  dans  l’univers,  ce  ne  pouvait  Etre  une 
de  ces  expressions  aristotEliciennes  qui  distinguent  nettement 
la  cause  matErielle  des  autres  causes  : c’Etait  un  mot  relative- 
ment  vague  qui,  tout  en  dEsignant  la  permanence  substantielle, 
n’excluait  pas  une  faculte  interne  de  cbangement ; c’Etait  un 
terme  conforme  k l’esprit  gEnEral  de  l’hylozoisme. 

II  arrive  aussi  que  le  tEmoin,  se  plagant  k son  tour  dans  le 
temps  dont  il  parle,  Elargit  lui-mEme  le  sens  de  ses  expressions 
et  use  de  cette  mEtonymie  qui  consiste  k prendre  1’espEce  pour 
le  genre.  Ainsi,  lorsque  Aristote  dit  qu’Anaximandre  fait  lx  roO 
Ivoff  Ivovo-ag  rac  svavTcoT^Tas  exxptveaQat,  il  n’a  nullement  l’intention  de 
presenter  Anaximandre  comme  un  pbilosophe  mecaniste , pro- 
fessant  que  les  contraires  sortent  de  la  matiEre  primitive  par 
voie  de  separation , car  il  se  sert  ailleurs  (de  Coelo , III,  3,  302) 
du  mot  exnpiveaQou.  pour  designer  le  simple  passage  de  la  puis- 
sance k l’acte,  lequel  est  l’explication  dynamiste  du  change- 
ment.  Ainsi  ce  texte  d’ Aristote,  par  lui-mEme,  ne  prouve  en 
aucune  faQon  qu’Anaximandre  ait  dEjSt  distinguE  le  point  de  vue 
dynamique  et  le  point  de  vue  mEcanique,  et  se  soit  prononcE 
pour  le  dernier. 
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Quant  h la  partie  positive  de  Interpretation,  elle  consiste  Si 
considgrer,  avant  tout,  l’id£e  maitresse  de  Pauteur,  et  h s’en 
servir  pour  gclairer  de  proche  en  proche  les  diverses  phases 
du  d£veloppement  philosophique. 

Ainsi,  veut-on  savoir  en  quel  sens  Thales  a pu  dire  que  l’u- 
nivers  est  vivant  et  plein  de  dieux.  II  faut  considgrer  l’idge  qu’il 
se  fait  du  premier  principe.  Or,  il  n’y  a que  les  causes  raatg- 
rielles  qu’il  ait  songg  k ramener  k P units.  line  soumet  pas  encore 
les  causes  motrices  k la  m&me  reduction.  II  n’est  done  pas  vrai- 
semblable  qu’il  ait  eu  l’idge  d’une  dme  du  monde , k la  manigre 
stoicienne.  II  a simplement  personnifig  les  forces  de  la  nature 
par  analogie  avec  l’&me  humaine. 

II  faut  ensuite  considgrer  le  degrg  d’gducation  philosophique 
de  l’auteur.  On  ne  peut  attribuer  k un  philosophe  une  doctrine 
qui  suppose  des  distinctions  encore  inconnues  k son  gpoque. 
Ainsi,  les  premiers  philosophes  ne  distinguent  pas  les  espgces 
de  causes  comme  Aristote.  Les  anciens  ne  distinguent  pas  le 
subjectif  et  Pobjectif,  comme  les  modernes  postgrieurs  Si  Kant. 

Anaximandre  n’a  pu  gtre  mecaniste , car  le  mgeanisrae  sup- 
pose, en  premier  lieu,  l’idge  de  l’immutabilitg  appliquge,  non- 
seulement  Si  la  substance,  mais  encore  aux  qualitgs,  doctrine 
dont  l’origine  est  universelleraent  rapportge  aux  dilates;  en 
second  lieu,  Pidge  d’une  cause  motrice  distincte  de  la  cause 
matgrielle,  doctrine  qui  ne  commence  Si  apparattre  que  chez 
Empgdocle,  Anaxagore  et  Dgmocrite,  dans  les  principes  de 
l’amour  et  de  la  baine,  du  vov?  et  du  vide. 

Les  pytbagoriciens  ne  peuvent  dire  si  pour  eux  le  nombre  est 
cause  matgrielle  ou  formelle  des  choses,  cette  distinction 
n’existant  pas  dans  leurs  esprits. 

Quand  Parmgnide  dit : rovrov  S’  irrl  vosev  t«  xai  ouvsxsv  ion  vo^pa,  il 
n’entend  pas  ramener  l’gtre  Si  la  pensge,  ce  qui  serait  une  doc- 
trine kantienne,  mais  bien  plut6t  la  pensge  Si  l’gtre,  ce  qui  est 
conforme  Si  l’objectivisme  antique.  Aussi  Aristote  (Met.,  IV,  5, 
2010  a;  de  Coelo  III,  I,  298,  b)  range-t-il  Parmgnide  parmi 
ceux  qui  n’ont  admis  d’autre  rgalitg  que  celle  des  choses  sen- 
sibles  (roc  S’  wr a vntXapw  ttvcu  ra  oUoOyjtcx  povov). 

II.  La  seconde  partie  de  la  mgthode  historique  est  celle  qui  a 
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pour  but  la  determination  des  rapports  ou  liaisons  causales 
qui  existent  entre  les  faits. 

Cette  partie  do  la  methode  a ses  principes  dans  la  seconde  face 
de  la  thdorie  kantienne  de  la  connaissance,  dans  celle  qu’ont 
vainement  tentd  de  supprimer  les  successeurs  iddalistes  de 
Kant,  et  qui  montre,  k cote  de  la  part  ndcessaire  du  sujet,  celle 
de  Tobjet,  dans  tout  fait  intellectuel  donne.  Selon  M.  Zeller, 
Pintuition  et  le  concept  ne  sont  pas,  comrae  le  pensent  les 
eclectiques,  deux  faits  intellectuels  isoies,  se  suffisant  respecti- 
vement  k eux-memes,  et  combines  artificiellement  par  resprit. 
Un  concept  sans  intuition  est  une  forme  vide;  et,  deplus,  iln’y 
a pas  d’autres  intuitions  que  les  intuitions  experimentales,  re- 
sultant de  Taction  de  Tobjet  sur  l’esprit. 

Ce  n’est  pas  tout,  et  il  faut  ici  modifier  la  theorie  de  Kant 
touchant  la  nature  de  Tobjet  lui-meme. 

Si  la  partie  empirique  de  la  methode  critique  consiste  k eii- 
miner  la  part  du  sujet  dans  la  connaissance  des  faits,  la  partie 
rationnelle  consiste  k se  rendre  compte  des  lois  suivant  les- 
quelles  s’est  cree  et  ddveloppe  le  processus  special  qui  con- 
stitue  Tobjet  propose.  Or,  ces  lois  ne  viennent  pas  de  resprit 
qui  connait,  mais  de  la  spontaneite  des  choses  elles-m&mes,  la- 
quelle  debute  par  un  mode  d’action  contingent,  pour  aboutir  k 
un  mode  d’action  necessaire.  II  faut  done  se  passer  d’imposer 
immediatement  aux  rdsultats  de  l’observation  les  lois  du  sujet 
connaissant,  si  Ton  veut  saisir  revolution  des  faits  dans  sa  rda- 
lite  historique  : il  faut  au  contraire  chercher,  dans  les  faits  eux- 
memes,  les  elements  qui  sont  devenus  les  centres  d’ attraction 
et  ont  donne  naissance  k des  systemes  harmonieux  et  durables. 
C’est  du  sein  d’une  contingence  rdelle  qu’il  faut  degager  la  nd- 
cessite.  Il  y a plus  : c’est  dans  Tactivite  libre  elle-meme  qu’il 
faut  voir  l’artisan  de  cette  necessite.  Ainsi  la  marche  du  ddve- 
loppement  historique  vers  la  construction  dialectique  est  celle 
d’une  courbe  vers  T asymptote;  et  plus  on  remonte  aux  origi- 
nes,  plus  l’histoire,  cherchant  en  quelque  sorte  sa  voie,  est 
impuissante  k suivre  cette  ligne  droite  que  voudrait  lui  imposer 
la  pensee  pure. 

L’application  de  ces  principes  k la  methode  historique  se  rd- 
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same  dans  le  prgcepte  de  raisonner  toujours  au  point  de  vue 
des  auteurs  eux-memes,  et  de  ne  tenir  aucune  loi  logique  pour 
si  generate  qu’elle  n’ait  pu  etre  viotee  par  quelque  philosophe. 
C’est  surtout  quand  il  s’agit  des  tentatives  des  plus  antiques 
et  des  premieres  experiences  de  la  pensge  huinaine,  de  ces 
p£riodes  oil  la  logique  commenQait  k peine  k prendre  corps 
dans  quelques  tendances  mal  definies  et  peu  profondes,  qu’il 
est  indispensable  d’oublier  les  habitudes  intellectuelles  et  les 
lois  de  l’esprit  moderne,  oil  se  meient,  dans  une  proportion 
plus  ou  raoins  considerable,  les  traces  de  la  reflexion  poste- 
rieure. 

La  partie  rationnelle  de  la  methode  historique  consists  k 
chercher  : 1°  la  liaison  interne  de  chaque  systems  donn6  (der 
innere  Zusammenhang);  2°  les  rapports  de  ce  systeme  avec  les 
autres  (die  geschichtliche  Stellung).  M.  Zeller  fait  suivre  Impo- 
sition de  chaque  systeme  d’un  paragraphe  oil  ces  deux  points 
sont  specialement  traites. 

La  recherche  de  la  liaison  interne  d’un  systeme  consists  k 
en  determiner  l’idee  directrice  et  k mettre  en  evidence  le  rap- 
port de  cette  id6e  avec  les  diverses  parties  du  systeme.  Et  ii 
ne  s’agit  pas  ici  de  Tidee  k laquelle,  d’une  manure  abstraite, 
peuvent  se  relier  le  plus  rigoureusement  les  divers  elements 
que  nous  fournissent  les  textes,  maisde  celle  qui,  dans  l’esprit 
meme  des  auteurs,  a imprime  le  mouvement  k l’ensemble. 

Le  caractere  general  du  systems  est  donn6  avant  tout  par  les 
termes  memes  dans  lesquels  s’y  trouve  pose  le  probleme  philo- 
sophique.  Vient  ensuitelamef/iode  suivie  par  Tauteur,  laquelle 
est  le  resultat  du  libre  choix  qu’il  a fait  parmi  les  voies  qui 
s’offraient  a lui.  Ce  choix,  d’ailleurs,  est  soumis  k l’influence  de 
deux  sortes  de  motifs  : les  uns  psychologiques,  tires  de  la  per- 
sonne  du  philosophe  et  des  conditions  intellectuelles  et  morales 
parmi  lesquelles  il  a vecu ; les  autres  logiques,  tires  des  expe- 
riences faites  anterieurement  pour  resoudre  la  question  pro- 
posed et  de  l’insuffisance  constatee  de  telle  ou  telle  methods 
possible.  Viennent  enfin  les  resultats  obtenus,  lesquels  sont  la 
consequence  plus  ou  moins  rigoureuse  de  la  question  posee  et 
de  la  methode  suivie. 
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Par  exemple,  le  stoicism©  est  n£  de  1’ invention  du  problem© 
suivant  : fonder  la  vertu  sur  la  science.  La  m£thode  qu’il 
adopte  consiste  k mettre  la  logique  et  la  physique  au  service  de 
la  morale,  en  prenant  constamment  eelle-ci  pour  fin  dans  les 
recherches  historiques,  et  en  ayant  constamment  6gard  aux  re- 
sultats  des  recherches  th£oriques  dans  la  determination  de  la 
v6rite  pratique.  Les  r£sultats  sont,  parlkm6me,  d’unemani&re 
g6n6rale,  une  synthase  de  la  thgorie  et  de  la  pratique,  de  la 
r£alit£  physique  et  du  bien  moral,  conduisant  k l’identification 
pantheistique ; et,  en  ce  qui  concerne  spgcialement  la  morale, 
le  stoicisme  devient  de  lui-m&me  un  effort  pour  unifier  la  na- 
ture et  la  raison,  la  valeur  du  tout  et  la  valeur  de  la  personne, 
le  bien  universel  et  le  bien  moral ; cet  effort  est,  & plus  d’un 
titre,  fdcond  et  fructueux,  mais  il  rencontre  de  plus  en  plus 
d’obstacles  k mesure  que  les  deux  termes  sont  mieux  definis, 
et  il  aboutit  k la  formation  de  deux  courants  distincts,  dont  Tun 
va  vers  la  nature,  l’autre  vers  la  raison,  l’un  vers  le  cosmopoli- 
tisme,  l’autre  vers  l’ind6pendance  personnelle,  Fun  vers  F union 
de  la  vertu  et  des  autres  biens  naturels,  l’autre  vers  l’apotheose 
de  la  vertu  rgduite  k elle-m6me. 

Chaque  grand  syst&me  a d’ordinaire  ainsi  son  idee  directrice 
et  sa  loi  interne  devolution.  Il  faut  pourtant  se  garder  d’y  cher- 
cher  une  suite  logique  qui  ne  soit  jamais  en  defaut.  On  ne  peut 
k priori  imposer  k un  philosophe  les  id6es  m6mes  qui  semblent 
se  deduire  imm&diatement  de  ses  propres  principes.  Il  arrive 
parfois  que  l’auteur  n’a  pu  rapprocher  deux  ordres  d’idees  qui 
nous  paraissent  connexes,  et  ne  s’est  pas  soucie  d’appliquer  k 
celui-ci  les  principes  qu’il  professe  dans  celui-l&. 

Ainsi  Xgnophane  admet  l’unite  de  l’etre  universel  et  consi- 
der l’eternite  du  monde  comme  imm6diatement  donn£e  avec 
• l’eternite  meme  de  Dieu,  lequel  est,  selon  lui,  cause  immanente 
du  monde.  Il  n’en  faut  pas  conclure,  avec  certains  ecrivains 
postdrieurs,  qu’il  a d6j k,  comme  Parm6nide,  nie  express6ment 
tout  changement  et  tout  mouvement  dans  le  monde.  Cette 
consequence  lui  6chappe.  Il  a une  doctrine  physique  sp6- 
ciale,  et  ne  dit  nullement,  comme  son  successeur,  que  cette 
partie  de  sa  philosophic  ne  se  rapporte  qu'&  Y illusion. 
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Le  pythagorisme  nous  offre  des  doctrines  remarquables  sur 
la  vie  morale  et  le  principe  des  choses.  II  nous  semble  impos- 
sible que  ces  doctrines  ne  rSagissent  point  les  unes  sur  les 
autres.  L’examen  des  sources  historiques  prouve  cependant  la 
v6ritd  de  cette  proposition  d'Aristote  (Met.  1,  8,  989,  b)  que 
les  pythagoriciens  6taient  enti&rement  adonn6s  k la  philosophic 
de  la  nature . Leur  morale  est  presque  sans  lien  avec  leur 
physique ; elle  a son  origine  dans  des  motifs  religieux,  et  con- 
sists en  croyances  plus  qu’en  doctrines  scientifiques.  Quant  & 
leur  physique,  elle  rentre,  comme  le  montre  Aristote  (Met.  1, 
8,  989,  5),  dans  l’ensemble  des  recherches  de  la  premiere 
p6riode  sur  les  principes  du  monde  sensible  consid&rg  comme 
la  seule  rgalitd ; elle  a,  dans  le  fond  comme  dans  la  forme,  un 
caract&re  tout  mathgmatique. 

II  est  clair  qu’il  faut  demander  les  616ments  de  cette  cons- 
truction du  systfeme,  avant  tout,  aux  auteurs  eux-rodmes.  Mais 
il  ne  nous  reste  souvent,  de  leurs  oeuvres,  que  des  fragments 
£pars.  De  plus,  les  anciens  attachaient  moins  d’importance  que 
nous  k l’exposition  m6thodique  des  id6es.  II  est  done  toujours 
prudent,  et  souvent  indispensable,  de  consulter,  k ce  sujet, 
les  tgmoins  les  plus  rapprochgs  des  philosophes  eux-m£mes, 
et  les  plus  capables  d’entrer  dans  leur  pensee  et  de  se  placer  k 
leur  point  de  vue.  Nous  devons  seulement  veiller  k ne  pas 
confondre  telle  vue  dogmatique  du  temoin  philosophe  avec 
l’exposition  impartiale  d’un  historien. 

Ainsi,  d’une  mani&re  g6n£rale,  et  sauf  les  reserves  n6ces- 
saires,  Aristote  est  bien  meilleur  juge  que  les  modernes  des 
termes  dans  lesquels  6taient  pos6s,  k l’origine,  les  probl&mes 
philosophiques  et  de  la  marche  que  suivait  alors  1’ esprit  hu- 
main.  Ce  qu’il  nous  dit  de  la  preponderance  du  probieme  phy- 
sique chez  les  premiers  philosophes  doit  nous  determiner  & 
faire  dependre  leurs  vues  metaphysiques  de  leurs  doctrines 
physiques,  plut6t  que  celles-ci  de  celles-lSi;  et,  en  ce  qui  con- 
cerne,  par  exemple,  leurs  opinions  sur  la  faculte  de  connaitre, 
nous  devons  y voir,  avec  Aristote,  une  suite  de  leur  doctrine 
sur  le  monde,  plut6t  qu’une  theorie  presidant  k leurs  recher- 
ches objectives. 
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Reste  k determiner  le  rapport  d’un  systkme  donng  avec  les 
autres  systemes,  c’est-k-dire  sa  place  dans  l’ensemble  du  de- 
veloppement  historique.  Les  grandes  divisions  de  l’histoire  et 
de  la  philosophie  ne  sont  nullement  laiss6esau  caprice  de  l’his- 
torien ; elies  reposent  sur  des  rapports  objectifs  d’identitd  g6- 
n£rique  et  de  differences  spgcifiques. 

L’identite  g6n6rique  consiste  dans  le  fonds  de  principes 
communs  inconsciemment  admis  par  une  s6rie  de  philosophes 
et  prgexistant,  comme  autant  d’iddes  inures,  k leurs  recher- 
ches  conscientes  et  r£fl6chies.  Ces  postulats  (Voraussetzungen), 
considers  comme  des  vGrites  premieres  et  impliques  instincti- 
vement  dans  la  faculte  de  penser  elle-m&ne,  d£terminent 
ngcessairement  l’objet  et  la  direction  generate  du  travail  inten- 
tionnel.  Une  nouvelle  periode  commence,  lorsque  les  resultats 
de  la  reflexion  amenent  l’esprit  k se  replier  sur  lui-m&me  et  k 
porter  son  examen  sur  sa  nature  propre,  lorsque  sont  soumises 
k la  critique  d’une  faculte  plus  haute  ces  formes  intellectuelles 
que  jusqu’alors  le  sujet  connaissant  n’avait  pas  distinguees  de 
lui-meme. 

Les  postulats  inconscients  se  manifestent  tout  d’abord  dans 
la  maniere  dont  est  determine  par  les  differents  penseurs  Yob  jet 
de  la  philosophie,  c’est-k-dire  dans  la  nature  des  problOmes 
qui  tiennent  pour  eux  le  premier  rang.  Toute  question,  en  effet, 
implique  certains  postulats  qui  en  sont  les  conditions  pream- 
bles. Par  exeraple,  la  question  de  savoir  quelle  est  la  substance 
des  choses  implique  la  croyance  que  l’esprit  peut  connaitre  la 
substance  des  choses,  de  meme  que  la  question  de  savoir  com- 
ment et  dans  quelle  mesure  nous  connaissons  les  choses  im- 
plique l’incertitude  de  l’esprit  sur  sa  capacite  de  tout  con- 
naitre. 

Une  m6me  periode  se  continue,  tant  que  le  probl&me  philo- 
sophique  est  pos6  dans  les  m6mes  termes,  et  une  nouvelle 
periode  s'annonce.  lorsque  la  pens£e  philosophique,  amende, 
par  les  resultats  m6mes  de  son  travail,  k mettre  en  doute  la 
16gitimit6  des  questions  poskes,  en  vient  k modifier  plus  ou 
moins  profondement  la  nature  de  ces  questions  et  k se  pro- 
poser un  nouvel  objet. 
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Ainsi  la  philosophie  antique,  dont  le  postulat  est  l’harmonie 
de  la  nature  et  de  la  pensee,  de  l’objet  et  du  sujet,  cherche  les 
principes  des c/iosaselles-rnemes;  la  philosophie  moderne,  dont 
le  point  de  depart  est  l’opposition  chretienne  de  resprit  et  de 
la  mattere,  cherche  avant  tout  les  principes  de  la  connaissance 
et  de  Yactivite  subjective , et  ensuite  les  moyens  de  rGconcilier 
cette  reality  interieure  avec  le  monde  extern©  ou  la  nature. 

Identifiant  instinctivement  1’etre  avec  la  sensibility , les 
premiers  philosophes  se  demandent : Quels  sont  les  principes 
du  monde  sensible?  Avec  Socrate,  l’esprit  acquiert  la  notion 
claire  d’un  monde  intelligible  superieur  au  monde  des  sens,  et 
il  se  demande  : Quels  sont  les  principes  du  monde  intelligible, 
et  quel  rapport  existe-t-il  entre  les  deux  mondes?  Enfin,  aprfcs 
Aristote,  resprit  prend  nettement  conscience  de  sa  reality  sub- 
jective, c’est-Si-dire,  de  1’ existence  d’un  monde  moral  propre- 
ment  dit,  et  il  se  demande  : Quels  sont  les  principes  du  monde 
moral,  et  quel  est  le  rapport  qui  unitle  monde  moral  aux  mon- 
des physique  et  intelligible  ? Philosophie  objective,  tour  k tour 
physique,  logique  et  morale : tel  est  le  cadre  de  la  philosophie 
grecque  et  de  ses  grandes  periodes. 

Les  differences  qui  s£parent  les  systemes  tiennent,  d'une 
mantere  generate,  k l’effort  que  fait  l’esprit  humain  pour  se 
frayer  des  voies  nouvelles,  quand  il  a constate  que  les  voies 
battues  ne  menent  pas  au  but  qu’il  poursuit.  Elies  consistent 
essentiellement  dans  des  rapports  de  derivation,  d’opposition 
et  de  combinaison. 

Ainsi,  Parmenide  est  lie  k X6nophane  par  un  rapport  de  cte- 
rivation.  11  developpe  le  principe  du  maltre  d’une  maniere 
plus  consequente  et  plus  complete,  eiiminant  les  elements 
etrangers  et  donnant  k la  doctrine  une  homogeneity  rigou- 
reuse.  Xenophane  avait  affirme  l’unite  de  l’etre  sans  la  de- 
montrer  et  sans  en  deduire  la  negation  du  multiple  et  du  chan- 
geant : Parmenide  fonde  l’unite  de  l’etre  sur  sa  nature,  sur  cette 
propriety  qu’il  a d’etre  le  m6me  en  toutes  choses,  et,  soutenant 
que  l’etre  seul  peut  etre  exprirae  et  pense,  il  en  conclut  que  le 
non-etre,  c’est-k-dire  le  multiple  et  le  changeant,  n’existe  abso- 
lument  pas. 
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La  doctrine  extreme  k laquelle  il  aboutit,  determine  une 
reaction  repr£sent£e  par  Heraclite,  leqnel  est  ainsi,  a regard 
de  Parmgnide,  dans  un  rapport  opposition.  Hgraclite  voulant 
avant  tout  assurer  la  rgalitd  du  changement,  en  fait  la  loi  essen- 
tielle  et  primordiale  de  Fetre. 

Enfin  la  philosophie  d’Empgdocle,  comparge  k celles  d’Hgra- 
clite  et  de  Parmenide,  nous  offre  l’exemple  d’un  rapport  de 
combinaison.  Hgraclite  a dgterming  une  evolution  dans  la  phi- 
losophie physique  en  substituant  au  problgme  de  la  matigre 
universelle  celui  du  changement.  D’un  autre  cdte  Parmgnide 
a montrg  que  l’gtre  proprement  dit  ne  change  pas.  Empgdocle 
s’efforce  de  rgpondre  k la  question  posge  par  Hgraclite  sans 
donner  prise  aux  objections  glevges  par  un  Zenon  d’Elge,  au 
nom  de  Parmgnide.  II  imagine  done  une  philosophie  mecaniste, 
expliquant  le  changement  par  le  rapprochement  et  la  separa- 
tion tout  extgrieure  des  substances  qualitativement  immua- 
bies. 

Cette  recherche  des  liens  qui  unissent  les  systgmes  les  uns 

aux  autres  doit  d’ailleurs  gtre  exempte  de  parti  pris  et  s’arreter, 

s’il  le  faut,  devant  la  situation  plus  ou  moins  isolge  que  peut 

presenter  tel  ou  tel  individu,  telle  ou  telle  gcole.  Parmi  les  ten- 

tatives  de  l’esprit  humain,  il  en  est  qui  ne  viennent  pas  & leur 
# 

heure,  qui  sont  en  opposition  tranchge  avec  l’ensemble  au 
milieu  duquel  elles  se  produisent,  et  qui,  par  la  mgme,  restent, 
provisoirement  ou  definitivement,  sans  influence  importante. 

L’historien  doit  constater  de  bonne  foi  ce  phgnomgne  et  y 
reconnaitre  la  part  du  contingent  dans  les  oeuvres  de  l’esprit 
humain. 

Ainsi  le  cynisme,  malgre  les  liens  etroits  qui  le  rattachent  k 
Socrate,  professe,  pour  la  nature  et  la  science,  un  dgdain  qui 
tranche  avec  la  direction  ggngrale  de  la  pensge  philosophique 
k cette  gpoque ; et  il  anticipe  par  la,  avec  une  hardiesse  tgmg- 
raire,  sur  le  stoicisme  et  mgme  sur  le  christianisme. 

On  doit  aussi,  tout  en  consultant  soigneusement  les  auteurs 
voisins  des  personnages  par  le  temps  et  l’esprit,  se  rappeler  que 
les  contemporains  ne  sont  pas  toujours  bons  juges  des  ressem- 
blances  et  des  differences ; que  les  distances  s’exaggrent  pour 
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qui  voit  les  choses  de  trop  pres ; que  les  antipodes  cessent 
d’etre  les  extremes  de  l’univers  pour  qui  voit  la  terre  du  de- 
hors, et  que  chaque  tout  devient  une  partie,  k mesure  qu’on 
en  franchit  les  limites  et  qu'on  se  meut  dans  un  monde  plus 
vaste. 

Ainsi  Aristote  croit  etre,  k 1’dgard  de  Platon,  dans  un  rapport 
d’opposition  radicale.  Tous  deux  pour  tan  t admettent  que  l'e  tre 
veritable  consiste  dans  l’idee  ou  la  forme ; et  la  seule  difference 
c’est  que,  pour  Platon,  1’idee  existe  k part,  tandis  que,  pour 
Aristote,  elle  ne  fait  qu’un  avec  la  mattere.  Or,  pour  nous, 
qui  voyons  les  choses  de  haut,  la  difference  est  petite  auprfes 
de  la  ressemblance. 

La  recherche  de  la  liaison  interne  et  des  rapports  externes 
des  syst&mes  philosophiques  doit  aboutir  k la  determination  de 
formules  qui  permettent  k resprit  de  dominer,  et  les  systemes 
particuliers,  et  le  passage  d’une  philosophie  k une  autre. 

C’est  ainsi  qu’on  peut,  selon  M.  Zeller,  caracteriser  la  phi- 
losophie antesocratique  par  l’expression  de  « dogmatisme  phy- 
sique » (physikalischer  Dogmatismus ),  la  philosophie  de  So- 
crate,  Platon  et  Aristote,  par  1’expression  de  « philosophie  du 
concept  » (. Begriffsphilosophie ),  et  la  philosophie  post6rieure  k 
Aristote,  par  l’expression  de  « subjectivity  abstraite  » (abstrakte 
Subjectivity). 

Tels  sont  les  principaux  proc£d£s  de  la  methode  historique 
en  philosophie,  selon  M.  E.  Zeller.  ILs  ont  ce  caractere  com- 
mun  d’etre  tous  rigoureusement  scientifiques.  L’auteur  se 
propose  avant  tout  de  ddgager  Le  fait  historique  de  toutes  les 
alterations  et  additions  qu’y  ont  apportees  les  temoins.  Arrive 
au  fait  lui-m6me,  c’est-e-dire  k la  propre  doctrine  du  philo- 
sophe,  il  se  demande  quelle  est  objectivement  l’idee  scientifi- 
que  qui  en  fait  le  fond ; il  en  determine  exactement  le  contenu 
intellectuel  ( Gehalt ) ; il  en  resume  avec  profondeur  le  carac- 
tere  dans  une  formula  breve  et  comprehensive,  qui  fait  voir 
nettement  le  rapport  du  systeme  avec  P ensemble  du  develop- 
pement  historique. 

Quelle  est,  des  lors,  Pimpression  que  laisse  la  lecture  de 
l’ouvrage  de  M.  Zeller? 
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Certes,  1’esprit  voit  avec  un  singulier  contentement  toutes 
les  assertions  de  1’ auteur,  sans  exception , rigoureusement 
appuydes  sur  des  textes  valables.  II  est  frappd  de  la  scrupu- 
leuse  impartiality  du  critique,  et  il  le  suit  avec  confiance  dans 
cette  sphere  des  faits  et  des  iddes  claires  d’oix  l’imagination  est 
bannie,  et  oil  les  seuls  arguments  re$us  sont  ceuxqui  s'adres- 
sent  h la  raison  impersonnelle.  II  eprouve,  en  un  mot,  une 
impression  denettety,  de  precision  etde  rigueur  vy  ri  tablemen  t 
scientifiques. 

Et  pourtant,  k mesure  qu'il  avance  dans  l’etude  de  l’ouvrage, 
il  sent  naitre  et  grandir  en  lui  un  dtonnement  qu’il  ne  peut 
surmonter.  Quand  nous  lisons  les  oeuvres  m£mes  des  philoso- 
phes,  par  exemple  les  dialogues  de  Platon,  nous  ne  restonspas 
indifKrents  aux  doctrines  qui  s’y  trouvent  exposes.  A travers 
la  diversity  de  langage  et  de  mythode,  nous  ne  tardons  pas  & 
reconnaitre,  chez  ces  antiques  penseurs,  un  grand  nombre 
d’idyes  et  de  raisonnements  que  nous  avions  plus  ou  moinsnet- 
tement  congus  pour  notrepropre  compte.  Noussentons  qu’il  y a 
quelque  chose  d’yternel  dans  les  crdations  des  grands  gdnies 
philosophiques,  et  qu’elles  ont  leur  origine,  non-seulement  dans 
les  idyes  du  temps,  mais  encore  dans  quelqu’une  des  tendances 
constilutives  et  permanentes  de  1’esprit  humain  lui-myrae. 
Aussi  arrive- t-il  d’ordinaire  que  nous  nous  sentons  attirds 
vers  tel  philosophe  plutftt  que  vers  tel  autre ; et  il  est  visible 
que  M.  Zeller  lui-myme,  malgry  l’effort  qu’il  fait,  par  exemple, 
pour  nous  montrer  qu’en  somme  Platon  et  Aristote  sontplacys 
sur  le  myme  terrain  tout  antique  et  que  la  diffyrence  qui  les 
sypare  est  mydiocre,  penche  en  dyfinitive  du  c6ty  d’ Aristote 
plutftt  que  du  c6te  de  Platon.  Un  humoriste  profond 1 n’a-t-il 
pas  dit  que  Platon  et  Aristote  ne  reprdsentent  pas  seulement 
les  deux  systymes,  mais  encore  les  deux  types  humains  qui, 
de  temps  immymorial,  sous  tous  les  costumes,  se  sont  combat- 
tus  l’un  l’autre? 

Or  la  lecture  de  l’oeuvre  de  Zeller  nous  laisse  absolument 
impassibles.  Nous  nous  sentons  ytrangers  h ces  faits  qui  se  d5- 
roulent  devant  nous.  Ce  n’est  point  notre  propre  histoire,  c’est 

1 Heine. 


LA  MOTION  DE  L'HISTOIHE  DE  LA  PHILOSOPHIE  555 

1’histoire  d’un  monde  entierement  disparu.  Les  differences  qui 
sdparent  le  passe  du  present  ont  ete  mises  en  relief,  au  point 
de  dissimuler  les  ressemblances.  Nul,  ayant  etudie  dans  Zeller 
les  systemes  d’H6raclite,  de  Democrite,  de  Platon , d'Aristote, 
des  stolciens,  n’aura l’id6e  de  se  faire  leur  disciple.  II  y a plus: 
ces  grands  systemes,  dans  l’oeuvre  de  notre  historien,  n’inspi- 
rent  gu6re  plus  d’admiration  que  les  systemes  secondaires.  Ils 
sont  plus  etendus,  offrent  matiere  h un  plus  grand  nombre  de 
discussions,  mais  se  forment  comme  d’eux-m6mes,  par  le  rap- 
prochement mecanique  des  concepts,  et  se  reduisent,  de  meme 
que  les  systemes  inferieurs,  h une  collection  de  formules  abs- 
traites. 

II  y a done,  semble-t-il,  une  disproportion  entre  les  oeuvres 
m&mes  des  philosophes  et  le  tableau  qui  nous  en  est  presente, 
entre  l’original  et  le  portrait.  L'auteur  s'est  interdit  de  resvus - 
citer  son  modeie  par  l’art,  en  meme  temps  qu’il  l'analysait 
par  la  science.  II  estime  qu’essayer  de  reproduire  cet  element 
mysterieux  qu’on  nomme  la  vie,  ce  serait  precisement  sacrifler 
la  realite  objective  et  la  verite  critique,  que  l’historien  a par- 
dessus  tout  mission  de  poursuivre.  Les  erudits  de  profession, 
et  en  particular  les  erudits  allemands,  voient  dans  la  rigueur 
m5me  de  cette  methode  le  merite  singulier  de  M.  Zeller.  Le 
litterateur  francais,  sans  trop  reussir  justifier  son  sentiment) 
persiste  h trouver  etrange  que  l’exposition  des  grands  systemes 
de  metaphysique  et  de  morale  le  laisse  aussi  froid  qu’un  traite 
d’histoire  naturelle. 

Mais,  dira-t-on,  n’est-ce  pas  la  tAche  meme  de  la  science  de 
chercher  le  fond  objectif  des  choses  sous  la  surface  par  laquelle 
elles  sont  en  rapport  avec  nos  facultes  affectives**  Les  sciences 
physiques,  par  exemple,  n’ont-elles  pas  pour  objet  de  depouil- 
ler  la  nature  de  tous  ses  elements  poetiques  et  sensibles,  pour 
en  mettre  h nu  les  principes  propres,  objets  de  la  seule 
raison? 

II  est  possible  que  l’attrait  exerce  sur  nous  par  la  nature  ne 
soit  pas  de  son  essence,  et  qu’on  puisse  distraire  des  choses 
materielles  l’eiement  esthetique,  sans  leur  faire  subir  de  dimi- 
nution. Mais  en  est-il  de  meme  des  conceptions  philosophiques? 
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et  le  c6te  par  ou  elles  s’adressent  au  coeur  et  k la  volonte  est- 
il,  par  rapport  au  c6te  qui  regarde  rintelligence,  tout  exterieur 
et  adventice  ? Est-il  manifeste  que  cet  element  esthetique  et 
moral  n’est  qu’un  rtsultat  des  principes  intelligibles,  et  reste 
sans  influence  sur  ces  principes  eux-memes?  Platon  persuade- 
t-il  parce  qu’il  raisonne,  ou  raisonne-t-il  parce  qu’il  veut  per- 
suader?  Or,  s’il  se  trouvait  que  la  philosophie  fCtt,  de  la  sorte, 
affaire  de  volonte  en  m6me  temps  que  d’intelligence,  que  Pes- 
prit  humain  ne  fut  pas  un  objet  assimilable  aux  objets  materiels, 
que  sa  liberty  fflt  presente  dans  ses  oeuvres  et  en  constitu&t 
plus  ou  moins  le  secret  ressort,  on  n’aurait  pas  le  droit  de  s6- 
parer,  dans  l’histoire  philosophique,  le  produit  intelligible  d’a- 
vec  l’agent  volontaire,  comme  en  histoire  naturelle,  on  isole 
Poeuvre  morte,  soit  de  la  spontaneity  desormais  fixde  qui  lui  a 
donne  l’etre,  soit  du  sens  esthetique  de  Phomme  qui  dvoque 
artificiellement  cette  spontaneity  et  lui  pr&te,  pour  un  moment, 
une  existence  iddale. 

L’examen  des  id6es  de  M.  Zeller  sur  les  resultats  gdneraux 
et  la  loi  de  Pbistoire  de  la  philosophie  pourra  peut-&tre  contri- 
buer  k eclairer  cette  question. 


IV 

Les  faits  philosophiques  n’ont  pas  re$u  tous  les  modes  ^ex- 
plication dont  ils  sont  susceptibles,  quand  on  les  a rattaches, 
soit  k des  faits  physiques,  soit  k des  faits  moraux,  comme  k 
leur  cause  efficiente.  Ils  ne  demeurent  pas  en  effet  k l’etat  de 
rencontres  heureuses,  mais  passageres,  resultant  accidentelle- 
ment  du  jeu  de  forces  inferieures.  Ils  sont,  des  le  debut, 
determines  par  l’intervention  d’un  principe  special,  lequel, 
par  son  action  meme,  acquiert  une  reality  de  plus  en  plus  ef- 
fective et  distincte,  une  loi  de  plus  en  plus  determinee  et  ne- 
cessaire.  L’observateur  voit  ainsi  emerger  du  monde  intel- 
lectuel  un  processus  philosophique  proprement  dit,  qui  a, 
sans  doute,  dans  les  processus  psychologique  et  physique,  son 
point  d’appui  indispensable , mais  qui  tend,  de  plus  en  plus 
nettement  et  sftrement,  k un  but  vers  lequel  n’etaient  pas  diri- 
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g6s  les  processus  infgrieurs.  Ce  but  est  precis6ment  cette 
forme  de  la  pensee  qu’on  nomme  la  verite  philosophique. 

Ainsi  les  faits  philosophiques  n’ont  pas  seulement  un  rap- 
port avec  leurs  conditions  d’existence ; ils  en  soutiennent  un 
autre  avec  leur  cause  finale;  et  l’histoire  de  la  philosophie 
considgrde  dans  son  ensemble  ou  m£me  une  partie  importante 
de  cette  histoire,  comme  la  philosophie  grecque,  a,  en  elle- 
m6me,  un  sens  et  une  loi  de  d£veloppement,  qu’il  convient  de 
rechercher. 

On  peut  distinguer  k cet  dgard  le  point  de  depart,  la  loi  d’6- 
volution  proprement  dite,  et  le  point  d’arrivde. 

Les  considerations  theoriques  qui  president  k la  determina- 
tion du  point  de  depart  doivent  etre  cherchees  dans  la  theorie 
de  l’erreur.  Quelles  sont,  sur  les  premieres  demarches  de  la 
pensee  et  les  origines  de  l’erreur,  les  idees  de  M.  Zeller?  C’est 
ce  qu’on  peut  deduire  de  sa  dissertation  sur  l’origine  du  mal 
moral,  car  il  dit  lui-meme  que  l’erreur  est  l’analogue  intellec- 
tuel  du  peche.  La  doctrine  de  M.  Zeller,  sur  ce  point,  est  toute 
hdgeiienne,  quant  k l’esprit  general.  On  peut,  en  ce  qui  con- 
cur ne  le  debut  de  la  reflexion  philosophique,  la  resumer  ainsi. 

Le  principe  superieur  dont  l’apparition  determine  la  nais- 
sance  du  processus  philosophique  est  l’instinct  philosophique 
lui-meme,  sous  sa  forme  la  plus  indeterminde.  Or,  si  l’on 
analyse  l’instinct  philosophique,  on  trouve  qu’il  a pour  objet : 
4°  une  activite  purement  theorique ; 2°  une  veritable  science, 
c’est-k-dire  une  pensee  methodique,  consciemment  dirigee 
vers  la  connaissance  des  choses  considers  dans  leurs  rap- 
ports; 3°  la  representation  de  l’ensemble  des  choses  en  tant 
que  formant  un  but . Ce  principe  est  essentiellement  un,  puis- 
qu’il  tend  k tout  ramener  k Punite.  II  n’est  pas  susceptible  de 
plus  ou  de  moins,  il  ne  peut  etre  scinde.  II  est,  pour  la  con- 
science, present  ou  absent.  Or,  lorsqu’il  s'eveille  dans  l’esprit 
et  s’exerce  pour  la  premiere  fois,  quel  est  le  contend  qu’il  ren- 
contre ? 

L’esprit  n’a  d’autre  faculte  intuitive  que  les  sens,  dontl’exer- 
cice  est  contingent  et  le  domaine  limite.  A l’origine  surtout, 
les  acquisitions  experimental  de  l’homme  sont  tres  fortuites 
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et  restreintes.  Elies  se  bornent  aux  notions  relatives  k la  vie 
pratique,  au>dessus  de  laquelle  l’esprit  ne  songe  pr6cis6ment 
k s’61ever  que  le  jour  oil  commence  en  lui  le  travail  philoso- 
phique.  Quel  sera  d&s  lors  le  parti  que  prendra  la  pens6e,  k 
ce  moment  nouveau  de  son  ddveloppement  ? 

Elle  ne  peut  savoir  que  ses  connaissances  positives  sont  res- 
treintes et  ne  repr6sentent  que  des  lois  de  detail,  car  elle  n’a  pas 
une  representation  de  l’ensemble,  k laquelle  elle  puisse  com- 
parer ses  repr6sentations  partielles.  D’autre  part,  l’id6e  philo- 
sophique  est  une  simple  /brme,  qui  appelle  une  matiere,  mais 
ne  peut  s’en  cr6er  une  par  elle-mgme.  La  pensge  commencera 
done  par  appliquer  cette  forme  nouvelle  k la  seule  matiere  dont 
elle  dispose,  e’est-a-dire  k ses  connaissances  expgrimentales 
actuelles,  sans  se  douter  de  l’immense  disproportion  qui  existe 
entre  ces  deux  termes.  Elle  affirmera  sans  scrupule  que  la  partie 
est  le  tout,  que  le  contingent  est  le  nScessaire.  C’est  l’appari- 
tion  de  l’erreur,  laquelle,  en  ce  sens,  nait  ingvitablement  de 
l’id6e  du  vrai  en  soi,  comme  le  p6ch6  natt  de  la  conscience  du 
bien  et  du  mal.  L’erreur,  comme  le  p6ch6,  e'est  l’6tat  de  nature 
6rige  immGdiatement  en  dtat  de  perfection , c’est  la  contradic- 
tion qui  ne  peut  manquer  d’exister  tout  d’abord  entre  la  ma- 
niere  d’etre  effective  de  resprit  et  son  essence  id6ale. 

Nous  devons  done  nous  defier  grandement  de  cette  m6thode 
^interpretation  symbolique,  ch6re  au  romantisme  allemand,  qui 
cherchait  sous  les  mytheslesplus  grossiers  les  plus  hautes  id£es 
intellectuelles  et  morales,  et  se  representait  volontiers  1’ esprit 
humain  comme  ayant  traduit  en  langue  sensible,  et  de  plus  en 
plus  obscurcie,  des  id£es  qu’il  poss6dait  k l’origine  sous  leur 
forme  abstraite  et  intellectuelle.  Lorsque  s’ouvrit  aux  regards 
des  erudits  et  des  poetes  le  monde  merveilleux  de  l’Orient,  on 
crut  y retrouver  cette  sagesse  sup£rieure  et  primitive,  dont  les 
mythes  grecs  n’Gtaient,  pensait-on,  que  le  voile  de  plus  en  plus 
6pais  et  mensonger.  On  se  complut  dans  cette  id6e  que  la  lu- 
mi&re  avait  prdc6d6  les  t6n6bres,  que  la  marche  de  1’esprit 
humain  avait  6t6  une  decadence,  et  qu’il  s’agissait  pour  nous 
de  remonter  des  doctrines  sensibles  et  populaires  aux  v6rit6s 
ideales  qui  leur  avaient  donn6  naissance. 
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M.  Zeller  est  de  ceux  qui,  plus  amis  de  la  raison  que  du  sen- 
timent, et  peut-6tre  de  l’hellenisme  que  du  christianisme,  r£a- 
gissent  energiquement  contre  cette  tendance  de  P6cole  roman- 
tique.  II  est  le  champion  decide  de  cette  sobre  philosophie 
(niichterne  Philosophie)  qui  ram&ne  le  merveilleux  aux  propor- 
tions du  naturel , laisse  aux  mots  leur  sens  propre  et  imm£- 
diat,  trouve  tout  simple  que  l’humanite  k son  berceau  ait  eu 
des  id6es  pu^riles,  et  exige  pour  attribuer  aux  termes  materiels 
un  sens  symbolique,  c’est-k-dire,  d’une  manikre  g6nerale,  pour 
corriger  la  lettre  par  l’esprit,  que  les  auteurs  aient  explicite- 
ment  manifesto  leur  intention  k cet  ggard.  La  beaute,  comme  la 
verite  de  Phistoire,  est,  selon  M.  Zeller,  int6ress6e  k cette 
exacte  restitution.  Car  il  n’y  a point  de  beauts  sans  harmonie; 
et  un  penseur  qui  est  en  contradiction  formelle  avec  son  stecle 
ne  constitue  en  definitive  qu’une  sterile  dissonance.  « Je  me 
garderai  tou jours,  dit  M.  Zeller,  d’abuser  du  beau  nom  de  phi- 
losophie pour  depouiller  les  evenements  historiques  de  leurs 
caracteres  propres,  et  imposer  aux  anciens  philosophes  des 
deductions  contre  lesquelles  proteste  leur  propre  langage.... 
Les  grandes  oeuvres  du  passe  sont,  k nos  yeux,  de  trop  nobles 
choses,  pour  que  je  croie  les  rehausser  en  les  tirant  hors  de 
leur  milieu  et  de  leurs  conditions  d’existence.  A mes  yeux, 
cette  fausse  manure  de  les  idealiser  ne  les  gran  dit  pas,  elle  les 
rapetisse.  Elle  ne  saurait,  en  tout  cas,  profiter,  en  quoi  que  ce 
soit,  k l’objet  devant  lequel  doit  s’incliner  toute  predilection 
pour  les  personnes  et  les  syst&mes,  je  veux  dire,  k la  v£rit£ 
historique. » 

Examines  dans  cet  esprit,  les  debuts  de  la  philosophie  grec- 
que,  c’est-k-dire  de  la  philosophie  elle-meme,  nous  apparaissent 
comme  relativement  humbles , en  meme  temps  que  comme 
tres  considerables  par  la  revolution  dont  ils  sont  le  signal. 

L’idee  d’une  explication  naturelle  et  universelle , substituee 
aux  explications  partielles  et  surnaturelles,  est  dejSt  presente  k 
Pesprit  d’un  Thales,  d’un  Pythagore  et  d’un  Parmenide  : c’est 
par  lk  que  ces  personnages  ouvrent,  pour  la  pensee  humaine, 
un  kge  nouveau.  Quant  k Peiement  qu’ils  choisissent  pour  lui 
faire  jouer  le  r61e  de  cause  universelle,  c’est  celui  lk  meme 
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qui  est  le  plus  pres  d’eux,  celui  qu’ils  ont  en  quelque  sorte 
sous  la  main  (was  am  ncechsten  liegt ):  l’dldment  sensible.  Et 
ils  ne  commencent  pas  par  considerer  l’dldment  sensible  en  ge- 
neral : ils  s’attachent  d’abord  k Pun  des  elements  sensible3  qui 
tombent  immddiatement  sous  les  sens,  telsque  l’eau,  l’airou  le 
feu,  etc.;bient6t  ilsanalysent  les  donndes  des  sens,  ety  ddmd- 
lent  et  en  induisent  des  principes  de  plus  en  plus  subtils,  plus 
dignes,  k leurs  yeux,  du  titre  de  cause  universelle.  En  somme, 
jusqu’k  Socrate,  selon  la  judicieuse  appreciation  d’Aristote,  les 
philosophes  restent  physiciens , c’est-k-dire  persistent  k iden- 
tifier l’dtre  avec  le  sensible. 

Deplus,  cen’estpas  aprds  avoir  institud  un  examen  sur  les  con- 
ditions et  la  portde  de  la  connaissance  que  les  premiers  pen- 
seurs  s’arrdtent  k ces  doctrines.  Ils  n’ont  conscience  d’aucune 
direction  prdalable  de  leur  esprit  avec  laquelle  ils  aient  k con- 
cilier  ces  idees  nouvelles.  Ils  n’ont  pas  encore  ces  habitudes 
intellect uelles  spdciales  qui  accueillent  ou  repoussent  d’abord 
telle  ou  telle  solution.  Rien  ne  les  avertit  du  r61e  que  joue  le 
sujet  dans  la  connaissance  ; rien  ne  les  sollicite  k refldchir  sur 
l’dtendue  et  la  limite  des  facultds  qu’ils  mettent  en  jeu.  Ils  se 
coufient  done  naivement  k Ydbjet  sous  sa  forme  la  plus  externe, 
et  se  mettent,  en  quelque  sorte,  k son  dcole,  comptant  que,  de 
lui-mdme,  il  leur  rdvdlera  sa  nature.  Leurs  recherches,  en  un 
mot,  sont  exeraptes  d’esprit  critique.  Elies  prdsentent  expres- 
sdment  le  caractdre  de  l’objectivitd  et  du  dogmatisme.  L’esprit, 
tout  absorbe  dans  la  nature,  voit  en  elle  la  substance  et  la 
cause  de  toutes  les  determinations  dont  il  prend  conscience. 

C’est  ainsi  que  la  philosophic  ddbute  naturellement  par  l’er- 
reur ; et  que  cette  erreur  consiste  k driger  dogmatiquement  le 
contenu  actuel  de  la  raison,  k savoir  une  notion  contingente 
et  incomplete  du  monde  sensible,  en  explication  universelle  et 
ndeessaire,  conforme  k l’iddal  philosophique  lui-mdme.  Mais 
ce  n’est  1 St,  pour  la  pensde,  qu’un  point  de  depart : et  bientdt 
se  produit  en  elle  une  evolution , gouvernde  par  une  loi  de 
plus  en  plus  precise. 

L’erreur  est,  de  sa  nature,  instable  et  caduque.  Car  elle  im- 
plique  une  double  contradiction,  k la  fois  interne  et  externe; 
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or,  ce  qui  est  en  lutte,  et  avec  soi-mgme  et  avec  les  forces 
extgrieures,  est  destine  k pgrir. 

L'esprit  qui  affirme  l’erreur  est  en  contradiction  avec  lui- 
mgme;  car  son  essence  est  la  forme  de  l’universelet  de  Tun,  et 
i’erreur  est  la  combinaison  de  cette  forme  avec  une  matigre 
inadequate.  Or,  tant  que  l’esprit  est  k peine  rgalisg,  cette  con- 
tradiction elle-mgme  n’existe  gugre  qu’en  puissance  ; mais  k 
mesure  que  resprit,  comme  un  centre  detraction,  groupe  da- 
vantage  autour  de  lui  les  glgments  qui  ont  de  l’affinitg  pour  sa 
nature  et  accrolt  par  lk-mgme  son  gtre  et  l’gnergie  de  son  ac- 
tion, la  lutte  entre  l’essence  et  l’accident,  entre  le  tout  et  la 
partie,  entre  la  loi  et  le  fait,  devient  de  plus  en  plus  inggale. 
L’organisme,  une  fois  constitug,  repousse  ce  qui  n’entre  pas 
dans  son  concert.  C’est  ainsi  que  le  contingent,  qui  est  le  dg- 
sordre,  recule  devant  le  ngcessaire,  qui  est  l’ordre,  k mesure 
que  celui-ci  acquiert  plus  de  rgalitg  et  de  consistance. 

D’ailleurs,  l’erreur  n’est  pas  seulement  en  contradiction  avec 
la  vgritg,  elle  est  aussi  en  contradiction  avec  les  autres  erreurs. 
II  n’y  a pas  d’harmonie  profonde  et  durable  dans  le  domaine 
du  faux,  et  c’est  une  ngcessitg  que  les  puissances  qui  sont  en 
lutte  avec  la  vgritg  soient  ggalement  en  lutte  les  unes  avec  les 
autres.  Ce  qui  n’est  pas  l’un  et  l’infini  ne  peut  qu’gtre  multiple 
at  fini,  c’est-k-dire  composg  de  contraires : ainsi  l’opposition  et 
1’antagonisme  est  de  l’essence  mgme  de  l’erreur.  Mais,  par  Ik 
«ngme,  les  erreurs  tendent  spontangment  k s’entre-dgtruire  et 
h laisser  se  dggager  la  vgritg.  Tout  fait  qui  se  dresse  contre  la 
loi  est  en  butte  aux  assauts  des  faits  analogues  comme  k ceux 
de  la  loi  elle-mgme,  et,  ne  trouvant  oil  se  prendre,  retombe 
dans  le  ngant.  La  loi  et  l’esprit  se  dggagent  ainsi  et  se  consti- 
tuent par  une  sorte  de  sglection  naturelle,  les  glgments  bgtgro- 
ggnes  s’gliminant  d’eux-mgmes. 

L’erreur,  d’ailleurs,  ne  disparait  pas  sans  laisser  k l’esprit 
d’utiles  enseignements  et  de  fgcondes  impulsions.  D’abord  elle 
lui  a la  premigre  fourni  un  contenu  et  communiqug  l’existence 
effective.  C’est  gr&ce  k elle  qu’il  a pris  conscience  de  sa  nature 
et  de  sa  destination.  Gnsuite,  elle  ne  succombe  que  parce  qu’elle 
avail  mgconnu  le  caractgre  borng  des  reprgsentations  qu’elle 
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erigeait  en  vue  complete  et  definitive  des  choses.  Elle  appelle 
done  une  affirmation  nouvelle  qui  la  corrige  en  la  completant ; 
et  la  spontaneity  de  l’esprit,  sous  l’empire  de  cette  sollicitation, 
va  instituer  une  serie  d’expyriences  dirigees  dans  un  autre 
sens.  Mais  l’affirmation  nouvelle  sera  d’autant  plus  propre  k 
combler  la  lacune  constatee  qu’elle  sera  elle-m£me  plus  dis- 
tincte  de  la  pr6c£dente ; et  ainsi  la  chute  d’une  erreur  doit 
avoir,  t6t  ou  tard,  pour  r6sultat  la  formation  d’une  doctrine 
symetnquement  oppos£e  k cette  erreur  m£me. 

De  plus,  le  discredit  ou  est  legitimement  tombee  l’erreur  pre- 
cedents, et  en  memo  temps  la  necessity  de  developper  une  idee 
pour  elhe-m£me,  si  l’on  veut  que  cette  idee  acquire  toute  la 
precision  et  toute  la  fecondite  qu’elle  comporte,  entrainent  cette 
consequence  que  l’idee  nouvelle  ne  se  bornera  pas  a revendi- 
quer  une  place  k c6te  de  la  precedente,  mais  la  refoulera  plus 
ou  moins  compietement  et  pretendra,  he\\e  seule,  etre  le  tout. 
Ce  moment  est  k la  fois  un  progres  et  une  decadence;  un  pro- 
gres,  en  tant  qu’un  nouveau  principe  est  mis  au  jour ; une  de- 
cadence, en  tant  que  sont  dedaign£s  et  sacrifies  les  avantages 
que  le  precedent  principe  portait  en  lui.  II  doit  meme  arriver 
que  tout  d’abord  la  revolution  apparaisse  comme  plus  funeste 
qu’utile ; car  elle  ecarte  un  principe  arrive  k son  maximum  de 
developpement  et  doue,  par  le  temps  lui-m£me,  de  s£rieuses 
conditions  d’existence,  pour  y substituer  une  idee  k peine 
eclose  k la  reality  et  dont  les  avantages,  si  elle  en  poss£de* 
n’existent  encore  qu’en  germe.  Mais  l’erreur  qu’il  s’agit  d’ex- 
tirper  continue  d’exercer  sa  mission  salutaire,  en  montrant  k 
quelles  conditions  doit  satisfaire  le  nouveau  principe  pour  sup- 
pieer  et  depasser  l’ancien.  II  se  produit  une  lutte  qui  favo- 
rise  et  regie  l’essor  du  nouveau  principe,  et  qui  lui  fait  acque- 
rir  peu  k peu  tout  le  developpement  et  toute  la  puissance  dont 
il  est  capable. 

Cependant  le  second  principe,  qui  est  l’antith£se  du  premier* 
n’est  pas  plus  que  lui  adequat  au  tout  ou  k l’infini.  Servi  par 
son  caractere  exclusif  (Einseitigkeit)  tant  qu’il  se  bornait  k 1 ut- 
ter pour  l’existence,  il  rencontre,  dans  ce  caractere  m£me,  un 
obstacle  imprevu  et  insurmontable,  lorsqu’il  pretend  suffire  k 
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discipliner  tous  les  elements  de  la  reality.  Une  troisikme  de- 
marche de  resprit  devient  done  n£cessaire  pour  ressusciter  le 
premier  principe  dans  ce  qu’il  avait  de  legitime,  tout  en  main- 
tenant  le  second  auquel  l’insuffisance  du  premier  a donne  nais- 
sance. 

Ce  troisikme  moment  consiste  k chercher  un  principe,  non 
plus  oppose,  mais  superieur,  sous  lequel  puissent  se  coordon- 
ner  et  se  reconcilier  lesprincipes  antagonistes.  Ici  encore,  res- 
prit, qui  marche  sur  un  terrain  nouveau  pour  lui,  essaie  plus 
d’une  direction  avant  de  rencontrer  la  voie  qui  mkne  au  but.  II 
doit  arriver  cependant  que,  dans  le  nombre  des  principes  mis 
en  avant,  il  finisse  par  s’en  rencontrer  un  qui  reponde  k la 
question  proposee.  Dks  lors  resprit  a fait  un  pas  vers  la  verite, 
vers  lui-meme.  II  a pleinement  realise  une  face  de  son  es- 
sence. II  est  sorti  de  l’ordre  des  abstractions  pour  entrer  dans 
celui  des  realites ; il  a fixe  sous  forme  de  loi  et  de  nature  une 
portion  de  sa  spontaneite  libre. 

Toutefois,  il  n’est  point  arrive  au  but  que  lui  marque  son  es- 
sence ideale.  Car  la  these  et  l’antithese  qu’il  a conciliees  en  une 
synthese  ne  representent  point  les  deux  p61es  de  la  realite  tout 
entikre,  mais  les  deux  faces  de  l’objet  restreint  sur  lequel  se 
portaient  alors  ses  regards.  Il  a explore  compietement  le  do- 
maine  sur  lequel  il  se  trouvait  place,  mais  il  se  trompe  en  pre- 
nant  son  horizon  pour  la  limite  des  choses.  Il  y a,  par  delk  le 
milieu  oh  les  circonstances  l’ont  situe,  d’autres  contrees  non 
moins  etendues  et  non  moins  riches.  Une  seconde  phase  va  done 
commencer,  dans  laquelle  l’esprit  erigera  en  these  le  resultat 
acquis,  opposera  k cette  these  une  antithese  et  reconciliera  ces 
deux  propositions  dans  une  synthese  nouvelle. 

Cette  loi  doit  peu  k peu  acquerir  fixite  et  rigueur,  k mesure 
que  resprit,  s’en  penetrant  davantage,  reussit  mieux  k s’epar- 
gner  les  tentatives  condamnees  d’avance. 

Ainsi  se  produit,  d’une  maniere  de  plus  en  plus  reguliere, 
une  dialectique  de  la  liberte,  creant  et  eiiminant  tour  k tour, 
pour  realiser  l’idee  d’une  science  oh  le  tout  des  choses  serait 
compris  dans  son  unite.  Cette  idee,  k l’origine,  n’existant  dans 
l’esprit  que  sous  la  forme  la  plus  abstraite,  ne  peut  etre  pour 
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lai  qu’un  simple  rggulateur,  non  un  principe  constitutif;  elle 
peut  agir  comme  aiguillon , non  comme  guide.  Mais  k mesure 
que  d’abstraite  elle  devient  concrete,  k mesure  qu’elle  se  con- 
vertit  en  faculty  vivante,  elle  donne  plus  de  decision  aux  actes 
de  la  liberty  elle  lui  fournit  k son  tour  des  points  d’appui  pour 
s’&ever  plus  haut.  L’un  et  l’harmonieux  prennent  corps,  la 
pens6e  se  cree,  le  principe  de  contradiction  descend  de  la 
sphere  du  possible  dans  celle  du  rdel.  Ce  processus  s’accom- 
plit  avec  toute  la  contingence  et  le  dSsordre  inseparables  de 
Taction  libre  et  individuelle ; toutefois,  Thistoire  mettant  en 
relief  les  tentatives  fecondes,  constate  entre  elles  un  certain 
ordre  de  succession  qui  devient  plus  visible  k mesure  qu’on 
consid&re  des  p£riodes  plus  etendues. 

L’esprit,  en  resume,  mettant  en  oeuvre  les  connaissances 
dont  il  dispose,  d£bute  par  l’invention  d’un  certain  nombre 
d’idees  qui  arrivent  k se  grouper  autour  d’une  th&se  precise  et 
universelle.  Cette  th&se  n’a  pas  effectivement  la  g6ndralit6 
qu’elle  s’attribue,  et  Tinsufflsance  en  est  bient6t  constatde. 
Alors  Tesprit,  sollicitd  k la  reaction,  invenle  d’autres  id6es,  qui 
se  groupent  autour  d’une  antith&se.  L’antagonisme  qui  existe 
d6sormais  etant  contraire  k Tiddal  d*unit£  qui  est  le  mobile  du 
travail  philosophique,  Tesprit  invente  une  forme  supSrieure  oil 
se  puissent  rSconcilier  la  th&se  et  Tantithese,  c’est-k-dire  une 
syn these.  Ainsi,  s61ection  de  doctrines  cons6quentes  avec  elles- 
mGmes  et  conformes  k la  v6rit6  ddjk  r6alis6e,  dGveloppement 
et  organisation  harmonieuse  de  ces  doctrines  survivantes,  telle 
est  la  loi  g6n6rale  qui  tend  k se  rSaliser  de  plus  en  plus  dans 
Involution  historique.  Cette  Evolution  n’est  done  autre  chose 
que  Tdtablissement  progressif  d’un  r&gne  de  la  v6rit6- 

Cette  marche  apparait,  en  effet,  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie  grecque,  et  plus  nettement  encore  dans  Thistoire  g£n6rale 
de  Tesprit  humain. 

Les  premiers  philosophes  ont  ramen6  les  choses  k une  sub- 
stance immobile  et  une,  telle  que  l’eau,  la  mati&re  infinie,  le 
nombre,  TEtre,  etc.  Cette  substance  ayant  paru  insuffisante 
pour  expliquer  la  plurality  et  le  mouvement,  une  reaction  s’est 
produite  avec  H6raclite.  Le  probl6me  du  changement  et  do 
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multiple  a pris  le  pas  sur  celui  de  la  substance,  et  l’id£e  de 
permanence  et  d’unity  a yty  tout  d’abord  ynergiquement  re- 
foul6e.  D6s  lors  se  trouvaient  en  presence  deux  philosophies 
antagonistes,  celle  de  Tun  et  celle  du  multiple.  Les  concilier 
parut  impossible  aux  sophistes,  mais  Socrate  comprit  que  cette 
impossibility  tenait  k un  postulat  inconscient  de  ses  prydyces- 
seurs,  k une  supposition  que  l’ytre  sensible  existe  seul  vyrita- 
blement  et  que  toute  science  procyde,  en  derniyre  analyse,  de 
la  sensation.  II  avanga  Fid£e  que  la  science  vyritable  est  celle 
qui  repose  sur  des  concepts  ( Begriffe ),  et  il  lygua  k ses  sue- 
cesseurs  la  ikche  d’yprouver  ce  nouveau  principe,  et  de  voir 
s’il  ne  lyverait  pas  la  contradiction  qui  avait  ruine  I’ancienne 
physique. 

Avec  Socrate  commence  done  un  nouveau  procys  dialectique, 
lequel  se  ddveloppe  dans  les  philosophies  de  Platon  et  d’Aris- 
tote.  Le  concept,  l’idye  ou  la  forme,  essence  & la  fois  une  et 
multiple,  apparait  comme  la  conciliation  des  principes  auxquels 
aboutissaient  les  philosophies  arttyrieures.  Mais  k son  tour  ce 
nouveau  principe  trahit  bient6t  son  impuissance  k tout  expli- 
quer.  L’idye  d’activity  et  de  personnality,  qui  avait  fait  pryma- 
turyment  une  premiyre  apparition  avec  les  cyniques,  se  dyve- 
loppe  chez  Aristote,  et  tend  k constituer  une  philosophie  de 
Faction,  opposde  k la  science  du  gdnyral.  Aristote  considyre  la 
forme  ou  substance  supryme  comme  possydant  une  unity  ab- 
solue,  supyrieure  Si  l’unity  relative  des  concepts  gynyraux ; et, 
en  myme  temps,  il  admet  que  cette  substance  se  connalt  elle- 
myme  et  est  connue  par  l’homme.  Il  y a done  un  objet  de  con- 
naissance  et  une  mesure  de  la  vyrity,  supyrieure  au  concept 
gynyral.  Dans  l’ensemble  de  la  philosophie  d’ Aristote,  la  valeur 
attribuye  k la  diffyrence  propre,  Si  Individuality  et  Si  l’activity 
personnelle,  vient  contredire  la  suprymatie  de  l’yiyment  logi- 
que.  Aristote  nie  que  la  vertu  soit  une  et  puisse  s’apprendre ; 
il  commence  Si  revendiquer  pour  la  morale  cette  existence 
distincte  que  ses  prydycesseurs  viennent  d’assurer  Si  la  myta- 
physique. 

L’opposition  des  concepts  et  de  Tactivity  ne  pouvait  ytre  levye 
dans  la  seconde  pyriode,  dont  le  principe  ytait  la  souverainety 


566 


Smile  boutroux 


de  la  science,  l’identite  de  l’etre  et  de  l’idee.  Avec  les  stoldens 
et  les  epicuriens  apparait  une  troisieme  philosophic,  qui  se 
place  immediatement  sur  le  terrain  moral,  et  qai  voit  dans  le 
souverain  bien  la  reunion  et  la  reconciliation  de  la  science  et 
de  l’activite  personnelle. 

En  m&me  temps  que  la  philosophie  s’enrichit  ainsi  mate - 
rieUementy  elle  fait  du  c6te  de  la  forme  des  progres  cor  res - 
pondants. 

Au  dogmatisme  pur  et  simple  de  la  premiere  p£riode  se 
substitue,  dans  la  seconde,  une  marche  methodique ; la  troi- 
sieme suscite  le  grand  probl&me  du  criterium  de  la  v6rite. 
L’esprit  passe  ainsi  peu  k peu  de  la  consideration  de  Fobjet  k 
celle  du  sujet,  appelant  une  philosophie  critique,  qui,  au  point 
de  vue  grec,  lui  demeure  interdite. 

Si  maintenant  on  essaye  de  se  representer  la  place  de  la 
philosophie  grecque  dans  l’histoire  generate  del’esprit  humain, 
on  verra  se  verifier  plus  nettement  encore  la  loi  determinee 
par  le  raisonnement. 

L’belienisme  recherche  les  principes  de  la  nature  qu’il  con- 
sider k priori  comme  une  et  harmonieuse.  II  aboutit  k la  de- 
termination de  deux  principes,  la  matiere  et  Fesprit,  lesquels 
divergent  de  plus  en  plus  k ses  yeux,  k mesure  qu’il  les  consi- 
der plus  attentivement.  L’helienisme  expire  le  jour  oil  esprit 
et  matiere  sont,  l’un  exalte,  Fautre  avilie,  au  point  de  rendre 
inconcevable  cette  harmonic  et  cette  unite  que  l’esprit  grec  a 
d’abord  etablie  entre  eux.  Alors  commence  le  moyen  &ge  qui 
place  le  pivot  des  choses  non  plus  dans  la  nature,  mais  dans 
l’esprit,  aussi  degage  que  possible  de  tout  element  naturel. 
Enfin,  l’&ge  moderne  s’ouvre  au  point  oil  avait  succombe 
la  science  grecque,  & la  conception  du  dualisme  de  la  nature 
et  de  Fesprit,  et  se  donne  pour  t&che  de  les  ramener  k l’u- 
nite.  II  s’agit  ddsormais,  pour  la  pensee,  de  prendre  conscience 
de  cette  unite,  qu’un  instinct  stir,  mais  aveugle,  avait  affirmee 
k l’origine.  Des  lors,  l’etude  des  conditions  de  la  connaissance 
precede,  chez  les  modernes,  toute  autre  recherche.  Le  dogma- 
tisme fait  place  au  criticisme,  l’objectivisme  au  subjectivisme. 
Mais  ce  subjectivisme  n’este  son  tour  qu’une  initiation.  L’intel- 
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ligence  de  la  nature  vivante,  la  pleine  realisation  de  Vesprit , 
demeurent  le  but  du  travail  philosophique. 

C’est  ainsi  qu’en  consid^rant  par-dessus  tout  dans  l’histoire 
les  tentatives  suivies  d’un  succks  d6finilif,  on  constate  l’exis- 
tence  d’un  progrks  rSgulier,  allant,  de  plus  en  plus  directe- 
inent,  de  la  contingence  k la  nycessity,  de  Tincohgrence  k la 
logique,  de  l’opinion  k la  verity. 

II  rested se  demander  si  le  but  est  susceptible  d’etre  atteint, 
c’est-k-dire  si  l’on  congoit  comme  possible  la  reduction  totale 
de  la  liberty  en  necessity,  de  la  multiplicity  en  unity. 

C’est  le  propre  du  mythe  religieux  de  disjoindre  radicalement 
et  de  syparer,  par  des  intervalles  de  temps  et  d’espace,  les  eiy- 
ments  qui,  logiquement  distincts,  sont  dans  la  ryality  solidaires 
et  insyparables.  Par  exemple,  dans  l’ordre  moral,  la  religion 
place  la  faute  k l’origine,  puis  vient,  dans  le  temps,  la  pynitence 
et  le  myrite ; la  byatitude  est  ryservye  pour  l’yternity.  Trans- 
portye  k l’ordre  intellectuel,  cette  doctrine  considyrerait  comme 
discontinus  les  trois  moments  de  Involution,  erreur,  dialectique 
et  vyrity,  et  dygagerait  le  dernier  de  toute  participation  au  pre- 
mier, comme  le  premier  de  toute  participation  au  dernier. 

Mais  c’est  lk  une  conception  toute  symbolique,  une  sorte  de 
ryfraction  iddale  due  k l’influence  de  l’imagination.  II  est  im- 
possible que  l'erreur  et  la  vyrity  soient  jamais  absolument  iso- 
iye3  l’une  de  l’autre,  car  elles  se  supposent  rdciproquement. 

L’erreur  n’est  que  la  premiere  demarche  de  l’esprit  libre. 
Or  la  liberty  ne  s’exerce  pas  sans  raison.  Le  mobile  de  son  ef- 
fort est  le  pressentiment  de  la  fin  qu’elle  doit  accomplir,  et  qui 
n’est  autre  que  la  vyrity.  De  cette  vyrity,  le  premier  acte  de 
l’esprit  realise  k tout  le  moins  la  forme,  et  c’est  la  dispropor- 
tion my  me  de  cette  forme  avec  son  con  ten  u qui  constitue  l’er- 
reur. 

De  myme  la  verity  est  sans  doute  le  but  et  le  principe  direc- 
teur  de  involution,  mais  elle  est  incapable  de  se  ryaliser  par 
elle-myme.  Elle  n’existe  d’une  manikre  concrete  qu’autant 
qu’elle  est  cryye  et  maintenue  par  la  liberty.  Or,  la  liberty  peut 
bien  s’adapter  de  plus  en  plus  k son  objet,  mais  elle  ne  saurait 
s’absorber  et  s’anyantir  en  lui  sans  que  dispartit  avec  elle  la 
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realite  de  l’objet  lui-meme ; et  tant  qu’elle  subsiste  h titre  de 
liberty,  elle  possede  une  infinite  et  une  indifference  entre  les 
contraires  qui  debordent  la  verite  ideale,  elle  reste  susceptible 
d’action  contingente  inadequate  Si  son  objet.  D’ailleurs,  consi- 
der en  elle-meme,  la  verite,  qui  n’est  autre  chose  que  la  re- 
duction k l’unite  d’une  multiplicite  infinie,  se  refuse  k une  com- 
plete et  definitive  realisation. 

La  nature  des  choses  ne  comporte  done  qu’un  progres 
indefini,  oil,  de  plus  en  plus,  la  liberte  se  determine  et  la  verite 
se  realise,  sans  que  jamais  la  premiere  fasse  entierement  place 
k la  seconde.  « C'est  ainsi,  dit  M.  Zeller,  que  l’histoire  se  meut 
entre  la  liberte  et  la  necessite,  lesquelles  agissent  et  reagissent 
l’une  sur  l’autre.®  Des  fibres  actions  de  Pindividu  se  forme,  par 
Paneantissement  spontane  du  contingent,  la  trame  de  la  neces- 
site. La  culture  fibre  et  individuelle  du  sol  que  nous  lfcgue  le 
passe  y depose  les  germes  de  creations  nouvelles.  Et  comme 
ces  creations  k leur  tour  sont  Poeuvre  d’une  libre  necessite, 
elles  portent  en  elles,  avec  l’imperfection  de  Petre  particulier, 
la  tendance  vers  un  developpement  ulterieur.  En  croisant  et 
separant  tour  k tour  les  fils  de  sa  toile,  le  genie  de  l’histoire 
met  k son  jour  et  developpe  la  multitude  infinie  de  formes 
qui  se  cachent,  indistinctes,  au  fond  de  la  nature  humaine. 

Aussi  ne  voyons-nous,  ni  Pensemble  de  la  philosophie  grec- 
que,  ni  meme  Pensemble  de  la  philosophie  jusqu’Si  nos  jours, 
presenter  l’aspect  d’une  courbe  circulaire  qui,  partie  d’un  point 
determine,  arriverait  Si  se  fermer  compietement.  L'etre  ne  se 
developpe  qu’Si  Paide  d’un  principe  qui  le  ddpasse  lui-meme ; 
et  quand  il  amene  sa  nature  au  point  de  perfection  dont  elle 
etait  capable,  cette  nature  ne  lui  suffit  plus  : il  a acquis  l’idee 
claire  du  principe  superieur  dont  il  s’inspirait,  sans  s’en  rendre 
compte,  et  e’est  ce  principe  meme  qu’il  a desormais  Pambition 
de  d6velopper. 

L’ancienne  physique  avait  obei,  sans  le  savoir,  k Pattrait  du 
suprasensible.  Lorsqu’elle  atteignit  son  apogee,  Pidee  du  vovc  p6- 
ndtra  dans  la  conscience  refiechio  et  rdclama  un  developpement 
special.  La  philosophie  logique  de  la  seconde  periode  n’etaitpas 
achevee  que  le  principe  moral  qui  la  dominait  Si  son  insu,  de 
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plus  en  plus  imperieux,  operait  avec  succes  la  revolution 
qu’il  avait  essay6e  pr6matur6ment  des  le  debut  de  la  periode, 
avec  les  cyniques  et  les  cyrena'iques.  La  philosophic  grecque 
succombe,  enfin,  sous  un  dualisme  qui  la  depasse.  Ce  dua- 
lisme,  a son  tour,  apres  s'etre  pose  en  principe  pendant  le 
moyen  Age,  appelle  une  conciliation  que  cherche  encore  l'es- 
prit  moderne.  Celui-ci  flotte  en  definitive  entre  l’idealisme  et 
le  materialisme,  no  sachant  comment  passer  ici  du  sujet  k 
l’objet,  \k  de  l’objet  au  sujet. 

L'histoire  telle  qu'elle  nous  est  donnee  apparait  done  comme 
un  developpement  et  un  progres  sans  commencement  ni  fin;  e'est 
Taction  et  la  reaction  methodique  de  deux  forces  opposees,  de 
plus  en  plus  inegales  sans  doute,  mais  toujours  presentes  Tune 
k l’autre;  e’est  une  unite  k deux  faces  qui  serait  entierement 
aneantie  si  Tune  de  ses  faces  venait  k disparaitre. 

Telles  sont  les  princi pales  vues  de  M.  Zeller  sur  le  point  de 
depart,  la  loi  devolution  et  le  terme  de  Thistoire  de  la  philoso- 
phic, e’est-k-dire,  d’une  maniere  generale,  sur  le  progres  en 
philosophic. 

Le  trait  distinctif  de  cette  doctrine,  e’est  de  ranger  la  philo- 
sophic tout  entire  parmi  les  sciences  proprement  dites,  en 
n’etablissant  entre  celles-ci  et  celle-lk  que  des  differences  sp6- 
cifiques.  Les  sciences  ordinaires  ont  pour  objet  certaines  por- 
tions ou  certaines  faces  de  la  rdalite.  La  philosophic  a pour 
objet  la  realite  enti6re,  consideree  comme  un  tout.  La  loi  du 

progres  s’applique  done,  sauf  des  differences  qui  ne  portent 

* 

que  sur  la  forme,  k la  philosophic  comme  aux  sciences  en  ge- 
neral. 

Certes  T exposition  de  M.  Zeller  est  excellemment  de  nature 
k nous  orienter  dans  cette  variete  infinie  de  doctrines,  k nous 
faire  mesurer  la  distance  qui  s6pare  un  Pythagore  d’un  Platon, 
un  Aristote  d’un  Kant,  k nous  faire  demeier  telles  conceptions, 
surtout  telles  methodesdefinitivement  adoptees,  et  victorieuses 
dans  la  lutte  pour  I’existence.  M.  Zeller  aura-t-il  neanmoins 
triomphe  d’une  critique  qui  semble,  elle  aussi,  avoir  subi  avec 
succes  l’epreuve  de  la  selection  naturelle? 
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Aujourd’hui,  comme  au  temps  des  sophistes,  on  reproche  aux 
philosophes  de  n’Gtre  pas  d’accord  sur  les  principes  m&mes  de 
leur  science,  sur  l’objet  qu’elle  dtudie,  sur  ia  mdthode  qu’elle 
doit  employer,  sur  les  rdsultats  definitifs  qu’elle  a pu  obtenir. 
Or,  nous  contenterons-nous  de  rdpondre  que  ce  reproche  vient 
d'une  vue  superficielle  des  choses,  et  qu'un  regard  plus  pdn6- 
trant  ddmSle  1’harmonie  et  le  progr&s  sous  l’apparence  de  la 
contradiction  et  de  rimmobilite,  lorsqu’en  fait  nous  voyons  les 
philosophes  remettre  perp6tuellement  toutes  les  doctrines  en 
question,  et  se  demander,  tant6t  si  la  loi  de  causality  est  un 
principe  ndcessaire  ou  une  habitude  d’esprit,  tant6t  si  le  libre 
arbitre  est  une  apparence  subjective  ou  une  r6alit£,  tantdt  si 
nous  voyons  les  choses  telles  qu’elles  sont  ou  seulement  telles 
qu’elles  nous  apparaissent  ? Y a-t-ilun  probiemequi  soit  vdri- 
tablement  rdsolu,  lorsque  sont  pendants  ceux-lk  mdmes  qui 
dominent  tous  les  autres? 

Cette  science  a done  l’infirmite  singultere  d’en  6tre,  aujour- 
d’hui encore,  k chercher  sa  voie,  k attendre  une  v6ritd  de 
quelque  importance  qui  soit  universellement  admise.  Aussi 
l'histoire  de  la  philosophie  est-elle  l’objet  des  interpretations  les 
plus  diverses.  Tandis  queM.  Zeller  la  construit  Stage  par  Stage, 
de  maniSre  k en  former  un  edifice  harmonieux  et  solide,  tel 
philosophe 1 estime  que  Tancienne  physique  est,  en  somme, 
superieure  k toute  la  philosophie  ulterieure,  laquelle  n’a  eu 
d’autre  r61e  que  de  montrer  rim  puissance  de  la  methode  sub- 
jective k atteindre  le  but  objectif,  judicieusement  pose  par  les 

premiers  physiciens.  Tel  autre  * met  hors  de  pair  l’antique 

* 

Heraclite  pour  avoir  entrevu  l’identite  de  l’Stre  et  du  non-Stre. 
Les  materialistes  ne  voient  pas  quo  la  philosophie  proprement 
dite  ait  fait  des  progres  essentials  depuis  Democrite.  Les  pan- 
theistes  trouvent  l’hylozoisme  antique  tres  superieur  au  dua- 
lisme  cartesien.  Chacun,  en  un  mot,  s’attribue  le  droit  d’appor- 
ter  k 1’ etude  de  l’histoire  de  la  philosophie  ses  opinions  person- 
nelles,  et  place  1’apogee  de  la  philosophie  k ce  point,  voisin  ou 

4 Lewes,  The  history  of  Philosophy , I,  pag.  103  et  passim. 

fl  Lasalle,  Die  Philosophie  Heradeites  des  Duhkeln , 1,  pag.  81  et  suiv. 
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ou  recule,  de  l’espace  et  da  temps  oil  s’est  r6alis6e  la  doctrine 
qui  lui  agrde  le  plus. 

Vient-on,  d’ailleurs,  k observer  un  systkme  philosophique 
quelconque,  m£me  moderne,  on  est  frappS  de  la  difference 
qu’il  presente  avec  une  oeuvre  v6ritablement  scientifique.  Si  la 
philosophie  d’Aristote  est,  aujourd’hui  encore,  pleine  de  mys- 
tkres,  pouvons-nous  dire  que  le  systkme  de  Kant  soit  unifor- 
mdment  compris?  Nous  assistons  k ce  moment  k une  rdfonne 
du  kantisme  tendant  k dtablir  que  les  principes  du  maitre  ont 
dtd  faussds  par  ses  continuateurs,  et  que  c’est  le  rgalisme,  non 
1’iddalisme,  qui  est  le  fruit  legitime  de  la  critique  kantienne. 
Nous  voyons  se  verifier  pour  Kant,  comme  pour  tous  les  grands 
philosophes,  la  loi  qu’il  a posde  lui-nteme  a propos  de  l'objet 
de  nos  connaissances : chacun  y trouve,  en  definitive,  ce  qu’il  y 
cherche,  et  chacun  y voit  ce  qu’il  y met.  Le  texte  qui  nous  est 
offert  demande  k 6tre  interprets  par  un  esprit,  et  resprit  n’y 
rencontre  point  ces  formules  et  ces  raisonnements  vdritable- 
ment  scientifiques,  qui  entrainent  sa  liberty.  La  literature  a 
une  part  importante  j usque  chez  un  philosophe  aussi  severe 
que  Kant,  et  les  magnifiques  invocations  de  l’homme  au  devoir 
et  k la  vertu  dSsintSress6e  sont  peut-Stre  des  arguments  plus 
puissants  que  les  subtiles  deductions  du  logicien  et  du  critique. 
Reste-t-il  bien  sur  le  terrain  de  la  science,  celui  qui,  pour  de- 
finir  la  marche  generate  de  sa  philosophie,  n’hSsite  pas  k dire  : 
Ich  musste  also  das  Wissen  aufheben , um  Glauben  Platz  zu 
bekommen'  ? 

En  dSpit  des  efforts  d’un  Spinoza  et  d’un  Hegel,  la  philoso- 
phie n’a  nullement  atteint,  mSme  chez  eux,  cette  evidence  des 
principes,  cette  precision,  cette  clarte,  cette  rigueur  de  deduc- 
tion, cette  forme  abstraite,  exclusive  des  images  et  des  meta- 
phores  qui  caracterisent  les  expositions  scientifiques. 

Ces  objections  que  fait  la  raison  vulgaire  k la  philosophie 
considdree  comme  science  ne  sont-elles  que  les  sophismes  de 
l’esprit  teger  et  paresseux  qui,  pour  se  dispenser  de  chercher 
la  v6rit6,  retourne  contre  elle,  soit  l’insuffisance  de  ses  inter- 
prfetes,  soit  nteme  la  contradiction  qu’elle  rencontre  de  la  part 


1 J”ai  dk  ainsi  renoncer  k la  science  pour  faire  place  k la  foi. 
th£ol.  et  phil.  1878.  37 
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de  l’erreur  ? Certes  la  diversity  des  systemes,  en  ce  qui  con- 
cerne  Thistoire  de  la  philosophie,  ne  saurait,  non  plus  que  l’ob- 
scurit6  des  philosophes,  suffire  Si  prouver  que  la  philosophie 
n’est  pas  une  science.  II  y a cependant  lieu  de  soumettre  la 
question  h l’examen  et  de  voir  si  la  th&se  qui  fait  de  la  philoso- 
phie une  science  se  concilie  avec  les  conditions  essentielles  de 
Thistoire  de  la  philosophie  et  de  la  philosophie  elle-mgme. 

Or  cette  th6se  a pour  premier  inconvenient  de  supprimer 
rintdr&t  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Qui  s’inqutete  aujour- 
d’hui  de  la  manifcre  dont  Euclide  demontrait  les  elements  de  la 
geometrie  ? Qui  songerait  k etudier  la  mecanique  celeste  dans 
Newton , la  chimie  dans  Lavoisier?  En  mature  scientifique, 
on  n’a  recours  aux  ouvrages  des  inventeurs  que  si  Ton  espere 
y trouver  quelque  indication  non  encore  exploitee  par  les  sue- 
cesseurs.  Quant  aux  parties  qui  sont  du  domaine  public,  e’est 
chez  les  savants  les  plus  recents  qu’on  en  cherche  Texposition* 
et  le  vulgarisateur  moderne  le  moins  original  sera,  Si  cet  egard* 
prefere  k Newton.  Si  la  philosophie  est  une  science,  elle  est 
toute  dans  le  systeme  actuel,  dont  les  systemes  anterieurs 
ne  sont  que  les  informes  ebauches ; connaitre  la  philosophie 
actuelle,  e’est,  Si  fortiori,  connaitre  tout  ce  qui,  dans  les  philoso- 
sophies  passees,  merite  d’etre  connu. 

Dira-t-on  qu’il  faut  effectivement  renoncer  Si  etudier  la  phi- 
losophie elle-m6me  dans  Platon  ou  dans  Aristote,  mais  que 
l’histoire  de  la  philosophie  n’en  conservera  pas  moins  son  in- 
tent Si  titre  d’histoire  de  l'esprit  humain  ? 

Cette  maniere  de  voir  n’est  pas  aussi  plausible  Si  l’egard  de 
l’histoire  de  la  philosophie  qu’elle  peut  T6tre  en  ce  qui  con- 
cerne  l’histoire  de  la  physique  ou  de  l’astronomie.  Ces  scien- 
ces, en  effet,  ont  pour  objet  des  choses  Strangles  Si  Thomme* 
et  ainsi  on  y distingue  trfes  16gitimement  les  doctrines  et  les 
auteurs.  Ceux-ci  peuvent  nous  int6resser,  alors  que  celles-lSi 
nous  paraissent  rudimentaires  ou  erronSes.  Car  la  source  de 
l’interSt  que  prdsente  pour  nous  Thistoire  de  l’esprit  humain^ 
e’est  la  parente  de  nature  que  nous  trouvons  entre  nos  devan - 
ciers  et  nous-m6mes,  et  cette  parents  peut  se  manifester  dans 
la  forme  de  la  science  Si  travers  la  diversity  des  rdsultats.  Mais 
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la  philosophie  n’est  pas  tournee  vers  les  choses  exterieures  : 
elle  a en  definitive  pour  objet  1’esprit  humain  lui-meme ; elle 
est  le  regard  de  la  conscience  et  de  la  reflexion  promene  sur  le 
monde  interieur.  Ici  la  doctrine  et  l’auteur  ne  font  qu’un,  et  ne 
different  que  comme  le  conscient  peut  dififcrer  de  l’inconscient. 
On  ne  voit  done  pas  comment  Phistoire  de  resprit  antique  pour 
rait  conserver  de  l’interet  si  la  philosophie  ancienne,  comme 
telle,  en  etait  depourvue.  Pour  que  nous  nous  retrouvions  dans 
le  philosophe,  il  faut  que  nous  reconnaissions  nos  id6es  dans 
sa  philosophie,  qui  ne  fait  qu'un  avec  lui-meme. 

Funeste  k Phistoire  de  la  philosophie,  qu’elle  dgpouille  de  sa 
valeur,  la  these  que  nous  examinons  n’est  pas  moins  grave  en 
ce  qui  concerne  la  philosophie  elle-meme. 

Cette  these  met  la  philosophie  et  la  science  positive  en  pre- 
sence Pune  de  l’autre,  sur  le  meme  terrain.  Celle-ci  va  du  mul- 
tiple k Pun,  celle-ie  de  Pun  au  multiple.  Le  reside  toute  la  dif- 
ference de  leurs  r61es.  Or,  k l’origine,  les  lois  empiriquement 
etablies  sont  sans  doute  si  peu  generates,  et  les  principes  meta- 
physiques si  peu  developpes,  que  1’esprit  ne  songe  pas  k se 
demander  dans  quelle  mesure  se  concilient  les  inductions  de 
la  science  et  les  deductions  de  la  philosophie.  Mais  gr&ce  k 
leurs  progres  respectifs,  science  et  philosophie  arrivent  k se 
joindre  et  k se  confronter  mutuellement.  Alors,  s’il  y a desac- 
cord,  il  n’est  pas  douteux  que  e’est  la  philosophie  qui  succom- 
bera.  La  raison  se  met  du  c6te  oh  elle  trouve  la  demonstration 
la  plus  rigoureuse ; et  la  metaphysique,  avec  ses  principes 
transcendants  et  ses  termes  mal  definis,  ne  peut  egaler  la  force 
et  la  precision  d’un  raisonnement  fonde  sur  des  faits  et  regie 
sur  le  seul  principe  des  causes  efficientes.  Quel  est,  des  lors,  le 
rdle  qui  restera  k la  metaphysique  ? On  admettra  ses  conclu- 
sions quand  elles  seront  celles-te m&mes  dela  science;  on  con- 
viendra  qu’elle  dit  vrai  quand  elle  se  borne  k r6p6ter  ce  que 
la  science  demontre.  Encore  ajoutera-t-on  que,  dans  la  bouche 
des  metaphysiciens,  l’assertion  n’aaucune  valeur,  parce  qu’elle 
est  destituee  de  ses  preuves  legitimes.  Et  si  l’on  toiere  la  me- 
taphysique, ce  ne  sera  qu’k  titre  de  servante  de  la  science,  ad- 
mise  k lui  suggdrer  Qk  et  Ik  des  hypotheses  instigatrices. 
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En  un  mot,  la  philosophic  qui  prend  le  nom  de  science  des- 
cend imprudemment  sur  un  terrain  oil,  tot  ou  tard,  elle  sera 
refouiee  par  un  adversaire  mieux  arme  qu’elle  pour  la  lutte ; 
et  la  seule  attitude  qui  d&s  lors  lui  convienne,  ce  sera  celle  de 
ce  positivisme  qui,  faisant  de  ndcessite  vertu,  prend  a t&che  de 
confdrer  k la  science,  du  haut  de  ses  theories,  des  droits  que 
celle-ci  s’arroge  d’elie-raeme  sans  son  conge. 

La  raison  theorique,  telle  que  le  temps  Fa  faite,  ne  se  confie 
desormais  qu’St  la  methode  expgrimentale.  Elle  ne  reconnait 
plus  ceux  qui,  se  reclamant  d’elle,  pratiquent  une  autre  me- 
thode.  Si  done  cette  faculty  de  connaitre  est  la  mesure  der- 
ni&re  et  unique  de  la  valeur  des  id6es,  le  progrfes  de  la  philo- 
sophic ne  peut  consister  qu’k  prendre  de  plus  en  plus  conscience 
de  la  vanite  de  ses  pretentions,  et  k s’effacer  de  plus  en  plus 
devant  la  science  positive. 

Mais  la  philosophic  est-elle  effectivement  plac6e  sur  ce  ter- 
rain de  la  raison  theorique,  oil  la  science  positive  revendique 
de  plus  en  plus  la  domination?  Est-ce  k la  seule  pensee  qu’elle 
emprunte  ses  principes,  est-ce  dans  le  seul  champ  de  la  pen- 
see qu’elle  s’exerce?  Cette  idee  du  tout,  de  Fun,  de  l’harmonie 
universelle,  qui  est,  nous  dit-on,  le  mobile  supreme  de  la  phi- 
losophic, emane-t-elle  uniquement  de  cette  raison  theorique, 
qui  ne  dispose  que  d'intuitions  sensibles,  et  qui  est,  par  \k 
m&me,  k tout  jamais  enfermee  dans  le  particular  et  le  contin- 
gent? Cette  idee  ne  serait-elle  pas  plut6t  une  aspiration  du 
sentiment,  un  acte  de  la  volonte  libre  et  infinie,  qui,  dans  son 
aspiration  interne,  se  soustrait  aux  entraves  des  lois  realis6es, 
et  s’dlance  du  rdel  vers  l’ideal  ? Si  Fidde  du  tout  a dans  la  rai- 
son sa  matihre , n’aurait-elle  pas  sa  forme  dans  la  volonte  ? La 
philosophic,  en  un  mot,  au  lieu  de  se  placer  sur  le  terrain  des 
sciences,  ne  demande-t-elle  pas  precisement  qu’elle  ait  la  signi- 
fication et  la  valeur  de  la  science,  et  si  la  science  peut  preten- 
dre  k repr6senter  1’absolu  dans  l’esprit  humain  ? Ne  s’arrete- 
t-elle  pas  k l’existence  d’une  activite  pratique  distincte  de  la 
speculation,  et  possedant  des  principes  qui  lui  sont  propres, 
tels  que  le  devoir  ou  le  beau,  modeies  irrealisables  des  faits  et 
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des  lois  physiques  ? Ne  poursuit-elle  pas,  en  definitive,  d’abord 
la  distinction  de  la  chose  donn£e  et  de  F agent  createur,  de 
Fobjet  et  du  sujet,  de  la  raison  et  de  la  volonte,  de  la  science 
et  de  la  morale,  ensuite  le  rapprochement  et  la  reunion  de  ces 
deuxtermes  en  un  principe  supreme? 

S’il  en  etait  ainsi,  la  philosophie  conserverait  sans  doute  un 
lien  de  parente  avec  la  science  ; mais  elle  en  aurait  un  aussi 
avec  la  religion  et  Fart,  qui  sont  les  creations  relativement 
immediates  de  Factivite  pratique,  et  cette  double  parente  con- 
stituent son  caractere  propre.  La  philosophie  ne  serait  fondee 
exclusivement,  ni,  comme  la  science,  sur  les  principes  de  la 
raison  theorique,  ni,  comme  la  religion,  sur  les  principes  de  la 
volonte.  Elle  participerait  k la  fois  de  la  volonte  et  de  la  raison, 
cherchant  si  l’une  doit  etre  eievee  au-dessus  de  Fautre,  ou  si 
toutes  doivent  etre  mises  sur  le  meme  rang ; si  elles  doivent 
etre  ramenees  k l’unite,  et  de  quelle  manure.  Elle  impliquerait 
et  des  elements  scientifiques  et  des  elements  religieux  ou  artis- 
tiques,  et  elle  aurait  pour  mission  speciale  d’etablir  de  justes 
rapports  entre  ces  elements.  Des  lors,  sans  empieter  en  aucune 
fagon  sur  les  sciences  ni  les  religions  positives,  qui,  pour  elle, 
constituent  des  faits , elle  aurait  sa  place  legitime  dans  une 
sphere  distincte,  oh  resideraient  les  principes  createurs  et  di- 
recteurs  de  la  raison  et  de  la  volonte. 

Cette  conception  de  la  philosophie  explique  et  justifie  pleine- 
ment  le  melange  de  symetrie  et  d’incoherence  que  presente  en 
realite  cette  forme  de  Factivite  humaine.  Nul  ne  s’etonne  que 
le  progres  artistique  ou  religieux  ne  soit  pas  continu  et  m6- 
thodique.  Nul  ne  songe  k nier  la  valeur  de  Fart,  sous  pretexts 
que  les  oeuvres  de  Phidias  n’ont  pas  ete  egaiees  apres  lui,  ou 
la  valeur  de  la  religion,  sous  pretexte  qu’elle  offre,  dans  le 
passe,  une  purete  k laquelle  le  present  ne  peut  atteindre.  Or  si, 
dans  la  philosophie,  Feiement  rationnel  se  combine  avec  un 
element  mysterieux,  propre  k la  volonte  libre  et  infinie,  analo- 
gue k celui  qui  est  le  ressort  de  Fart  et  de  la  religion,  on  ne 
peut  retourner  contre  elle  Firregularite  persistante  qui  se  ma- 
nifests dans  sa  marche.  Cette  irregularite  de  d6veloppement, 
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moindre  d’ailleurs  pour  la  philosophie  que  pour  Fart  et  la  re- 
ligion, est  chez  elle,  corame  dans  ses  domaines  voisins,  la  suite 
naturelle  et  ldgitime  de  l’intervention  de  la  liberte. 

La  transcendance  relative  de  la  philosophie  explique  encore 
ce  singulier  phgnom&ne,  qu'k  travers  tous  les  progrfcs  des 
sciences  positives,  la  plupart  des  grandes  solutions  essay6es, 
mgme  par  les  anciens,  sont,  en  somme,  dans  leurs  principes 
essentiels,  demeur^es  possibles.  Gertes,  la  forme  et  l’expression 
de  Fhylozoisme,  du  mdcanisme  et  du  dualisme,  ne  peuvent 
demeurer  ce  qu’elles  dtaient  chez  un  Thates,  un  Democrite  ou 
un  Platon ; mais,  aujourd’hui  encore,  on  voit  des  philosophes 
ramener  les  choses,  soit  k une  force  intelligente  et  en  m£me 
temps  inconsciente,  qui  rappelle  la  matfere  vivante  de  Thates, 

0 • 

soit  k une  plurality  infinie  de  forces  aveugles  qui  rappelle  les 
atomes  de  D6mocrite,  soit  k une  opposition  du  reel  et  de  l’ideal 
qui  rappelle  le  platonisme,  parce  que  chez  les  philosophes  les 
plus  versus  dans  les  sciences  positives  et  les  plus  soucieux  de 
mettre  leur  m6taphysique  en  accord  avec  les  faits,  nous  voyons 
se  produire  des  theories  qui,  ddgag6es  de  leur  enveloppe  scien- 
tifique,  ne  different  guere  des  theories  antiques  que  par  un 
degrd  supSrieur  de  precision,  de  mSthode  et  de  dSveloppement. 

II  est  clair  que  la  selection  s’exerce  beaucoup  moins  dans  le 
domaine  de  la  mdtaphysique  que  dans  celui  des  sciences  posi- 
tives. Quel  critique  circonspect  oserait  pr6juger  les  opinions 
philosophiques  d’un  homme  d’apres  ses  connaissances  scienti- 
fiques?  Inexplicable  si  la  philosophie  dtait  proprement  une 
science,  ce  caractere  n’a  rien  d’Stonnant  si  la  philosophie  par- 
ticipe  de  Fart  et  de  la  religion,  lesquels  ne  disposent,  eux  aussi, 
que  d’un  petit  nombre  de  formes  essentielles,  applicables  d’ail- 
leurs aux  matferes  les  plus  differentes. 

On  s’explique  par  1&  Fint6ret  que  prdsentent,  aujourd’hui  en- 
core, les  plus  antiques  solutions  m6taphysiques,  consid6r6es 
en  elles-mgmes.  Elies  repondent  k des  aspirations  qui,  appar- 
tenant  k la  volontd  libre,  sont  supdrieures  au  temps  et  a l’es- 
pace.  Tandis  que  F entendement  moderne,  synthase  dynamique 
des  efforts  accumufes  de  nos  devanciers,  ne  peut  penser  comme 
Fentendement  primitif,  la  volontd  libre  peut  embrasser  les 
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mSmes  objets  qui  ont  charmg  les  premiers  hommes,  s’attacher 
au  m6me  id6al.  A cet  6gard,  c’est  le  genre  de  l’auteur  bien  plus 
que  le  contenu  de  sa  doctrine  qui  exerce  un  attrait  sur  nous. 
Aussi  pr6f6rons-nous  invinciblement  les  maitres  aux  disciples, 
la  source  vive  k la  riviere  canalisge.  Peu  nous  importe  que  la 
monadologie.  soit  plus  mgthodiquement  et  plus  clairement  ex- 
pose chez  Wolf  que  chez  Leibniz,  c’est  chez  Leibniz  que  nous 
I’gtudierions.  Si  grudits  que  soient  les  commentateurs  et  les 
disciples  de  Platon  et  d’Aristote,  nous  voulons  bien  qu’ils  nous 
dclairent,  nous  leur  refusons  le  droit  de  s’interposer  entre  les 
maitres  et  nous.  Dans  la  philosophie,  comme  dans  la  religion 
et  l’art,  c’est  en  restaurant  le  pass6  qu’on  reforme  le  present ; 
et  les  revolutions  les  plus  fccondes  sont  celles  qui  ressuscitent 
les  oeuvres  les  plus  antiques.  Ne  voyons-nous  pas  en  ce  mo- 
ment un  grand  nombre  de  philosophes  faire  table  rase  de  la 
metaphysique  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel,  pour  revenir 
k Kant  lui-m6me;  d’autres  s’attacher  k Leibniz  et  k Descartes; 
et  telle  ecole  de  philosophes  retrogader  au  delSi  des  Kant,  des 
Descartes,  des  Aristote  et  des  Platon,  pour  remonter  jusqu’St 
H6raclite  et  au  bouddhisme?  Philosophia  duce  regredimur , 
telle  est  la  devise  profonde  qu’on  lit  sur  une  m6daille  frappSe 
en  l’honneur  d’un  philosophe  de  l’Scole  de  Padoue. 

Enfin,  c’est  cette  double  origine,  k la  fois  intellectuelle  et 
morale,  qui  explique  la  persistance  de  la  philosophie,  malgr6 
ses  tehees  sans  nombre  et  le  peu  d*6vidence  de  ses  progr&s. 
D6j k CicSron  a dit  (De  Finibus  I,  i)  qu’une  fois  admise,  elle  ne 
peut  6tre  contenue  et  arr£t6e  dans  sa  marche.  Elle  recommence 
^ternellement  son  oeuvre,  comme  l’artiste  qui  ne  se  propose 
pas  de  computer,  par  un  detail  nouveau,  la  part  de  beautd 
qu'ont  pu  rSaliser  ses  pr6d6cesseurs,  mais  qui  pretend  expri- 
mer pour  son  propre  compte,  et  d’un  seul  coup,  le  beau  total 
tel  qu’il  le  congoit.  La  philosophie  est  oeuvre  personnelle.  En 
un  sens,  elle  nesetransmetpas.  Chaque  homme  se  fait  son  sys- 
t&me,  qui  n’est  autre  chose  que  la  mesure  dans  laquelle  il  sait 
prendre  conscience  de  ses  dispositions  et  de  sa  culture  intel- 
lectuelle et  morale.  Aussi  la  philosophie  n’a-t-elle  rien  &redou- 
ter  de  son  impuissance  k se  constituer  dgfinitivement.  Si  elle 
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ne  repondait  qu’St  un  besoin  scientifique,  les  raisonnements  des 
anciens  sophistes  et  des  anciens  sceptiques  auraient  Abs  long- 
temps  suffi  h la  ruiner ; car  ils  valent,  a coup  sdr,  la  plupart 
des  objections  qu’elevent  contre  elle  ses  ennemis  modernes. 

Mais  elle  repond  pr6cisement  au  besoin  de  mesurer  la  portee 
et  la  valeur  de  la  connaissance  scientifique,  et  de  dSployer 
cette  faculty  d’initiative  et  de  creation  qui  se  sent  a l’etroit  dans 
le  reel  et  le  n6cessaire;  et  comme  cette  faculty  de  Ykme  n’est 
pas  moins  essentielle  ou  moins  noble  que  la  raison  theorique, 
k laquelle  d’ailleurs  elle  est  indispensable,  elle  assure  la  perma- 
nence de  la  philosophic,  temoignage  de  ses  vues  eievees, 
comme  de  sa  libre  marche  qui  dejoue  les  calculs. 

La  philosophic  est  done  inexpugnable  si,  refusant  de  descen- 
dre  sur  un  terrain  qui  n’est  pas  le  sien,  elle  s’etablit  d’abord 
dans  cette  region  sup6rieure  de  1’ unite  supreme  et  ideale  ou 
doivent  se  concilier  les  maximes  de  la  pratique  et  les  lois  de  la 
speculation.  Ainsi,  mais  seulement  ainsi,  elle  justifie  pleine- 
ment  son  existence,  et  imprime  a ses  etudes  ce  double  carac- 
t6re  scientifique  et  artistique,  qui  leur  assure  une  place  d’hon- 
neur  parmi  les  creations  de  l’esprit  humain. 


CONSIDERATIONS  SDR  LA  VIE  DE  JESUS 

PAR 

EDOUA.RD  ZELLER 

professeur  k Berlin 4. 


II  y a deux  manures  de  composer  l’histoire  evangeiique.  On 
peut  partir  des  r6cits  detaches,  tels  qu’ils  nous  ont  ete  Iransmis, 
pour  en  degager  le  rdsidu  historique  h l’aide  de  la  critique.  On 
peut  aussi  faire  l’inverse  : commencer  par  l’exposition  de  la 
marche  historique  probable,  pour  autant  qu’il  est  possible  de 
la  fixer ; puis  partir  de  \k  pour  montrer  comment  et  pourquoi 
les  nombreuses  donndes  legendaires  se  sont  formdes  dans  le 
cours  des  temps  autour  de  ce  noyau  historique.  Le  premier 
procddd,  qu’on  peut  appeler  analytique,  a ete  celui  de  Strauss 
dans  sa  premiere  Vie  de  Jesus . II  a donne  plus  tard  la  prefe- 
rence au  procede  synthetique  en  traitant  d’abord  la  vie  de 
J6sus  selon  Phistoire  et  ensuite  Phistoire  mythique  de  Jesus 
dans  son  origine  et  ses  developpements.  II  a renonce  ainsi,  h 
la  verite,  h Pavanlage  d’etablir  ses  resuttats  par  la  critique 
minutieuse  et  complete  des  rdcits  evangeiiques  et  de  ses  inter- 
pretations varies,  qui  a fait  la  force  de  son  premier  travail.  II 
pouvait  cependant  proceder  ainsi  apres  tout  ce  qu’il  avait  fait 
et  en  ins6rant  dans  son  second  ouvrage  autant  de  developpe- 
ments critiques  qu’en  comportait  sa  destination  plus  populaire. 
II  a pu  fournir  raaintenant  ce  qui  lui  etait  impossible  autrefois  : 
un  tableau  de  Phistoire  et  de  la  personne  de  Jesus  et  une  ex- 

1 Extrait  des  Melanges  publics  en  1875  sous  le  titre  de  : Vortrilge  und 
Verhancttungen  geschichtlichen  Inhalts. 
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plication  plus  complete  et  plus  exacte  de  l’origine  des  rScits 
SvangSliques.  Le  point  capital,  pour  nous,  est  la  question  rela- 
tive h l’histoire  et  au  caract&re  de  JSsus.  Nous  nous  bornerons 
ici  h l’essentiel. 


I 

Nous  nous  demandons  d’abord  comment  JSsus  est  devenu 
ce  qu’il  a StS.  Ici,  comme  chez  un  si  grand  norabre  des  plus 
Sminents  bienfaiteurs  de  l’humanitS,  nous  avons  k deplorer 
Pabsence  totale  d’informations  authentiques  sur  ses  rapports 
personnels  et  son  Education.  Nous  savons  qu’il  Stait  originaire 
de  Nazareth,  que  son  pSre  s’appelait  Joseph  et  sa  mSre  Marie, 
que  le  premier  Stait  charpentier  et  que  JSsus  lui-m6me  aura 
appris  et  exercS  ce  metier.  Quant  h son  Education,  nous  n’en 
savons  rien  ; nous  ignorons  ses  destinees  jusqu’Si  son  appari- 
tion et  ses  relations  avec  Jean-Bap tiste.  Nous  voilSi  done  rSduits 
k des  conjectures. 

J’ai  la  conviction  intime  qu’il  faut  accorder  une  beaucoup 
plus  grande  part  qu’on  n’en  accorde  ordinairement  dans  l’ap- 
parition  de  la  religion  chrStienne,  non-seulement  k l’influence 
de  la  domination  romaine,  mais  encore  k la  marche  et  k la  dif- 
fusion de  la  civilisation  grecque.  II  est  Evident  qua  la  philoso- 
phic hellSnique  a exercS  une  influence  preponderate  sur  les 
idSes  thSologiques  et  morales  des  chrStiens  k partir  de  l’appa- 
rition  des  plus  anciens  Alexandrins  chrStiens  et  de  la  gnose. 
Nous  ne  serons  pas  non  plus  surpris  de  trouver  chez  Paul  plu- 
sieurs  idSes  qu’il  a puisnes  soit  directement  soit  indirectement 
dans  la  m&me  source  que  Philon  et  d’autres  contemporains. 
La  ville  natale  de  Paul  Stait  Tarse,  c’est-Si-dire  un  siSge  celebre 
de  philosophic  grecque  et  notamment  stoicienne.  Ses  Studes 
rabbiniques  pouvaient,  ne  fftt-ce  que  par  la  voie  de  la  polSmi- 
que,  le  mettre  en  contact  avec  des  SISments  Strangers.  On 
faisait  un  reproche  k son  raaitre  Gamaliel  de  savoir  le  grec. 
Enfin,  Si  partir  de  sa  conversion,  il  a vScu  presque  enti&rement 
en  dehors  de  la  Palestine,  dans  la  ville  grecque  d’Antioche,  Si 
Eph&se,  Si  Corinthe.  Mais  ce  qu’on  accorde  pour  Paul,  on  ne 
l’accorde  guSre  pour  Jesus.  Est-il  probable  que  la  source  qui 
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abreuva  Paul  ait  jailli  pour  le  Galiiyen  sans  instruction,  pour 
l’autodidacte  de  Nazareth?  peut-on  supposer  qu’il  ait  connft 
la  langue  grecque  ou  ait  soutenu  quelque  rapport  avec  des 
hommes  de  culture  helldnique  ? II  suffira  cependant  de  se  rap* 
peler  le  milieu  pour  trouver  une  r6ponse  k ces  questions. 

La  question  n’est  pas  de  savoir  si  J6sus  a 6t6  en  contact  im- 
m£diat  avec  l’heltenisme ; c’est  ce  qui  est  tres  peu  vraisem- 
blable  ; mais  si  plusieurs  des  id6es  que  la  philosophie  grecque 
fut  la  premiere  k mettre  en  circulation,  ont  pu  passer  en  Pa- 
lestine et  s’dtablir  dans  les  milieux  qui  fournirent  au  fonda- 
teur  du  christianisme  les  mat£riaux  indispensables  au  d£ve- 
loppement  de  son  originality  cr6atrice.  On  ne  saurait  le  nier 
si  Ton  songe  que  ces  id£es  avaient  dyjSt  op6r6  puissamment 
depuis  des  stecles  dans  le  monde  grec ; qu’on  les  rencontrait 
partout  dypouill6es  de  leur  forme  scolastique,  chez  les  orateurs 
e^  les  poetes,  dans  la  vie  journaliyre  corame  dans  l’ycole  et  la 
litt£rature;  que  le  peuple  juif  hors  de  la  Palestine,  en  Syrie, 
en  Asie  Mineure  et  surtout  en  Egypte,  ytait  entry,  lui  aussi, 
depuis  des  socles,  en  contact  syrieux  avec  Tesprit  grec ; que 
les  Juifs  de  Palestine  ne  pouvaient  pas  se  former  aux  iddes  de 
leurs  fryres  dispersys  k rytranger,  gr&ce  au  commerce  animy 
qu’entretenaient  et  les  affaires  et  les  fytes  nationales ; que  Tin- 
fluence  de  l’heliynisme  qui  s’ytait  glissy  depuis  longtemps 
parmi  les  Juifs,  sous  les  Syieucides,  avant  les  vexations  d’An- 
tiochus  Epiphane,  n’a  pu  ytre  neutralis6e  entiyrement  par  la 
faction  maccabyenne ; qu’enfin  Tyre  chrytienne  a vu  long- 
temps  se  maintenir  un  monument  yioquent  et  un  puissant 
organe  de  cette  influence  dans  les  sectes  des  essyniens  et  des 
thyrapeutes. 

Ce  dernier  point,  quoique  vivement  contesty,  est  cependant 
indubitable  : l’origine  de  l’essynisme,  qui,  selon  Jos^phe, 
coincide  avec  la  pyriode  des  Maccabyes,  est  due  k I’heliynisme 
et  plus  particuliyreraent  k la  religion  orphico-pythagoricienne. 
En  effet  les  trois  partis,  celui  des  nyoplatoniciens,  celui  des 
essyniens  et  celui  des  ybionites,  manifestent  dans  leur  ensem- 
ble, comme  dans  leurs  traits  les  plus  individuels,  une  affinity 
qui  nous  autorise  k les  considyrer  comme  les  branches  grec- 
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que,  juive  et  chrdtienne  d’un  seul  et  mdme  tronc,  c’est-k-dire 
du  pythagordisme  postdrieur. 

Si  done  nous  ne  savions  rien  des  voies  par  lesquelles  l’in- 
fluence  grecque  a atteint  le  christianisme  naissant,  cette  igno- 
rance ne  serait  pas  encore  pour  nous  une  raison  de  nier  tout 
rapport.  Au  contraire,  les  conditions  generates  de  l’dpoque 
dtaient  tout  Si  fait  propres  St  le  favoriser.  D’ailleurs  il  est  de  fait 
que  les  iddes  qu’on  avait  ddjSi  proclamees  depuis  longtemps 
sur  le  sol  de  la  Grdce,  tandis  que  le  judaisme  exclusif  ne  s’y 
est  jamais  dlevd,  out  trouvd  dans  le  christianisme  l'application 
la  plus  feconde. 

Gependant  notre  ignorance  n’estpas  aussi  compldte  qu’on  le 
pense.  « La  Galilee  des  Gentils  » avait  une  population  mdlee, 
des  villes  Si  moitid  grecques,  telles  que  Cdsarde  et  Ptolemais 
sur  la  c6te  voisine,  des  Grecs  et  des  hommes  Si  culture  grecque 
mdme  dans  sa  capitale.  La  Galilee  dtait  done  ouverte  Si  dee 
influences  dtrangdres.  Les  esseniens  formaient  un  parti  qui, 
des  son  origine  en  rapport  avec  Phellenisme,  dtait  singulidre- 
ment  propre  Si  introduire  auprds  de  leurs  compatriotes  juifs 
les  iddes  qu’ils  avaient  empruntdes  aux  Grecs.  II  faut  insister 
sur  cette  dernidre  rdflexion.  Sans  doute,  Jdsus  n’a  pas  dte 
membre  d’une  association  essdnienne  et  tout  ce  qu’on  a ddbite 
a ce  sujet  mdrite  depuis  longtemps  d’etre  oublid.  La  sdrenite 
naturelle  de  Jdsus  jure  avec  l’ascdtisme  austere  des  esseniens, 
sa  liberty  dlevde  avec  leur  dtroitesse  mystdrieuse.  Ajoutons 
qu’il  parait  que  l’idee  messianique  dont  est  parti  l’un,  n’a  eu 
que  peu  d’importance  aux  yeux  des  autres.  Mais  comme  au 
XIVe  sidcle  il  n’dtait  pas  ndeessaire  d’etre  bdguard  ou  au 
XVIIe  d’etre  quaker  pour  entrer  en  contact  avec  ces  sectes,  de 
mdme  on  n’avait  pas  besoin  au  premier  sidcle  d’appartenir  Si 
l’ordre  des  esseniens  pour  subir  l’influence  de  leurs  iddes  et 
de  leurs  pratiques.  Les  essdniens  dtendaient  leur  influence 
bien  au  delSi  du  cercle  de  leurs  membres ; elle  devait  atteindre 
tous  ceux  qui  s’intdressaient  sdrieusement  en  Palestine  aux 
choses  religieuses.  Pour  nous  en  convaincre,  rappelons-nous 
ce  seul  fait  qu’on  voyait  ici  une  association  pieuse  qui  mdpri- 
sait  le  culte  du  temple,  demandait  la  puretd  du  coeur  au  lieu 
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des  sacrifices  et  triomphait  de  la  roideur  du  juda'isme  par  la 
charity  la  plus  vaste.  Cette  tendance  avait  une  grande  affinity 
avec  le  christianisme  : on  sait  avec  quelle  promptitude  elie  s’y 
introduisit  des  son  origine.  Jesus  lui-m6me  s’en  montra  p6ne- 
tr6,  non-seulement  par  Pesprit  general  de  sa  doctrine,  mais  • 
encore  par  l’attitude  qu’il  prit  vis-Si-vis  du  culte  juif  et  par  ses 
declarations  sur  le  serment  et  le  manage. 

II 

La  question  qui  vient  de  nous  occuper  nous  conduit  aux 
relations  que  Jesus  a soutenues  avec  Jean-Baptiste.  Les  recits 
evangeiiques  nous  offrent  ici  pour  la  plupart  des  donnees  peu 
historiques,  dues  h des  preoccupations  dogmatiques  ; k la  base 
cependant  se  trouve  le  fait  que  Jesus  est  alie  chercher  Jean  et 
a accepte  son  bapteme.  M.  Renan  pretend  que  cela  n’arriva 
qu’apres  que  Jesus  eflt  commence  son  ministers  et  eut  forme 
un  petit  cercle  autour  de  lui.  C’est  une  erreur  suggdree  par  le 
quatrieme  6vangile.  Celui-ci  veut  evidemment  relever  la  na- 
ture superieure  de  Jesus  par  l’homraage  de  l’admiration  et  de 
la  soumission  du  Baptiste.  Faute  de  renseignements  directs 
sur  l’influence  que  celui-ci  exerga  sur  Jesus,  nous  devons  nous 
contenter  de  quelques  conjectures  probables.  II  est,  en  effet, 
probable  que  Jesus  n’aura  pas  attache  un  prix  fugitif  au  com- 
merce d’un  homme  pared.  II  aura  beaucoup  appris  de  lui  en 
vue  de  son  ministers ; il  sera  parvenu  surtout  par  ces  entre- 
vues  k la  conscience  de  la  distance  qui  separait  sa  manure  de 
celle  du  Baptiste ; il  y aura  trouve  un  stimulant  k annoncer  le 
royaume  de  Dieu.  Le  prophete  dont  le  bapteme  avait  beaucoup 
de  ressemblance  avec  les  ablutions  des  essdniens,  et  qui, 
comme  eux,  plagait  les  devoirs  moraux  bien  au-dessus  des 
privileges  des  fils  d’ Abraham,  a pu  servir  d’organe  k Pinfluence 
que  cette  secte  a exercde  sur  Jesus.  Nous  retrouvons  dans  les 
apostrophes  antipharisai'ques  de  Jesus  un  echo  de  celles  de 
Jean,  qui  qualifia  les  pharisiens  et  les  sadducdens  de  race  de 
viperes.  On  a pr6tendu  que  Jesus  a emprunte  Si  Jean  le  rite  du 
bapteme : mais  cette  assertion  ne  peut  reposer  que  sur  le  te- 
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moignage  douteux  du  quatrieme  evangile.  On  fait  mieux  d’ad- 
mettre  que  l’eglise  n’a  adopte  ce  rite  qu’aprtis  la  mort  de  Jesus 
et  qu’elle  l’a  antidate  en  en  faisant  an  commandement  du 
Ressuscite.  Au  reste,  tout  est  fort  obscur  ici  et  Ton  peut  discu- 
ter  cette  influence  dans  un  sens  comme  dans  un  autre. 

Ill 

De  quelque  mani&re  que  Jesus  soit  devenu  ce  qu’il  etait,  il 
nous  importe  surtout  de  savoir  ce  qu’il  a ete,  qu’ii  a ete  le 
personnage  dont  est  parti  un  mouvement  universel,  et  quel  a 
ete  1’ element  nouveau  de  foi  et  de  vie  qu’il  a introduit  dans 
l’humanite. 

Heureusemerit  nous  sommes  mieux  renseignds  ici.  Si  les 
longs  discours  que  Matthieu  surtout  nous  a transmis  sont  evi- 
demment  des  compositions  litteraires,  les  sentences  energiques 
et  les  paraboles  qu’ils  renferment  ont  pu  etre  conserves  long- 
temps  dans  la  tradition  orale,  et  portent,  malgre  les  addi- 
tions et  les  alterations  subs£quentes,  un  cachet  irrefragable 
d’originalite  fralche  et  vive ; elles  depassent  tout  ce  que  le 
judaisme  contemporain  nous  offre  et  tout  ce  que  le  judeo- 
christianisme  a mis  dans  la  bouche  de  Jesus ; elles  ramenent 
au  centre  d’une  conception  nouvelle  et  k une  individualite 
unique,  en  sorte  que  si  nous  pouvons  douter  sur  une  foule  de 
details,  nous  pouvons  etre  stirs  de  la  grande  figure  qui  resulte 
de  la  reunion  de  tous  ces  traits. 

Commengons  par  la  conscience  religieuse  de  Jesus.  Son  trait 
distinctif  consiste  dans  l’intime  rapport  oil  Jesus  se  place  avec 
Dieu  et  qu’il  retrace  en  donnant  k Dieu  le  nom  constant  de 
Ptire.  La  morale  du  sermon  de  la  montagne  aboutit  au  precepte 
religieux  de  devenir  fils  de  Dieu  (Math.  Y,  45),  qui  fait  lever 
son  soleil  sur  les  bons  et  les  mediants.  On  retrouve  ici  un 
trait  fondamental  de  la  piete  de  Jesus : il  sentait  et  se  repre- 
sentait  le  Ptire  celeste  comme  la  bonte  qui  ne  fait  acception  de 
personne.  C’etait  l’effet  de  ses  dispositions  les  plus  intimes ; 
c’est  par  \k  qu’il  se  sentait  uni  k Dieu.  Il  se  representait  Dieu 
sous  le  rapport  moral  tel  qu’il  etait  lui-meme  dans  les  plus 
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beaux  moments  de  sa  vie,  et  fortifiait  sa  vie  religieuse  par  cet 
ideal.  L’amour  qui  embrasse  tout,  qui  surmonte  le  mal  par  le 
bien,  constituait  le  fonds  de  son  kme  religieuse.  II  l’appliqua  k 
Dieu.  De  Ik  decoulait  d’une  part  l’ordre  d’etre  parfait  comme 
Dieu,  de  s’attacher  k cette  justice  parfaite  que  Jesus  opposa  k 
la  legalite  mosa'ique,  et  d’autre  part  le  principe  de  la  charity  la 
plus  vaste,  la  plus  enti&re,  la  reconnaissance  de  l’6galite  de 
tous  les  hommes  devant  Dieu  et  de  )a  mdme  obligation  de  tous 
envers  tous.  De  ce  double  sentiment  rgsultait  pour  J6sus  une 
s6renite  qui  l’eieva  au-dessus  de  toutes  les  privations,  de  tous 
les  soucis,  de  tous  les  biens.  Tout  le  monde  connait  les  sen- 
tences qui  en  donnent  la  preuve  et  dont  l’authenticite  est  in- 
contestable. 

Cette  harmonie  admirable  de  l’&me  n’6tait  pas  le  fruit  do 
rudes  combats,  comme  chez  Paul,  Augustin  et  Luther,  qui  en 
ont  toujours  conserve  quelque  chose  de  dur,  d’Apre,  de  som- 
bre. On  n’en  trouve  aucune  trace  chez  J6sus.  II  nous  fait  l’effet 
d’une  belle  nature  qui  n’avait  qu’fc  se  d6ployer,  qu’&  prendre 
toujours  plus  conscience  d’elle-m6me,  qu’&  s’affermir  toujours 
davantage,  mais  qui  n’avait  pas  k revenir  sur  ses  pas  et  k 
commencer  une  autre  vie.  II  n’en  rSsulte  pas  que  Jesus  fdt 
exempt  des  hesitations  et  des  erreurs  qui  sont  la  condition 
d’un  travail  moral  continu.  Le  meilleur  et  le  plus  pur  des 
hommes  a toujours  encore  k se  reprocher  maint  defaut,  mainte 
d6faillance,  mainte  precipitation.  D’ailleurs  plus  on  avance, 
plus  le  sens  moral  est  sensible  k la  plus  legere  alteration  des 
motifs,  k la  plus  imperceptible  deviation  de  l’ideal  moral. 
L’histoire  vient  confirmer  ici  cette  experience  universelle.  Le 
bapteme  du  Jourdain  fut  toujours  un  acte  de  repentance.  Jesus 
declina  le  titre  de  « bon,  » comme  n’appartenant  qu 'k  Dieu. 
Enfin  Jdsus  n’aurait  pas  pu  dire  : «Pardonne-nous  nos  fautes, » 

« Ne  nous  induis  point  en  tentation,  » s’il  s’etait  senti  absolu- 
ment  £lev£  au-dessus  de  la  fragilite  humaine.  Dans  ce  cas,  il 
n’aurait  pu,  ce  semble,  prononcer  ces  paroles  en  son  propre 
nom,  ni  les  dieter  k d’autres  avec  cette  pleine  sympathie  per- 
sonnels qu’il  faut  supposer  k celui  qui  prie. 
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Le  point  de  vue  religieux  que  l’histoire  nous  autorise  a attri- 
buer  k Jesus  n’etait  pas  seulement  en  opposition  k l’acception 
pharisaique  et  rabbinique  du  mosa'isme,  mais  encore  k sa  ten- 
dance originelle.  On  a demande  si  Jesus  en  avait  la  conscience 
et  s’il  s’en  est  explique  clairement.  Nos  evangiles,  indepen  dam- 
ment  du  quatri&me,  pr6sentent  k cet  egard  des  donnees  diffe- 
rentes,  dont  quelques-unes  sont  inconciliables.  Le  rSsultat  de 
cet  examen  sera  que  J6sus  a eu  une  intuition  de  la  nouveaute 
de  son  principe  et  de  son  incompatibility  avec  le  vieux  ju- 
daisme,  infiniment  plus  claire  que  ses  disciples  personnels, 
sans  exception,  n’en  ont  jamais  eu.  Qu’on  se  rappelle  son  atti- 
tude k Tigard  du  sabbat,  du  jetine,  du  divorce;  F expulsion  des 
vendeurs  du  temple,  laquelle  entralne  une  agression  de  tout  le 
culte  c6r6moniel  et  une  repugnance  pour  le  formalisme ; la  de- 
claration : « Abattez  ce  temple  et  je  le  rel&verai  en  trois  jours, » 
declaration  que  Jesus  semble  avoir  faite  effectivement  et  qui 
renvoie  k 1’ abolition  finale  du  culte  du  temple1.  Rien  n’est  plus 
p6remptoire  ici  que  les  declarations  qui  se  lisent  Matth.  V, 
20  et  suivants.  Elies  sont  d’une  hardiesse  et  d’une  ideality 
incomparables,  qqj  ne  peuvent  etre  dues  qu’k  Jesus;  elles  vont 
bien  au  delk  de  la  dogmatique  judeo-chretienne  et  ne  repro- 
duisent  ni  les  idees  ni  les  expressions  pauliniennes.  « II  a ete 
dit  aux  anciens,  mais  moi  je  vous  dis.  jd  G’est  par  ces  paroles 
que  Jesus  se  pose  en  nouveau  legislateur  devant  Moise;  il 
traite  la  loi  mosaique  de  loi  imparfaite,  dont  rinferiorite  est  due 
& la  durete  du  coeur  du  peuple;  il  fait  du  commandement 
exterieur  un  commandement  interieur  et  requiert  l’intention 
pure  au  lieu  de  l’acte  legal ; c’est  dire  qu’il  se  montre  penetre 
de  la  necessity  de  s’eiever  de  la  loi  religieuse  de  Moise  a une 

1 Les  versets  18,  19  du  chap.  V,  de  Matthieu  interrompant  la  march  e 
des  iddes,  sont  une  interpolation  soit  dans  ce  texte  de  Matthieu,  soit 
dans  la  tradition  originate  du  discours. 
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loi  plus  pure  et  plus  spirituelle.  Jesus  pouvait  allier  avec  cette 
conviction  cello  de  maintenir  toujours  essentiellement  la  loi  de 
Mo'ise;  mais  s’il  rgsumait  exclusivement  cette  essence  dans 
le  commandement  moral,  dans  celui  de  l’amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  il  proclamait  indirectement  l’inutilitg  de  toute  la  loi 
rituelle  et  posait  un  principe  dont  la  rupture  avec  le  mosaisme 
dtait  la  consequence  tacite  mais  rigoureuse.  Et  les  dgveloppe- 
ments  subsequents  du  christianisme  Pont  bien  prouvg.  En 
effet,  si  Paul  a gtg  le  premier  k declarer  la  foi  en  Christ  et 
Pobservation  de  la  loi  inconciliables ; s’il  a prgchg  Pabolition  de 
la  loi  et  la  fondation  d’une  religion  nouvelle,  radicalement  op- 
pose© au  judaisme  autant  qu’au  paganisme,  c’est  qu’il  a dft 
rencontrer  dans  la  foi  qu’il  trouva  au  sein  de  l’gglise  quelque 
chose  d’incompatible  avec  le  caractgre  obligatoire  de  la  loi. 
Ce  n’est  qu’ainsi  qu’on  s’explique  d’une  part  le  zgle  ardent 
qu’il  mit  d’abord  a exterminer  la  nouvelle  doctrine  et  d’une 
autre  part  la  forme  antinomistique  que  cette  doctrine  revgtit 
chez  lui-mgme  aprgs  sa  conversion.  II  maintint  sa  conviction 
k l’ggard  de  l’incompatibilitg  de  la  foi  chrgtienne  et  de  la  foi 
judaique,  mais  par  un  revirement  aussi  iuggnieux  qu’original  il 
Unit  par  reconnaitre  son  plus  grand  privilege  en  ce  qui  l’avait 
autrefois  scandalise  le  plus  dans  le  christianisme  et  chercha 
Pobjet  de  l’apparition  du  Christ  dans  la  fin  de  la  domination 
delaloi,  dans  la  substitution  d?une  nouvelle  religion  a la  juive. 
Avant  Paul,  Etienne  avait  dgj k declare  que  Jgsus  abrogerait,  k 
son  retour,  le  culte  du  temple  et  remplacerait  la  loi  mosaique 
par  une  autre.  Et  si  le  livre  des  Actes  (VI,  43)  represente  cette 
declaration  comme  un  faux  tgmoignage,  il  n’en  met  pas  moins, 
ifnmgdiatemerit  apr£s,  sur  les  lgvres  du  martyr  un  discours  qui 
se  rgsume  dans  la  pensge  que  Dieu  n'habite  point  dans  des 
constructions  de  main  d’homme.  (Act.  VII,  48.)  Or  si  Etienne 
a dejk  proclamg  de  telles  pensges  et  si  Paul  les  a dgj k trouvges, 
il  est  plus  que  vraisemblable  qu’elles  ne  sont  pas  seulement 
dues  indirectement  k l’esprit  de  la  doctrine  de  Jgsus,  mais  en- 
core k ses  declarations. 


th£ol.  et  phil.  1878 
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V 

On  a demands  si,  gr&ce  k cette  attitude  affranchie  k l’egard 
de  la  loi  de  Molise,  Jesus  a eu  l’intention  d’ouvrir  aussi  le 
royaume  de  Dieu  aux  non-IsraSlites  sans  incorporation  prSala- 
* ble  dans  le  juda'isme.  La  rSponse  est  difficile,  parce  que  les 
evangiles  varient  entre  eux  et  m&me  plusieurs  passages  dans 
un  seal  et  meme  Svangile.  Luc  (IX,  52  et  suiv. ; X,  30 ; XVII, 
11  et  suiv.)  et  Jean  (IV,  4 et  suiv. ; X,  16 ; XII,  20  et  suiv.) 
nous  rapportent  que  JSsus  trouva  en  Samarie  une  sphere  d’ac- 
tivite  abondante  et  chez  les  Samaritains  un  accueil  qui  lui  fait 
faire  l’eloge  de  ce  peuple  deteste  des  Juifs;  ces  deux  SvangS- 
listes  font  plus : selon  eux  Jesus  a retrace  la  mission  pa'ienne  de 
la  maniSre  la  plus  explicite  et  a annoncS  une  Sglise  qui  reuni- 
rait  les  Juifs  et  les  pa'iens  dans  une  adoration  spirituelle,  affran- 
chie du  culte  juif.  Au  contraire,  chez  Matthieu  (XIX,  1 ; XV,  21 
et  suiv. ; X,  5 et  suiv.,  23 ; VII,  6)  et  chez  Marc  (X,  1 ; VII,  25  et 
suiv.),  Jesus  en  allant  k Jerusalem  Svite  le  chemin  le  plus  court 
de  la  Samarie ; defend  aux  ap6tres  de  se  tourner  dans  lear 
mission  vers  les  paliens  ou  les  Samaritains ; les  exhorte  dans  le 
meme  esprit  k ne  pas  jeter  les  choses  saintes  aux  chiens,  ni 
les  perles  devant  les  pourceaux;  compare  les  pa'iens  aux  chiens 
auxquels  il  n’est  pas  permis  de  donner  le  pain  qui  appartient 
aux  enfants,  c’est-£t-dire  aux  Israelites,  et  refuse  d’abord  de 
gudrir  la  fille  d’une  pa'ienne,  en  disant  qu'il  n’est  envoyA 
qu’aux  Juifs.  En  revanche,  le  m&me  Matthieu  relate  aussi 
(VIII,  5 et  suiv.),  de  concert  avec  Luc  (VII,  1,  et  suiv.),  l’em- 
pressement  avec  lequel  Jesus  remplit  le  voeu  du  centenier  de 
Capernaum ; il  met  k cette  occasion  dans  la  bouche  du  Maitre 
la  declaration  expresse  (conf.  Luc  XIII,  28  et  suiv.)  que  les 
pa'iens  croyants  occuperont  dans  le  royaume  de  Dieu  la  place 
des  Juifs  incrddules.  Le  meme  evangeiiste  fait  repeter  a Jesus 
plus  tard  la  meme  menace  13t  oil  d’autres  la  suppriment. 
(XXI,  43.)  C’est  encore  chez  lui  que  Jesus  prophetise  avant  sa 
mort  l’evangeiisation  de  tous  les  peuples  (XXIV,  14)  et  or- 
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donne,  aprds  sa  resurrection,  k ses  disciples  de  se  vouer  k 
cette  mission.  (XXVIII,  49;  conf.  Luc  XXIV,  47;  Marc  XVI,  15.) 

On  voit  que  les  divergences  sont  considerables ; impossible 
de  les  accorder.  De  quel  c6t6  est  la  vdritd  ? On  ne  saurait  3e 
dissimuler  que  les  iddes  et  les  conditions  d’une  dpoque  postd- 
rieure  se  rdfldchissent  dans  une  partie  des  passages  univessa- 
listes,  notamment  dans  toute  1’ exposition  de  Jean  et,  aprds 
tout,  dgalement  dans  celle  de  Luc.  II  y aurait  cependant  de  la 
precipitation  k dire  que  c’est  le  cas  de  tous  les  passages  sans 
exception  et  que  dans  les  elements  divers  de  la  tradition  dvan- 
gdlique,  notamment  cbez  Matthieu,  ceux  qui  annoncent  l’uni- 
versalisme  doivent  dtre  plus  rdcents  et  moins  historiques  que 
ceux  qui  proclament  le  particularisme.  Si  l’on  tient  compte 
des  circonstances  au  sein  desquelles  s’est  formee  la  tradition 
dvangdlique,  on  peut  supposer  que,  pendant  la  lutte  du  juddo- 
christianisme  dtroit  et  du  paulinisme  universaliste,  qui  remplit 
la  premidre  generation  chrdtienne  aprds  Jesus,  Tun  et  l’autre 
partis  cherchdrent  k s'appuyer  sur  les  paroles  et  l’exemple  du 
Christ  et  traitdrent  l’histoire  dvangdlique  dans  cet  esprit.  Nous 
pouvons  d’ailleurs  recourir  k des  analogies.  Luther  a dtd  un 
esprit  plus  affranchi  que  les  thdologiens  luthdriens  qui  lui  suc- 
cdddrent ; Socrate  a 6td  un  penseur  plus  profond  que  Xeno- 
phon ou  Antisthdne;  de  mdme  on  peut  supposer  hardiment  que 
Jesus  se  sera  plus  dlevd  au-dessus  des  prdjugds  dtroits  de  son 
peuple  que  ceux  de  ses  disciples  qui  eurent  de  la  peine  k 
admettre  la  propagation  du  christianisme  parmi  les  paiens, 
mdme  aprds  qu’elle  fut  un  fait  accompli.  S’il  n’a  pas  tird  du 
principe  religieux  qu’il  avait  introduit  dans  le  monde  toute  la 
consdquence  de  Tuniversalisme  avec  la  decision  de  Paul,  il  en 
fut  assez  prds  pour  se  rapprocher  des  non-Juifs  et  pour  les 
instruire,  lorsque  l’occasion  s’en  prdsentait,  en  sorte  qu’il  est 
permis  de  dire : d’abord  Jesus  a bornd  sa  mission  k son  peu- 
ple; mais  peu  k peu,  k mesure  que  ses  relations  avec  les 
Samaritains  et  les  paiens  l’enrichissaient  d’ experience  k l’dgard 
de  leur  ouverture  d’esprit,  contrastant  avec  l’endurcissement 
des  Juifs,  il  a toujours  renfermd  davantage  les  premiers  dans 
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son  plan  pour  s’eiever  finalement  k la  perspective  de  ieur  entree 
en  masse  dans  le  royaume  de  Dieu.  Cependant  il  n’a  pasuse  de 
moyens  immediats  pour  assurer  cette  entree ; il  a tout  aban- 
donnd  au  temps. 


VI 

Nous  abordons  maintenant  une  question  delicate,  c’est  l’idee 
que  Jesus  s’est  faite  du  Messie.  On  sait  que  l’idee  messianique 
formait  le  centre  des  esperances  politiques  et  religieuses  de  son 
peuple  et  qu’elle  a jou6  un  grand  r61e  et  subi  une  transforma- 
tion notable  par  le  fondateur  de  notre  religion.  La  r6ponse  tra- 
ditionnelle  est  assez  simple : desl’entree  de  son  minist&re,  Jesus 
s’est  annonce  comme  le  Sauveur  promis  par  les  prophetes, 
comme  le  Messie ; mais  apr&s  avoir  retranche  des  id£es  popu- 
laires  tous  les  elements  politiques  et  toute  etroitesse  nationale, 
il  a consider  le  Messie  comme  le  liberateur  spirituel  de  l’hu- 
manite.  11  y a cependant  lieu  de  revoquer  en  doute  l’exactitude 
de  l’epoque  ou  l’on  pretend  que  Jesus  s’est  declare  le  Messie 
et  cello  des  id6es  qu’il  rattachait  k cette  dignity. 

CommenQons  par  l’epoque.  Tous  nos  evangiles  partent  du 
principe  que  des  i’entrde  de  son  minist&re  Jesus  avail  une  pleine 
conscience  de  sa  dignity  messianique;  on  pouvait  s’y  attendre 
apres  tout  ce  qu’ils  avaient  raconte  de  sa  naissance,  de  son  bap- 
t£me  et  de  sa  tentation.  Ils  vont  m&me  jusqu’e  lui  faire  decla- 
rer cette  conviction  par  des  faits,  par  l’&utorite  avec  laquelle  il 
commande  a la  maladie  et  aux  demons  et  par  des  affirmations 
expresses  comme  Math.  IX,  45;  X,  23;  XI,  2 etsuivants.  D’au- 
tre  part,  cependant,  les  memes  narrateurs  nousapprennent  que 
dans  une  periode  plus  avancee  de  son  ministere  il  a reconnu 
une  revelation  speciale  de  Dieu  dans  le  mouvement  qui  porta 
Pierre  k le  declarer  Messie  (Math.  XVI,  16);  Jesus,  selon  eux,  k 
son  apparition,  preche  la  proximite  du  regne  de  Dieu,  mais  ne 
s’en  fait  pas  le  fondateur.  Il  ne  se  sert  jamais  du  terme  de  « Fils 
de  David;  » il  le  decline  meme  assez  clairement.  (Math.  XXII, 
41  et  suivants.)  Il  n’accepte  le  titre  de  g Fils  de  Dieu  » que  1& 
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oil  d’autres  le  lui  decernent,  tandis  qu’il  pr6fere  se  donner  le 
nom  de  « Fils  de  l’homme,  » qualification  qui  n’a  pas  pu  etre 
d£j&&  cette  6poque  une  designation  reconnuedu  Messie.  (Con- 
frontez  Math.  XVI,  43  et  suiv.)  On  ne  saurait  admettre  que  ces 
traits  aient  ete  inventus  plus  tard,  alors  qu’on  se  trouvait  k un 
point  de  vue  oppose ; d’oh  il  resulte  qu’St  l’entree  de  son  minis- 
tere  Jesus  n’a  pas  encore  eu  la  pretention  de  r6aliser  Pespe- 
rance  messianique  dans  sa  personne,  mais  qu’il  n’a  sanctionne 
cette  foi  que  dans  la  suite,  apres  qu’elle  se  fut  forme©  chez  ses 
partisans.  Ajoutons  qu’on  ne  saurait  se  representer  que  Jesus 
eftt  eu  longtemps  cette  conviction  sans  la  manifester,  k moins 
de  lui  supposer  une  duplicite  et  un  calcul  contraires  k son  ca- 
ractere.  Nous  pensons  done  qu’k  l’instar  de  Jean-Baptiste  Je- 
sus a commence  par  annoncer  l’approche  des  temps  messiani- 
ques  et  s’est  applique  k determiner  la  condition  morale  de  cette 
ere  nouvelle,  e’est-k-dire  le  gout  du  peuple  pour  la  vraie  piete. 
Peu  k peu  Popinion  grandit  k son  egard  : il  voit  de  plus  en  plus 
lui-meme  que  cette  vraie  piete  qui  est  son  ideal  ne  se  trouve 
qu’en  lui  et  qu’elle  ne  peut  passer  aux  autres  que  par  lui,  que 
seul  il  connalt  veritablement  le  Pere.  G’est  ainsi  qu’il  acquiert  la 
conscience  toujours  plus  vive  que  e’est  lui  et  personne  d’autre 
que  Dieu  a destine  pour  etre  le  fondateur  du  royaume  deDieu. 
Ce  qui  a forme  la  conscience  de  Jesus,  ce  ne  sont  pas  les  prophe- 
ties  messianiques,  ce  n’est  pas  meme  en  general  la  conviction 
d’etre  le  Messie;  au  contraire,  e’est  par  la  conscience  intime 
qu’il  a eue  de  sa  vie  religieuse  qu’il  a fini  par  estimer  que  la 
prophetie  messianique  ne  pouvait  avoir  en  vue  que  lui.  En  effet, 
supposons  qu’avant  l’epanouissement  desavie  religieuse  Jesus 
flit  parvenu  k la  conviction  d’etre  le  Messie:  son  coeur  se  serai t 
developpe  sous  l’inspiration  de  l’idee  messianique  courante ; il 
l’aurait  enti&rement  partagee;  il  n’aurait  pu  s’en  affranchir. 
Or,  nous  voyons  au  contraire  que  sa  vie  et  sa  conduite  la  do- 
minent,  d’oii  il  suit  qu’il  ne  s’en  est  serieusement  occupe  qu’a- 
pres  que  sa  vie  intime  se  fut  suffisamment  etablie.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  reflexions  qu’il  a faites  sur  lui-meme  et  sur 
ses  contemporains,  mais  surtout  les  experiences  du  minister© 
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public  et  la  connaissance  qu’elles  lui  ont  fournie  de  sa  supe- 
riority qui  ont  fait  eclore  chez  Jesus  la  grande  conviction  : Je 
suis  le  Sauveur  promis  k mon  peuple  ! 

Si  telle  est  l’origine  de  l’idee  messianique  chez  Jesus,  il  ne 
faut  pas  s’etonner  de  la  modification  qu'il  lui  a fait  subir.  II  a 
ecarte  totalement  l’eiement  politique,  l’id6e  d’une  nation  juive, 
jeune  et  puissante.  Etait-ce  parce  que  tout  ce  qui  avait  Pair  de 
violence,  de  defense  personnelle,  de  domination  mondaine  re- 
pugnait  k son  erne  ideale,  douce  et  consacree  k Dieu?  ou  bien 
etait-ce  pour  avoir  reconnu  Pimpuissance  de  tout  projet  politi- 
que, pour  avoir  consider  toute  superiorite  des  conquerants 
etrangers  comme  un  eftet  de  l’inevitable  dispensation  divine, 
pour  avoir  attendu  Pavenement  d’un  nouvel  etat  de  choses 
comme  exclusivement  reserve  k la  toute-puissance  de  PEtemel? 
Dans  ce  dernier  cas  Jesus  trouvait  son  unique  mission  k pro- 
voquer  les  indispen sables  conditions  intimes  de  cet  avenement 
par  upe  regeneration  morale  et  religieuse.  On  a repousse  cette 
derniere  alternative  en  pretendant  qu'elle  suppose  chez  Jesus 
trop  de  calcul.  Mais  cette  pretention  s’evanouira  du  moment 
qu’on  cessera  de  faire  de  Jesus,  avec  M.  Renan,  un  enfant  etran- 
gerk  toute  connaissance  et  k toute  appreciation  de  son  milieu. 
II  suffit  de  rappel er  cette  parole  : « Rendez  k Cesar  ce  qui  est 
k Cesar;  » Jesus  retrace  par  elle  la  folie  qui  resiste  k un  pou- 
voir  auquel  on  se  trouve  effectivement  assujetti. 

A mesure  que  Jesus  ecartait  davantage  de  sa  vocation  le  c6te 
politique  de  Pidee  messianique,  tout  le  poids  devait  retomber  k 
ses  yeux  sur  l’enseignement  d’ofii  etait  emanee  chez  lui-meme 
la  foi  k sa  destination  superieure.  II  n’est  pas  le  roi  qui  realise 
exterieurement  un  nouvel  ordre,  mais  le  prophete  qui  Pan- 
nonce, le  docteur  qui  y prepare  interieurement  les  hommes. 
Ce  travail  preparatoire  heureusement  termine,  Pintroduction 
definitive  de  l’ordre  nouveau*  ne  pouvait  gu£re  avoir  lieu,  aux 
yeux  de  Jesus,  sans  une  intervention  rairaculeuse.  D’autre  part, 
Pidee  d’un  martyre  possible  devait  se  presenter  k son  esprit  en 
face  du  faible  accueil  de  sa  predication  chez  la  majorite,  de  la 
faible  perseverance  d’un  petit  nombre,  de  la  resistance  opini£- 
tre  des  classes  dirigeantes.  Cette  idee  devait  se  fortifier  par 
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1’opposition  croissante  que  rencontrait  1’ oeuvre  de  Jesus  autant 
que  par  l’etude  des  passages  messianiques  qui  assignent  les 
souffrances  et  une  mort  violente  aux  envoySs  divins.  II  en  re- 
sulte  que  les  6vangiles  ont  toutes  les  probabilites  pour  eux  lors- 
qu’ils  nous  assurent  unaniraement  que  Jesus  a pr6dit  sa  fin  tra- 
gique  et  qu’il  a commence  k le  faire  du  moment  qu’il  a ratifie 
le  titre  que  l’opinion  lui  accordait.  (Math.  XVI,  21  et  suiv.)  Ob- 
servons  toutefois  que  ces  predictions  n’ont  pas  pu  etre  aussi 
detailldes  que  nos  recits  le  disent ; sa  destinee,  sanglante  en  ge- 
neral, n’apas  encore  pu  etre  des  l'en^ree  si  certaine  k ses  yeux, 
puisqu’il  n’en  etait  pas  m6me  si  sur  immediatement  avant  son 
arrestation.  (Math.  XXVI,  39.)  Aussi,  en  se  presentant  k Jeru- 
salem, k commencer  par  la  scene  de  l’entree  triomphale,  Jesus 
ne  fait  pas  l’impression  d’un  homme  qui  sait  que  son  sort  est 
irrevocablement  fixe,  mais  celle  d’un  heros  qui  va  chercher  son 
adversaire  au  centre  de  sa  puissance  et  engage  avec  lui  un  com- 
bat, rude  sans  doute,  mais  non  desesp6r6.  S’il  avait  eu  la  con- 
viction intime  que  son  voyage  k Jerusalem  ne  pouvait  aboutir 
qu’k  sa  ruine,  il  aurait  dft  etre,  non  plus  cet  homme  refiechi 
qui  remplit  sa  mission  sans  crainte,  avec  le  calme  de  la  soumis- 
sion,  comme  il  se  montre  d’ordinaire,  mais  un  tanatique  exalte 
qui  court  k sa  perte ; il  l’aurait  ete  doublement  s’il  etait  parti 
dans  la  conviction  de  ressusciter  trois  jours  apres  sa  mort,  con- 
viction qu’humainement  parlant  il  ne  pouvait  pas  avoir.  Il  est 
infiniment  plus  probable  qu’il  prit  le  chemin  de  Jerusalem  avec 
de  sombres  presages  et  se  prepara  k la  plus  f&cheuse  des  issues, 
mais  qu’il  ne  desesperait  pas  encore  d’attirer  en  masse  ses  com- 
patriotes  par  un  dernier  coup  d6cisif  dans  la  capitale,  k l’occa- 
sion  de  la  fete  qui  reunissait  toute  la  nation  et  oh  ses  partisans 
galiieens  ne  faisaient  pas  defaut.  Arrive  k Jerusalem,  ses  per- 
spectives sont  devenues  toujours  plus  sombres  et  sa  perte  est 
devenue  toujours  plus  certaine  k ses  yeux.  Maintenant  le  mo- 
ment etait  venu  oil  il  etait  impossible  de  reculer ; il  fallait  suc- 
comber  ou  vaincre.  Ne  doutons  pas  qu’il  ait  choisi  la  premiere 
alternative,  apres  qu’il  eut  vu  que  la  seconde  lui  etait  refus6e ; 
il  la  choisit  dans  la  pieuse  confiance  que  sa  ruine  personnelle 
serait  le  triomphe  de  sa  cause.  Maintenant  il  pouvait  se  pronon- 
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cer  avec  une  plus  grande  decision  sur  sa  destin£e  inevitable ; 
nous  doutons  cependant  qu’il  ait  pu  definir  le  genre  de  mort 
qui  6chappait  k tout  calcul.  Bref,  on  ne  saurait  accepter  que 
J£sus  ait  entrepris  le  voyage  k Jerusalem  avec  Tassurance  in- 
time que  ce  voyage  ne  pouvait  pas  seulement,  maisqu’iLdevaif 
causer  sa  mort. 


YII 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  etait  impossible  que  Jesus  pressentit  sa 
mort  sans  se  demander  si  ce  pressentiment  etait  compatible 
avec  sa  destination  et  sa  dignite  messianiques.  On  peut  repon- 
dre  que  l’incredulite  de  ses  contemporains  causa  la  mort  du 
Me3sie  et  que  celle-ci  etait  necessaire  pour  triompher  de  celle-lk. 
On  peut  chercher  aussi  la  reponse  dans  l’Ancien  Testament  et 
dans  les  idees  religieuses  du  judaisme  et  dire  : le  Messie  meurt 
comme  «le  serviteurde  TEternel»  d,Esa'ie(LIII140),enqualitede 
victime  expiatoire  pour  d’autres , quoique  Esa'ie  parle  du  <r  peu- 
ple  d’Israel.  » On  peut  tres  bien  admettre  que  Jesus  ait  envi- 
sage sa  destinee  de  ce  point  de  vue  et  qu’ainsi  nos  narrateurs 
aient  au  fond  raison  lorsqu’ils  lui  mettent  sur  les  levres  des 
declarations  analogues,  surtout  k l’occasion  du  dernier  repas 
pascal.  Mais  la  difficulte  n’est  pas  levee  par  ces  reponses. 

En  effet,  le  Messie  ne  devait  pas  seulement  jouir  personnel- 
lement  de  la  protection  divine,  qui  le  garantirait  de  ses  enne- 
mis  et  de  la  mort,  mais  Vavenement  du  royaume  de  Dieu  etait 
inseparable  de  sa  personne.  II  n’etait  pas  possible  que,  malgre 
ses  idees  messianiques  plus  pures,  Jesus  supprim&t  cette  con- 
dition. II  pouvait  transformer  ces  idees  au  point  de  renoncer  k 
la  domination  politique  du  Fils  de  Dieu  et  k tout  moyen  violent 
pour  retablir ; mais  tant  qu’il  ne  renon$ait  pas  entierement  k 
ces  idees,  il  ne  pouvait  pas  renoncer  non  plus  k celle  de  parti- 
ciper  personnellement  k la  fondation  du  royaume  de  Dieu.  En 
consequence,  il  ne  pouvait  pas  se  considerer  comme  le  Messie 
sans  s'attendre  k une  cooperation  eminente  de  sa  part  k l’en- 
tree  effective  du  nouvel  ordre  de  choses  que  sa  predication 
n’avait  fait  que  preparer.  Mais  comment  cette  attente  pouvait- 
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elle  se  concilier  avec  la  probability  du  d^noCiment  tragique 
que  lui  pryparait  la  haine  de  ses  ennemis?  II  n’y  a qu’un 
moyen,  c’est  d’admettre  que  jysus  ne  resterait  pas  enchaind 
par  la  mort  et  qu’au  moment  de  ^introduction  merveilleuse  de 
la  nouvelle  6re  la  toute-puissance  divine  le  ram^nerait  k la  vie 
afin  de  consommer  son  oeuvre.  jysus  aura  nourri  cet  espoir  au 
moins  vers  la  fin  de  sa  vie,  k mesure  que  l’horizon  s’obscurcis- 
sait,  et  il  l’aura  exprimd  sous  une  forme  ou  sous  une  autre. 

En  rdsulte-t-il  que  J£sus  ait  dit  tout  ce  que  les  6vangiles  lui 
font  dire,  sur  son  retour  dans  les  nues,  sur  les  anges  qui  l’ac- 
compagnent,  sur  la  proximity  de  cet  avynement  et  les  signes 
merveilleux  qui  le  prdcydent,  sur  le  jugement  et  tout  ce  qui 
en  ymane?  II  nous  parait  plut6t  yvident  que  le  contenu  prin- 
cipal de  ces  discours  est  At  soit  k l’histoire  et  aux  attentes 
d’une  ypoque  postdrieure,  soit  k l’eschatologie  courante  des 
Juifs.  C’est  user  de  peu  de  critique  que  de  mettre  avec  M.  Re- 
nan tous  ces  discours  eschatologiques  sur  le  compte  de  jysus, 
avec  tout  ce  qu’ils  offrent  d’extyrieur  et  de  fantasque,  de  dur 
et  de  contradictoire.  Mais  nous  devons  attribuer  k jysus  l’idye 
que  Dieu  le  ramynerait,  au  cas  qu'il  succombAt,  pour  consom- 
mer son  oeuvre.  Cependant,  comme  son  retour  ddpendait  de 
sa  mort,  il  n’a  pas  pu  prddire  le  premier  avec  plus  de  pryci- 
sion  que  la  derniyre ; s’il  n’ytait  pas  absolument  assury,  myme 
dans  les  derniers  jours,  de  sa  mort,  iWn’a  pas  pu  I’ytre  de  son 
retour.  Mais  sa  mort  ne  pouvait  ytre  k ses  yeux  le  dernier  mot 
ni  pour  lui  ni  pour  son  oeuvre ; il  n’aura  done  annoncy  son  re- 
tour qu’hypothytiquement,  d’une  manure  vague,  sans  date 
prycise  et  sans  dytails  circonstanciys. 

N’est-ce  pas  \k  attribuer  au  fondateur  de  notre  religion  un 
fanatisme  incompatible  avec  son  caractyre  bien  connu  ? Remar- 
quons  d’abord  que  cette  foi  rysultait  si  naturellement  de  la 
situation,  qu’il  ytait  difficile  pour  jysus  de  l’yviter.  Une  fois  la 
possibility  et  la  probability  de  sa  mort  violente  admises,  il  n’y 
avait  pas  pour  lui,'  St  son  point  de  vue,  d’autre  moyen  d’accor- 
der  cette  issue  avec  la  conviction  constante  de  sa  mission  mes- 
sianique.  Observons  ensuite  que  sous  cette  ytrange  enveloppe 
se  cachait  pour  jysus  et  ses  disciples  cet  idyalisme  victorieux, 


596 


Edouard  zeller 


cette  ferme  foi  dans  l’avenir  de  son  oeuvre,  sans  lesquels  cette 
oeuvre  se  serait  difficilement  propagde.  Ces  esp6rances  apoca- 
lyptiques  seules,  sans  la  morale  pure,  sans  l’acception  intime 
de  la  religion,  sans  la  liberty  spirituelle  de  la  foi  nouvelle, 
n’auraient  jamais  donne  au  christianisme  son  importance  his- 
torique;  mais  cette  vue  sur  l’avenir  qui,  en  soi,  aurait  dd  para- 
lyser toute  activity  pour  ce  monde , a prete  au  christianime 
l'energie  dont  il  avait  besoin  pour  assurer  sa  conquete.  N’ou- 
blions  pas,  enfin,  que  telle  id6e  qui  nous  paraitra  naturelle, 
paraitra  geut-etre  k d’autres  aussi  etonnante  que  la  parousie 
rest  k nos  yeux.  Nous  avons  de  la  peine  k croire  qu’un  homme 
r6fiechi,  spirituellement  doue,  puisse  s’attendre  k revenir  sur 
la  terre  aprks  sa  mort ; en  revanche,  il  nous  paralt  tout  naturel 
quechacun  de  nous  continue  son  existence  apr&s  la  mort  dans 
un  autre  monde  avec  ses  parents  et  ses  amis.  Cependant  Tune 
de  ces  idees  n’est  pas  plus  etrangkre  k notre  experience  que 
l’autre.  Les  Juifs  du  temps  de  Jesus,  pour  autant  qu’ils  n’avaient 
pas  passe  par  recole  de  philosophie  grecque,  savaient  si  peu 
s’approprier  Fid6e  .d’une  survivance  de  Ykme  sans  corps,  qu’ils 
rattachaient  toute  la  consolation  de  l’immortalite  k la  foi  de 
la  resurrection.  Si  Jesus  a cru  k son  retour,  il  n’y  a lk  qu’une 
application  individuelle  de  la  foi  qu’il  partageait  avec  son 
temps;  c’etait  dire  que  la  resurrection  que  chaque  Israelite 
pieux  esperait  se  realiserait  avant  tout  en  lui  dans  l’interet  de 
la  consoramation  de  1’ oeuvre  messianique. 


VIII 

Nous  devons  maintenant  nous  expliquer  sur  les  miracles  de 
Jesus.  Qu’on  nous  comprenne  bien  : il  ne  s’agit  pas  de  savoir 
si  J6sus  a fait  des  miracles ; ce  n’est  pas  une  question  lorsqu’on 
se  livre  k une  recherche  historique  des  recits  evangeiiques; 
mais  s’il  a voulu  en  faire  et  s’il  a cru  en  faire. 

Sans  doute,  Jesus  a partage  en  general  la  foi  au  miracle, 
•commune  k tous  ses  compatriotes  et  k tous  ses  contemporains. 
Ne  connaissant  pas  plus  qu’eux  les  lois  de  la  nature  et  leur  im- 
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mutability,  il  n’a  pas  dtd  choqud  des  faits  merveilleux  de  Mo'ise 
et  des  prophytes  et  n’en  aura  pas  estimy  la  rypytition  impos- 
sible de  son  temps.  II  n’en  rysulte  pas  qu’il  dftt  croire  avoir  vu 
ou  fait  des  miracles;  sa  conscience  messianique  myme  n’en- 
trainait  pas  nycessairement  cette  foi : il  pouvait  espdrer  que 
Dieu,  quand  le  moment  serait  venu,  fonddt  miraculeusement 
son  royaume,  sans  qu’il  se  crftt  pour  cela  appeiy  ou  apte  k faire 
des  miracles.  Mahomet,  au  sein  d’un  peuple  aussi  ami  du  mer- 
veilleux que  les  Juifs,  a dycliny  expressdment  pour  lui-myme 
le  caractyre  d’un  thaumaturge.  Quoi  qu’il  en  soit,  s’il  est  possi- 
ble de  tirer  au  clair  le  fait  k l’ygard  de  jysus,  il  n’y  a que  les 
donnyes  des  dvangiies  qui  pourront  nous  rendre  des  services 
sdrieux.  Cependant,  les  dyclarations  expresses  qu’ils  lui  pry- 
tent  ne  nous  avancent  pas  beaucoup.  S’ils  lui  attribuent  des 
miracles  qui  se  moquent  de  toute  interpolation  naturelle,  il 
faut  aussi  qu’ils  le  fassent  croire  k sa  propre  puissance  miracu- 
leuse  et  qu’ils  i’en  fassent  parler ; c’est  pourquoi  leurs  ddclara- 
tions  en  elles-mymes  ne  nous  donnent  pas  encore  le  droit  d’at- 
tribuer  un  caractyre  plus  historique  k ces  discours  qu’h  ces  faits, 
k moins  d’en  avoir  pryalablement  d’autres  preuves.  11  en  est 
autrement  des  dyclarations  qui  contredisent  les  idyes  des  dvan- 
gdlistes  eux-mdmes  k I’dgard  du  surnaturel.  Quant  k ces  ddclara- 
tions,  on  ne  saurait  admettre  que  les  dvangdlistes  ou  laldgende 
chrdtienne  les  aient  prdtdes  k Jdsus;  elles  ont  done  de  fortes 
prdsomptions  d’authenticitd  en  leur  favour.  En  voici  un  exem- 
ple  : invitd  un  jour  par  les  pharisiens  k faire  un  miracle  cdleste, 
un  mdtdore,  Jdsus  leur  rdpondit : « Il  ne  sera  point  accordd  de 
signe  k cette  gdndration  d (Marc  VIII,  12),  ou  comme  Matthieu 
(XII,  39;  XVI,  4)  et  Luc  (XI,  29)  le  disent  : « Pas  d’autre  signe 
que  celui  de  Jona,  » e’est-k-dire,  non  la  rdsurrection  de  Jdsus, 
mais  sa  pry  dication.  Dans  ce  cas,  Jdsus  ddcline  expressdment 
par  ces  paroles  toute  autre  preuve  de  sa  divine  mission.  Il  en 
rdsulte  qu’il  y eut  un  temps  oh  Jdsus  n’a  pas  eu  l’intention  de 
faire  des  miracles  et  oh  il  n’a  pas  pu  avoir  la  conscience  de  la 
capacity  d’en  faire.  C’est  ce  qui  n’empdche  pas  que  plus.tardla 
foi  en  ses  dons  miraculeux  se  rdveill&t  en  lui.  Jdsus  se  fht  ob- 
stindment  refusd  k faire  des  prodiges  que  la  foule  en  eht  erdd 
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pour  lui.  Les  miracles  de  Jesus  furent  une  violence  que  lui  fit 
son  si&cle.  Du  moment  qu’il  passait  pour  un  prophete,  on  lui 
supposait  le  don  des  miracles  et  du  moment  qu’on  les  lui  sup- 
posait,  ils  se  manifestaient.  On  ne  sgparait  pas  le  prophete  et  le 
thaumaturge.  Avec  le  titre  de  prophete  se  repand  la  rumeur 
des  miracles  qu’il  a faits,  c’est-k-dire  de  faits  qui  ont  fait  l’im- 
pression  de  miracles  sur  les  con  temporal  ns  et  peut-6tre  sur 
lui-m6me.  Toutefois,  ce  domaine  devait  se  renfermer  dans  les 
limites  de  i’influence  que  la  foi,  c’est-k-dire  le  sentiment  et 
l’imagination,  exercent  d’apres  les  lois  naturelles  sur  la  vie  phy- 
sique des  hommes.  II  est  done  possible  que  ces  derangements 
d’esprit,  que  les  Juifs  prenaient  pour  des  possessions,  c£daient 
souvent  ou  s’apaisaient  gr&ce  k la  voix  du  prophete  et  k la  foi 
ferme  des  malades;  on  peut  l’admettre  egalement  pour  d’au- 
tres  souffrances  dues  aux  affections  du  systeme  nerveux.  II  est 
possible  aussi  que  plusieurs  malades,  sans  £tre  entr&s  dans  un 
etat  de  veritable  retablissement,  se  soient  seniis  momentane- 
ment  soulages,  se  soient  crus  gueris  ou  aient  ete  pris  pour  tels. 
Mais,  k moins  de  tomber  dans  le  surnaturel,  on  ne  saurait  re- 
culer  les  bornes  des  operations  extraordinaires  qui  se  ratta- 
chaient  k la  per3onne  et  k l’enseignement  de  Jesus.  Le  carac- 
tere  historique  ne  manquera  done  pas  seulement  aux  recits 
incroyables  de  la  multiplication  des  pains  et  du  changement  de 
l’eau  en  vin,  de  la  marche  sur  le  lac  et  des  resurrections,  mais 
encore  k la  plupart  des  guerisons  miraculeuses  telles  qu’elles 
nous  ont  ete  transmises.  La  plupart  de  ces  recits  semblent 
n’avoir  aucun  fait  k la  base ; d’autres  sont  dus  k des  incidents 
qu’on  s’explique  naturellement. 

Dans  les  derniers  temps,  on  a attribue  k Jesus  le  don  naturel 
d’operations  uniques,  tant  sur  le  corps  que  sur  l’esprit  des 
hommes.  Mais  ce  don  naturel,  dans  les  applications  qu’on  en  a 
faites,  appartient,  comme  celui  du  thaumaturge,  au  domaine  de 
l’imagination  : il  depasse  toutes  les  analogies  que  l’experience 
nous  fournit.  En  soi,  il  est  vrai,  tel  phenomene  en  rapport  reel 
avec  son  enseignement  aurait  pu  porter  Jesus  k se  croire  en 
possession  d’une  vertu  miraculeuse  specials;  cependant,  il  n’y 
a rien  dans  ses  declarations  authentiques  qui  nous  force  d’aller 
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au  delSt  de  l’id6e  de  r6sultats  divins,  recompense  de  la  foi  des 
malades,  et  d’attribuer  k J6sus  l’idee  non-seulement  d’avoir 
accompli  ce  qai  r£ussissait  k d’autres  (Math.  VII,  22;  XII,  27; 
Luc  IX,  49),  mais  encore  de  n’avoir  qu’k  vouloir  pour  r£aliser 
rimpossible.  Si  M.  Renan 1 lui  attribue  la  pensge  que  quiconque 
croit  et  prie  est,  corarae  lui,  en  possession  d’un  pouvoir  illimite 
sur  la  nature,  nous  ne  saurions  y voir  que  reflet  d’un  langage 
figure  mal  compris.  (Math.  XVII,  20;  Luc  XVII,  6.)  Si  le  meme 
auteur  admet  sans  hesiter*  « que  des  actes  qui  seraient  main- 
tenant  considers  comme  des  traits  d'illusion  et  de  folie  ont 
tenu  une  grande  place  dans  la  vie  de  Jesus,  » il  a commis  une 
injustice  envers  le  fondateur  du  christianisme  par  un  respect 
peu  judicieux  pour  le  pretendu  temoin  oculaire  Jean  et  pour 
Marc,  « interprete  de  l’ap6tre  Pierre.  » A la  v6rite,  M.  Renan 
allegue  des  excuses  en  faveur  de  Jesus  : « tout  personnage 
historique  k qui  l’on  attribue  des  actes  que  nous  tenons  au  XIX* 
siecle  pour  peu  senses  ou  charlatanesques,  n’a  pas  ete  pour 
cela  un  fou  ou  un  charlatan;  » « on  lui  imposa  sa  reputation  de 
thaumaturge;  il  n’y  consentit  que  tard  et  k contre-coeur*.  » 
Mais  lorsque  l’auteur  ajoute  tout  d’une  haleine  : « que  Jesus  ne 
resista  pas  beaucoup  k cette  reputation,  mais  qu’il  ne  fit  rien 
non  plus  pour  y aider  et  qu’en  tout  cas  il  sentait  la  vanite  de 
ropinion  k cet  egard4,  » il  est  evident  qu’il  y a ici  contradiction 
avec  l’idee  enoncde  ci-dessus  que  Jesus  se  serait  attribue  un 
pouvoir  illimite  sur  la  nature.  Nous  ne  saurions  guere  juger 
plus  favorablement  des  autres  excuses  que  M.  Renan  allegue  : 
le  besoin  que  Jesus  avait  de  se  donner  du  credit  l’a  porte  k 
entasser  des  notions  contradictoires  sur  sa  personne5;  il  s’est 
servi  parfois  d’un  <r  artifice  innocent,  » en  en  imposant  k celui 
qu’il  voulait  gagner  par  une  pretendue  connaissance  superieure 
(Jean  I,  42,  48 ; IV,  17);  au  sein  de  la  famille  de  Lazare  se  joue 
une  comedie  oil  1’on  se  demande  si  Jesus  etait  dupe  ou  s’il 

4 Vie  de  JSaus,  1863,  pag.  245,  257. 

4 Ibidem , pag.  2 66. 

* Ibidem,  pag.  267,  265,  264. 

4 Ibidem,  pag.  265. 

* Ibidem,  pag.  251. 
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trempa  finalement  dans  l’imposture1.  Le  bon  goftt  eftt  dft  pre- 
server la  critique  d’une  fantaisie  aussi  malheureuse,  mais  sur- 
tout  l’intelligence  de  la  nature  de  nos  r6cits  evangeiiques  et  du 
caractgre  de  Jgsus.  II  n’est  pas  necessaire  de  se  plaindre,  avec 
M.  Renan,  que  Pidylle  galilgenne  s’evanouit  devant  le  r61e  du 
Messie  et  du  thaumaturge ; que  l’innocence  de  son  idealisme 
primitif  Pa  abandonne ; que  vers  la  fin  de  sa  vie  il  etait  rude, 
bizarre  quelquefois,  n’gtait  pluslui-mgme*.  Non,  reconnaissons 
plut6t  dans  la  vie  de  Jesus  le  dSvelopperaent  naturel  de  la 
grandeur  hgro'ique  qui  s’etait  formee  intdrieurement  dans  le 
silence  de  I’adolescence.  Apprgcions  dans  sa  quality  messiani- 
que  la  forme  historiquement  ngcessaire  de  son  activite.  Gar- 
dons-nous  de  dgplorer  comme  un  mal  inevitable  ce  qui  ne 
s’accorde  pas  avec  nos  idees,  et  ne  nous  laissons  pas  ravir, 
par  une  idealisation  fantastique,  le  moyen  precieux  de  saisir  la 
plus  grande  figure  de  1’histoire  dans  ses  conditions  historiques. 


IX 

II  nous  reste  k parler  de  la  resurrection  de  Jesus , c’est-k-dire 
d’un  evenement  que  toutes  les  lois  de  la  nature  contredisent, 
qui  rend  toute  acception  naturelle  de  l’histoire  biblique  impos- 
sible et  qui  defend  de  lui  appliquer  toute  analogie  de  l’expg- 
rience.  La  realite  d’un  pared  fait  serait  incroyable  k nos  yeux, 
alors  mgme.qu’elle  serait  munie  des  meilleures  attestations. 
Mais  elle  Test  si  peu  que  nous  ne  possedons  en  sa  faveur  que 
des  tgmoignages  de  seconde  et  de  troisigme  main,  qui  d’ailleurs 
se  contredisent  presque  dans  tous  les  details.  Celui  qui  dans 
des  conditions  pareilles  accepte  le  miracle  de  la  resurrection 
n’est  plus  fonde  k r6voquer  en  doute  un  seul  trait  de  la  narra- 
tion evangeiique  k cause  de  son  incompatible  avec  les  lois  de 
la  nature  et  de  l’histoire.  En  revanche,  pour  celui  qui  ne  l’ac- 
cepte  pas,  il  ne  reste  que  ce  dilemme  : ou  d’accorder  que  Jesus 
sortit  vivant  de  sa  tombe,  mais  pour  nier  la  realite  de  sa  mort 

1 Vie  de  JSsua,  pag.  359-363. 

* Ibidem , pag.  319 
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et  pour  transformer  la  resurrection  en  r£veil  naturel  d’une  syn- 
cope; ou  bien,  si  on  ne  savait  se  resoudre  k ce  parti,  d’aban- 
donner  enti&rement  le  retour  k la  vie  et  d’expliquer  la  foi  qui 
l’accepte  par  des  motifs  purement  dogmatiques  et  par  conse- 
quent, en  principe  du  moins,  par  la  methode  mythique.  Nous 
nous  pronongons  pour  la  seconde  opinion.  Commengons  par 
refuter  la  premiere. 

Remarquons  d’abord  que  la  mort  de  Jesus  est  intlniment 
mieux  attestee  que  sa  resurrection.  Nous  possedons  des  recits 
du  crucifiement  qui  s’accordent  sur  tous  les  points  principaux ; 
quant  & la  resurrection,  les  narrations  sont  on  ne  peut  plus  di- 
vergentes.  Les  uns  pretendent  que  les  premieres  apparitions 
du  ressuscite  k ses  disciples  ont  eu  lieu  le  jour  meme  de  la 
resurrection  k Jerusalem ; les  autres  disent  au  contraire  qu'elles 
n’ont  eu  lieu  que  longtemps  aprfcs  en  Galilee.  Le  meme  histo- 
rien,  Luc,  place  dans  son  evangile  la  derniere  apparition  au 
premier  jour  de  la  resurrection  et  dans  le  livre  des  Actes  au 
quarantieme.  C’est  en  vain  qu’on  voudrait  accorder  ces  con- 
tradictions en  admettant  des  inexactitudes  secondaires  : toute 
l’exposition  de  Matthieu  et  de  Marc  exclut  aussi  positivement 
les  apparitions  jerusaiemites  des  autres  evangeiistes,  que  ceux- 
ci  excluent  l’apparition  galiieenne  des  premiers. 

On  se  recrie  et  on  en  appelle  k l’unanimite  de  la  foi  de  toute 
l’eglise.  Elle  est  incontestable;  mais  ce  qui  ne  Test  pas  moins, 
c’est  que  non-seulement  les  chr&tiens,  mais  encore  les  juifs  et 
les  paiens  ont  6t6  ggalement  convaincus  de  la  r£alit6  de  la  mort 
de  J6sus.  A la  rigueur,  il  ne  rgsulte  de  cefait  que  ceci : que 
J6sus  fut  crucifix  et  resta  suspendu  k la  croix  jusqu’k  sa  mort, 
apparente  ou  r6elle  : ce  qui  n’exclut  pas  la  possibility  d’un 
retour  naturel  k la  vie.  Notons  cependant  qu’historiquement 
parlant  ce  retour  ne  serait  probable  qu’au  cas  que  nous  eus- 
sions  des  temoignages  plus  originaux  et  moins  contradictoires 
k cet  ggard.  Les  circonstances  du  supplies  de  J£sus  sont  d’ail- 
leurs  de  nature  & rendre  une  resurrection  naturelle  presque 
impossible.  Voil&  un  homme  qui,  apr£s  avoir  ete  horriblement 
maltraite,  est  cloue  k la  croix ; il  y reste  suspendu  au  moins  six 
heures;  on  l'enl&ve  avec  tous  les  indices  de  la  mort  et  on  Ten- 
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ferme  dans  une  grotte,  sans  Ten  tourer  de  soins;  il  est  prive  de 
nourriture  pendant  deux  jours  et  demi ; puis  apres  trente-six 
heures,  il  se  reveille,  gr£ce  k la  seule  force  mddicinale  de  la 
nature,  et  est  imm6diatement  en  6tat  d’entreprendre  une  excur- 
sion en  Galilee,  ou  du  moins  h Emmaiis,  distant  d’une  lieue  et 
demie  de  Jerusalem.  Tout  cela  est  si  peu  probable  qu’il  nous  fau- 
drait  les  preuves  les  plus  incontestables  pour  le  croire.  Or,  nous 
n’avons  que  des  rdcits  qui  ne  sont  rien  moins  qu’authentiques 
quant  k leur  origine  et  rien  moins  qu’unanimes  sur  le  contenu. 

Ce  n’est  pas  tout : les  evangiles  nous  peignent  dans  le  tableau 
du  ressuscitd,  non  un  homme  rendu  k sa  vie  pr6cedente,  mais 
un  6tre  surnaturel.  Ses  amis  ont  de  la  peine  k le  reconnaitre ; 
il  entre  par  des  portes  ferm^es;  il  vient  et  va  soudainement ; il 
s’el&ve  au  ciel.  Avec  tout  cela  une  palpabilite  incontestable  et 
d’autres  preuves  de  Tidentitd  du  ressuscitd  et  du  crucifie. 
D’ofci  viennent  ces  traits,  si,  comme  quelques-uns  le  veulent, 
J6sus  est  rGellement  ressuscitd  d’une  manure  naturelle  et  a 
converse  apres  sa  resurrection,  comme  autrefois,  avec  ses  dis- 
ciples? D’ailleurs,  quelle  id£e  faut-il  dans  cette  hypothese  se 
faire  de  Jesus  et  de  ses  dispositions  ? S’il  se  croyait,  comme  on 
doit  s’y  attendre  dans  ce  cas,  arrache  miraculeusement  k la 
mort,  il  aurait  dft,  apr&s  I’expgrience  d’un  pared  secours,  re- 
tourner  k son  minist&re  public  avec  une  hardiesse  redouble. 
Que  s’il  ne  voyait  ici  qu’un  dvdnement  naturel,  quil’engage&t  & 
se  derober  k ses  ennemis,  il  aurait  dO,  sous  peine  de  favoriser 
impardonnablement  l’illusion,  en  instruire  ses  disciples  au 
lieu  de  se  borner  k des  rencontres  qui  devaient  rdveiller  en  eux 
l’idde  qu’ils  n’avaient  plus  affaire  a un  mortel  ordinaire.  Ajou- 
tons  qu’un  retour  naturel  a la  vie  n’aurait  jamais  pu  produire 
chez  les  disciples  la  foi  que  nous  les  voyons  d6ployer  plus  tard. 
Comment  aurait-il  pu  leur  faire  l’impression  du  vainqueur  du 
sSpulcre  et  de  la  mort,  du  prince  de  la  vie,  ce  crucifid  qui  sort 
demi-mort  de  son  sgpulcre,  se  trainant  pdniblement,  deman- 
dant le  soin  du  mgdecin,  le  pansement  de  ses  blessures,  des 
toniques  pour  ses  forces  epuis£es,  un  long  management?  Com- 
ment enfin  se  repr6sentera-t-on  Tissue  de  cette  vie  dans  laquelle 
Jesus  serait  rentrd  par  un  accident  heureux?  Siapr6s  quelques 


CONSIDERATIONS  SUR  LA  VIE  DE  jfiSUS 


603 


apparitions  fugitives  on  n’apprend  plus  rien  de  lui,  c’est  qu’il 
est  alie  mourir  dans  1’obscurite,  k la  suite  de  ses  souffrances. 
Ses  disciples  l’auront-ils  su  et  auront-ils  pourtant  prOche  Jesus 
comme  le  ressuscite  exalte  au  ciel?  Impossible.  Ou  bien  leur 
a-t-il  cache  son  asile  et  les  amis  secrets  qu’il  a dO  avoir  dans 
ce  cas  ? Ici  le  soupoon  de  l’imposture  retomberait  sur  lui-ra6me 
et  nous  nous  engagerions  dans  ce  grand  labyrinthe  d’invrai- 
semblances  romanesques,  justement  ddcrides  de  nos  jours,  qui 
suffisent  k elles  seules  pour  refuter  une  hypoth&se  qui  ne  se 
eauve  qu’St  ce  prix. 


X 

II  semble  qu’en  niant  la  realite  du  retour  de  Jesus  k la  vie, 
nous  rencontrerons  des  difficultds  dgalement  embarrassantes. 
Ses  premiers  partisans  etaient  aussi  certains  de  sa  resurrection 
qu’ils  1’ etaient  de  leur  propre  vie;  cette  conviction  formait  la 
base  inebranlable  de  toute  leur  activity  et  plusieurs  d’entre 
eux  croyaient  avoir  vu  le  ressuscite  lui-m&me.  Ce  fait  est  con- 
state non-seulement  par  nos  evangiles  et  le  livre  des  Actes, 
mais  encore  par  un  temoin  beaucoup  plus  ancien  et  plus  rap- 
proche  des  ev6nements,  l’ap6tre  Paul  (1  Cor.  XV),  auquel  nous 
pourrons  ajouter  l’Apocalypsede  Jean.  (I,  5, 10, 18  et  ailleurs.) 
Convenons  cependant  que  les  recits  evangeiiques  relatifs  aux 
apparitions  du  ressuscite  vont  bien  au  del&  de  ce  que  les  inte- 
resses  ont  cru  dans  l’origine  avoir  observe  et  que  Paul  n’a  pas 
dd  necessairement  tenir  toutes  ses  donnees  de  leur  part.  Nous 
posons  done  la  question  capitate  : Comment  expliquera-t-on 
cette  foi  inebranlable  des  disciples  personnels  de  Jesus  et  de 
toute  reglise  chretienne,  si  revenement  auquel  elle  se  rap- 
porte  n’a  pas  eu  lieu  ? 

Nous  commencerons  par  opposer  une  question  k celle  qu’on 
nous  adresse  et  nous  demanderons  : Comment  nous  explique- 
rons-nous  la  foi  que  Paul  avait  dans  l’apparition  personnels 
du  Christ?  Paul  met  cette  apparition  dont  il  fut  l’objet  sur  la 
rndme  ligne  que  celles  qui  tombOrent  en  partage  aux  apdtres 
plus  anciens ; elie  a pour  lui  la  m6me  realite  et  il  les  considere 
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toutes  comme  autant  de  preuves  de  fait  en  faveur  de  la  realite 
de  la  resurrection  de  Jesus.  Et  cependant  nous  ne  saurions 
songer  ici  k une  rencontre  personnelle  avecle  crucifie,  a moins 
de  quitter  entikrement  le  domaine  du  possible  et  du  probable ; 
nous  avons  affaire  ici  k une  intuition  purement  intedeure  qui 
faisait  l’effet  d’etre  ext£rieure,  grkce  k la  vivacite  de  l’imagina- 
tion  et  du  coeur  de  1’extasiA  Or,  pourquoi  n’en  aurait-il  pas  etd 
de  mkme  des  apparitions  qui  precederent  celle  de  Paul? 

En  effet,  les  conditions  de  visions  pareilles  existaient  en 
abondance  au  sein  des  premiers  amis  de  Jesus.  Nous  savons 
tous  combien  le  coeur  humain  s’habitue  difficilement  k accep- 
ter meme  ce  qui  est  evident  du  moment  que  cet  objet  est  con- 
traire  k ses  voeux  et  k ses  besoins.  Apres  que  nous  avons  ferine 
les  yeux  k nos  parents  et  k nos  amis  et  que  nous  les  avons 
confies  k la  terre,  nous  ne  saurions  nous  defend  re  de  l’idee 
que  tout  cela  n’a  ete  qu’un  sombre  r6ve,  que  cette  affreuse 
realite  n’en  etait  pas  une,  parce  qu’elle  n’etait  ni  possible,  ni 
necessaire.  Nous  pouvons  encore  beaucoup  moins  nous  defen- 
dre  de  cette  idee,  lorsque  au  lieu  d’etre  temoins  de  ces  evene- 
ments  nous  n’en  avons  qu’entendu  parler.  Ce  sentiment  devait 
etre  bien  autrement  fort  lk  ou  le  sentiment  religieux  le  plus 
profond  et  le  plus  absorbant  se  joignait  k l’attachement  per- 
sonnel. On  connait  la  puissance  que  le  coeur  possede  alors, 
combien  la  veneration  et  l’esperance,  la  crainte  et  l’horreur 
opkrent  tour  k tour  sur  1’imagination.  Qu’on  se  rappelle  les  16- 
gendes  sur  le  retour  de  Charlemagne  et  des  Hohenstaufen  ou 
i’attente  du  retour  de  N6ron  dans  laquelle  etaient  les  chretiens 
autant  que  les  paiens.  Et  ce  ne  sont  encore  que  de  pkles  analo- 
gies avec  le  cas  qui  nous  occupe.  II  ne  s’agissait  pas  seulement 
pour  les  disciples  de  Jesus  de  la  question  de  savoir  si  leur  doc- 
teur  et  maitre  etait  mort  ou  vivant,  mais  si  son  oeuvre  6tait 
vaine,  sa  doctrine  et  ses  miracles  de  la  fantasmagorie,  la  con- 
fiance  qu’ils  avaient  mise  en  lui  une  miserable  illusion,  lui- 
m6me  un  faux  prophkte,  condamn6,  comme  tel,  a la  juste  mort 
d’un  infkme.  Ils  ne  pouvaient  plus  croire  en  lui  et  en  sa  haute 
vocation,  ils  devaient  renoncer  k tout  le  respect,  k l’amour 
qu’ils  lui  portaient,  k l’esp6rance  dont  ils  s’6taient  nourris,  k 
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tous  les  fruits  dont  son  commerce  avait  enrichi  leur  vie  intime, 
s’ils  ne  pouvaient  pas  parvenir  St  la  conviction  qu’il  vivait  malgrd 
sa  mort  et  qu’avec  le  temps  il  ach&verait  glorieusement  son 
oeuvre.  Or,  k notre  point  de  vue,  il  suffirait  d’etre  p6n6tre  de  la 
pensde  que  celui  qui  est  corporellement  mort  continue  sa  vie 
spirituelle  aupres  de  Dieu.  Cette  issue  etait  fermee  k un  Juif  de 
la  Palestine  qui  ne  savait  rien  d’une  pareille  vie  spirituelle  et 
qui  n’admettait  que  celle  des  pAles  ombres  du  Sche61  etabli 
entre  la  mort  et  la  resurrection.  Il  n’y  avait  pour  lui  qu'un  seul 
moyen  de  se  sauver  du  naufrage  dont  le  menagait  la  contradic- 
tion qui  existait  entre  les  faits  et  ses  convictions  les  plus 
chores : il  devait  admettre  que,  comme  Dieu  rappellerait  un  jour 
tous  les  justes  de  leurs  tombeaux,  il  lui  avait  plu  de  ramener 
d£j&  maintenant  Celui  dont  la  resurrection  devait  precdder 
celle  de  tous  les  autres,  de  l’eiever  dans  la  gloire,  de  le  placer 
dans  le  ciel  d’ou  le  Messie  devait  descendre. 

Cette  id6e,  d’ailleurs,  devait  etre  plus  familiere  aux  disciples 
de  Jesus,  s’il  avait  ouvert,  comme  nous  l’avons  dit,  une  pareille 
issue,  en  cas  de  mort,  ne  ffit-ce  qu’en  images  et  en  vagues 
allusions.  Mais,  independamment  de  cet  appui,  il  leur  etait 
facile  de  trouver,  comme  en  effet  cela  a ete  le  cas,  l’objet  de 
leur  foi  clairement  annonce  dans  une  foule  de  passages  de 
l’Ancien  Testament,  conformement  k l’exegese  de  l’epoque. 

Il  n’est  pas  necessaire  pour  expliquer  leur  foi  de  recourir  k la 
circonstance  accidentelle  du  tombeau  trouve  vide  le  surlende- 
main  de  la  mort.  Ce  serait  se  laisser  egarer  par  un  detail  peu 
probable  en  soi  et  qui  doit  d’ailleurs  son  origine  au  rapport  oil 
il  se  trouve  avec  le  miracle  de  la  resurrection.  Qu’on  s’en 
tienne  au  r£cit  le  mieux  attests  et  le  plus  digne  de  crgance, 
celui  de  Mattbieu  et  de  Marc  qui  disent  que  les  disciples  n’ont 
commence  Si  voir  le  ressuscite  qu’en  Galilee,  que  la  Galilee  a 
ete  le  berceau  de  la  foi  en  la  resurrection  de  Jesus.  Apres  son 
execution  et  peut-etre  en  partie  dejSi  avant  qu’elle  efit  lieu,  ses 
disciples  epouvantes  se  seront  enfuis  vers  leurs  foyers,  s’y 
seront  recueillis  et  auront  trouvd  dans  la  foi  St  la  resurrection 
de  leur  Maitre  la  force  requise  pour  continuer  leur  oeuvre. 
Rentres  quelque  temps  apres  dans  la  capitale,  leur  foi  ne  put 


606 


&DOUARD  ZELLER 


pas  plus  6tre  refutee  par  la  production  du  cadavre  que  fortifies 
par  l’aspect  du  tombeau  vide,  parce  que  personne  ne  savait 
plus  ce  qu’etait  devenu  le  cadavre  apparemment  enterre  au 
lieu  du  supplice. 

Les  disciples  pouvaient  etre  convaincus  de  la  resurrection  de 
Jesus  et  de  son  entree  dans  une  vie  nouvelle,  sans  croire  pour 
cela  qu’ils  avaient  vu  le  ressuscite.  II  est  possible,  en  conse- 
quence, que  leur  foi  ait  commence  par  revetir  cette  forme  plus 
simple.  Mais  la  nature  et  les  dispositions  de  la  primitive  eglise 
ne  permettaient  pas  que  leur  foi  se  mamtint  longtemps  k l’etat 
de  conviction  purement  dogmatique.  Les  causes  qui  1’ avaient 
provoquee  devaient  la  pousser  k se  transformer  en  contempla- 
tion decidee,  en  experience  personnelle  et  assur6e.  Tant  qu’il 
lui  manquait  ce  caractere,  il  y avait  encore  lieu  de  douter ; 
aussi  ne  tarda-t-il  pas  k se  manifester.  Le  milieu  que  nous  etu- 
dions  etait,  des  l’origine,  on  ne  peut  plus  etranger  k une  obser- 
vation severe  qui  fait  une  distinction  rigoureuse  entre  l’idde  et 
la  realite.  D’ailleurs  maintenant  plus  que  jamais  ebranie  dans 
ses  profondeurs  les  plus  intimes,  il  vivait  dans  le  monde  ideal 
beaucoup  plus  que  dans  le  monde  reel.  Son  coeur  lui  faisait  un 
besoin  d’attendre  de  moment  en  moment  le  miracle  des  mira- 
cles, l’avenement  du  Messie  du  baut  du  ciel.  On  etait  enfin  dans 
le  paroxysme  du  sentiment  religieux  et  de  la  pieuse  imagina- 
tion par  la  douleur  qu’avait  engendree  la  plus  cruelle  des  decep- 
tions, par  le  souievement  qu’avait  cause  le  meurtre  du  Maitro 
cheri,  par  la  crainte  de  perdre  tous  les  biens  celestes,  par  la 
soif  et  la  certitude  de  la  deiivrance,  par  le  contrasts  saisissant 
entre  la  rdalite  et  l’esperance.  Convenons-en,  si  jamais  milieu 
offrait  les  conditions  interieures  et  exterieures  de  la  vision, 
c’etait  bien  celui  des  premiers  disciples  de  Jesus. 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  quelques-uns  d’entre  eux 
y etaient  physiquement  tr£s  disposes.  Qu’on  se  rappelle  que, 
suivant  la  tradition  unanime  de  nos  sources,  le  ressuscite  ap- 
parut  d’abord  aux  femmes  etnotamment  k Marie-Madeleine,  de 
laquelle  Jesus  avait  chassesept  demons,  femme  d’un  tempera- 
ment tr6s  irritable.  Apres  avoir  appris  la  nouvelle  d’une  seule 
apparition,  il  efit  ete  contraire  k la  situation  des  esprits  de  ne  pas 
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la  voir  suivre  d’autres,  revetues  d’un  riche  coloris,  soit  par  la 
legende,  soit  par  l’imagination  de  ceux  qui  en  avaient  ete  les 
objets.  Gardons-nous  cependant  d’exagerer  Pimportance  de  ces 
visions  et  surtout  celle  de  la  premiere  dans  la  formation  de 
la  foi  k la  resurrection  de  Jesus.  Cette  foi  n’est  pas  le  simple 
resultat  d’un  fanatisme  religieux;  elle  n’est  pas  non  plus  celui 
des  visions  qu'on  confondait  avec  des  apparitions  reelles ; la 
vraie  base  de  cette  foi,  son  vrai  noyau  consiste  dans  Pimpres- 
sion  que  Jesus  avait  laissee  dans  P&me  de  ses  disciples  par  sa 
doctrine  et  sa  personne.  Plusieurs  causes  contribuerent  au  de- 
veloppement  de  ce  germe  : l’id6e  messianique  qui  s’etait  rat- 
tachee  k la  personne  de  Jesus;  Pensemble  des  opinions  dogtna- 
tiques  des  Juifs;  la  situation  qu'avait  creee  P execution  de  Jesus 
k ses  disciples ; apparemment  aussi  quelques  declarations  du 
Maitre  qui,  en  cas  de  defaite,  faisaient  entrevoir  son  triomphe 
et  celui  de  sa  cause  sous  la  forme  d’un  retour  visible.  Que  si, 
enfin,  les  apparitions  visionnaires  du  Christ  ont  acheve  de 
donner  toute  sa  force  k la  foi  k sa  resurrection,  il  faut  remar- 
quer  qu’elles  sont  pour  les  anciens  disciples,  comme  Paul,  non 
la  base  de  la  foi,  mais  la  forme  qu’elle  revetit  dans  l’esprit  des 
croyants. 

On  a dit  que  sans  le  concours  de  faits  exterieurs  cette  foi  ne 
se  serait  jamais  developpee  avec  autant  de  rapidite.  Mais  que 
savons-nous  de  cette  rapidite?  Jesus,  k la  verite,  a ete  vu  vi- 
vant  le  surlendemain  matin  de  sa  mort ; mais  cette  donnee  est 
due  k nos  documents  comparativement  plus  recents  et  est  en 
contradiction  evidente  avec  Math.  XXVIII,  7 et  Marc  XVI,  7,  oil 
l’ange  ordonne  aux  femmes  de  dire  aux  disciples  qu’ils  se  ren- 
dent  en  Galilee  pour  y voir  le  ressuscite.  Cet  ordre  suppose  que 
la  tradition,  dont  il  faisait  partie,  ne  savait  encore  rien  d’appa- 
ritions  du  matin  de  la  resurrection  et  n’avait  connaissance  que 
de  celles  qui  eurent  lieu  plus  tard  en  Galilee.  Enfin,  si  Paul  dit 
(1  Cor.  XV,  4)  que  Jesus  est  ressuscite  le  troisieme  jour,  il  ne 
dit  pas  qu’il  ait  ete  vu  ce  jour-l£.  Si  nous  lui  demandons  d’ou 
lui  vient  la  connaissance  du  troisieme  jour,  il  nous  renvoie 
non-seulement  k la  tradition,  mais  encore  aux  Ecritures,  c’est- 
k-dire  k des  passages  reputes  messianiques  de  PAncien  Testa- 
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ment.  II  est  possible  qu’un  passage  comme  celui  d’Osee  VI,  2 
ait  donn6  naissance  k cette  date.  Peut-etre  aussi  est-elle  due  k 
une  parole  de  Jesus  oil  les  trois  jours  ont  une  signification  sym- 
bolique.  (Luc  XIII,  32 ; cf.  Math.  XXVI,  61.)  On  commenga  par 
admettre  la  date  pour  la  fixer  plus  tard ; c’est  ce  qui  semble 
resulter  de  Math.  XII,  40,  ou  l’6vang6liste,  s’ecartant  de  la  re- 
daction qu’il  a donn£e  plus  tard,  fait  dire  k Jesus  « qu’il  pas- 
sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  » II  est 
possible,  je  l’avoue,  que  ces  paroles  soient  dues  au  parall&le 
trace  entre  Jonas  et  Jesus ; mais  il  est  possible  aussi  qu’elles 
soient  le  debris  d’une  epoque  oil  les  recits  de  la  resurrection 
n’avaient  pas  encore  ete  ramenes  k un  type  definitif. 

Telle  est,  selon  nous,  la  foi  dans  la  resurrection  de  Jesus. 
Elle  marque  le  moment  oil  Ton  commenga  k ceindre  le  front  de 
Jesus  d’une  aureole  surhumaine.  Et  c’est  gr&ce  k cette  ten- 
dance que  l’histoire  evangeiique  a subi  de  grandes  transfor- 
mations. 


F.-C.-J.  van  Goens. 


VABIBTES 


Question  johannique. 

A MM.  les  directeurs  de  la  Revue  de  theologie  et  de  philosophies 

k Lausanne. 

Lausanne,  le  10  ao&t  1878. 

Messieurs , 

Veuillez  avoir  la  bonte  d’accorder  une  place  dans  votre  re- 
cueil  k la  communication  suivanle.  Mon  but  en  vous  l'adressant 
c’est  de  pourvoir  k ce  qu’elle  soit  conserve  et  qu’elle  puisse 
6tre  retrouv6e  en  cas  de  besoin.  En  m6me  temps,  vous  vou- 
drez  bien  ne  pas  prendre  en  mauvaise  part  si,  pour  donner 
plus  d’6tendue  et  de  promptitude  & la  publicity  qu’il  est  de 
mon  interet  de  procurer  & mes  declarations,  j’adresse  copie  de 
la  pr^sente  lettre  k diverses  feuilles,  et  notamment  k V Alliance 
literale,  k Geneve,  et  k la  Renaissances  k Paris. 

En  1863,  j’ai  publie  dans  la  Revue  de  thiologie  paraissant  & 
Strasbourg  (3e  serie,  vol.  I,  pag.  209  et  suiv.)  un  Essai  sur  la 
determination  de  quelques  dates  de  Vhistoire  6vang&lique.  Du- 
rant les  quinze  anndes  qui  se  sont  ecouiees  des  lors,  les  resul- 
tats  acquis  par  la  science,  resultats  si  remarquables  par  leur 
abondance  et  leur  valeur,  ont  opere  sur  mes  idees  k ce  sujet 
une  transformation  complete.  Sans  doute,  quelque  grave  que 
soit  pour  moi  un  evenement  de  cette  nature,  il  est  par  lui- 
meme  tres  indifferent  k vos  lecteurs ; je  ne  les  en  importune- 
rais  pas  si  je  n’avais  pas  des  motifs  imperieux  pour  mettre  k la 
portee  du  public  la  connaissance  de  ce  changement.  Je  sais 
que  parmi  les  personnes  qui,  dans  les  controverses  relatives 
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k l’origine  et  a la  date  de  composition  du  IVe  dvangile,  main- 
tiennent  que  cet  Avangile  a l’ap6tre  Jean  pour  auteur,  il  en  est 
qui  m’ont  fait  l’honneur  de  citer  mon  travail  et  de  s’y  appuyer. 
Je  crois  savoir  que  cet  ^xeraple  pourrait  avoir  des  imitateurs 
et  que  mon  Essai  pourrait  finir  par  6tre  compt6  parmi  les 
autoritds  favorables  k cette  solution  de  la  controverse.  Je  dois 
convenir  qu’un  tel  r6sultat  serait  conforme  aux  conclusions 
que  j’ai  tiroes  de  mon  travail ; mais,  par  cela  m6me,  je  dois 
declarer  que  ces  conclusions,  dont  la  solidity  me  paraissait 
inattaquable,  ont  perdu  ce  caractere  a mes  yeux.  A cette  heure 
je  les  dgsavoue  de  la  manifere  la  plus  catSgorique. 

En  abr£g&,  void  mes  raisons. 

Relativement  au  IVe  6vangile,  un  caractere  de  ce  livre  a et6 
mis  en  lumtere  avec  une  Evidence  croissante : c’est  que  cet 
6crit  n’est  en  aucune  fagon  une  histoire  r6elle  de  J6sus  de  Na- 
zareth ; c’est  l’histoire  ideale  du  Logos  incarn6  en  J6sus.  L’au- 
teur  ne  nous  raconte  pas  ce  qui  s’est  pass6  en  Palestine  sous 
le  gouvernement  de  Ponce  Pilate,  mais  ce  qui  s’est  op6r6  dans 
les  profondeurs  de  son  &me  et  dont  il  reconnait  la  cause  dans 
la  personne  du  Logos  devenu  chair.  Si  l’on  s’y  est  trompS,  ce 
n’est  pas  la  faute  de  l’6crivain,  qui  s’en  explique  k plusieurs 
reprises  en  toute  clart6.  D6s  lors,  chercher  k determiner  des 
dates  dans  ce  r6cit  est  1’effet  d’une  mSprise.  Je  me  suis  four- 
voye  k la  suite  de  Wieseler  et  de  Tischendorf.  Tout  mon  travail 
est  un  6chafaudage  laborieusement  construit  sur  une  base  sans 
consistance ; il  s’ecroule  sans  remade.  Cette  raison  g6n6rale 
est  p^remptoire  par  elle-m6me,  elle  est  confirmee  de  plus  par 
Texamen  des  details. 

En  suivant  les  traces  de  Wieseler  et  de  Tischendorf,  j’ai  d6- 
duit  de  Jean  II,  20  que  la  P&que  mentionnge  au  verset  13  est 
celle  de  l’an  28  de  l’6re  vulgaire.  Mais  cette  interpretation  de 
Jean  II,  20  n’est  nullement  certaine ; je  la  trouve  actuellement 
tr6s  suspecte.  Le  peu  de  certitude  de  cette  determination  chro- 
nologique  est  rendu  manifeste  par  les  difficult^  que  j'ai  moi- 
m6me  exposges,  tant  k l’^gard  des  citations  de  Josephe,  entre 
lesquelles  il  faut  choisir,  que  de  I’annSe  d’oti  il  faut  faire  dater 
le  commencement  du  r&gne  d’H6rode.  Comme  je  l’ai  reconnu, 


VARI^TfiS 


611 


tout  en  cherchant  k l’attenuer,  le  doute  enveloppe  k juste  titro 
toute  cette  partie  de  mon  travail. 

Le  recit  qui  se  lit  au  chapitre  V est  purement  fictif  et  dicte 
par  des  intentions  didactiques.  Cela  pent  se  voir  des  les  pre- 
miers mots.  11  convenait  a ces  intentions  spSciales  que  Jerusa- 
lem fut  le  theatre  du  r6cit,  et  il  fallait  en  consequence  y faire 
revenir  Jesus.  Le  motif  de  ce  retour  est  donne  au  moyen  de  la 
presence  de  Jesus  h une  fete  des  Juifs.  Laquelle?rauteur  ne  le 
determine  pas  et  ne  s’en  est  evidemment  pas  preoccupe.  Des 
lors  chercher  h donner  le  nom  et  la  date  de  cette  fete,  c’est 
aller  au  del k de  la  pensee  de  l’auteur,  c’est  se  poser  une  ques- 
tion aussi  vaine  qu’insoluble.  La  valeur  chronologique  attri- 
bu6e  k Jean  IV,  35  rentre  dans  la  meme  categorie.  De  pures 
fictions  didactiques  n’ont  aucune  place  dans  les  recits  de  1’his- 
toire.  S’il  se  trouve  apres  cela  que  la  fete  de  Purim  aurait  ete 
ceiebree  dans  le  second  Adar  de  l’an  29,  lequel  aurait  ete  une 
annge  intercalaire,  et  que  cette  fete  serait  tombee  sur  un  jour 
de  sabbat,  ce  serait  \h  une  coincidence  fortuite  et  accidentelle 
comme  il  s’en  rencontre  facilement  dans  la  vie.  Cette  coinci- 
dence est  sansportee,  d’autantplus  que  l’incertitude  incurable 
qui  s’attache  h la  date  precise  des  jours  de  neomenie  (voyez 
Revue  de  Strasbourg , 3e  serie,  vol.  I,  pag.  222)  la  rend  elle- 
meme  incertaine  et  lui  enieve  la  valeur  qu’on  y voudrait  atta- 
cher.  On  ne  peut  trouver  dans  la  singularite  d’un  evenement 
un  motif  d’y  croire  malgrd  l’insuffisance  des  preuves  destinees 
& retablir. 

Il  n’y  a rien  de  remarquable  s’il  se  rencontre  un  jour  de 
sabbat  lors  de  la  celebration  de  la  Scenopegie . La  fete  se  cele- 
brant durant  huit  jours  pleins,  la  rencontre  d’un  sabbat  est 
inevitable.  Ajoutons  que  la  determination  de  ce  sabbat  ne  pre- 
sente aucun  avantage,  le  recit  de  la  guerison  de  l’aveugle-ne, 
Jean  IX,  10,  etant  une  pure  fiction  didactique. 

Les  memes  considerations  s’appliquent  h la  determination 
de  la  P&que  de  l’an  29  comme  etant  l’epoque  de  la  crucifixion 
de  Jesus.  Le  IVe  evangile  indique  le  14  nisan  comme  le  jour 
du  supplice ; mais  cette  indication  n’a  aucune  valeur  histori- 
que ; elle  sert  h exprimer  les  vues  mystiques  de  l’auteur.  Dans 
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cette  intention  il  a modifie  librement  Thistoire.  C’est  ce  que, 
da  reste,  il  fait  couramment  partout  oil  son  r£cit  se  rapporte  k 
quelque  6v6nement  reel.  Il  a soin  de  rattacher  le  r6cit  k Pdve- 
nement  par  des  liens  remarquablement  laches  et  flexibles.  Le 
fait  materiel  lui  fournit  une  occasion  pour  exprimer  ses  vues 
et  il  le  manie  en  consequence.  Il  faut  se  garder  de  compter 
les  Piques  qu’il  mentionne  pour  en  deduire  l’£poque  et  la 
dur£e  du  ministere  de  Jesus.  Il  en  parle  dans  un  but  de  predi- 
cation et  pas  pour  autre  chose. 

Nous  savons  par  les  Synoptiques  que  Jesus  a ete  crucifie  un 
vendredi  15  nisan,  mais  cela  nous  avance  de  peu.  Le  premier 
jour  des  pains  sans  levain  pouvait  tomber  sur  un  vendredi 
dans  bien  des  ann6es  differentes  et  parfois  assez  voisines ; Tin- 
certitude  qui  regne  au  sujet  de  la  date  des  neomenies  empeche 
de  se  servir  de  cette  donnee  pour  etablir  avec  precision  dans 
quelles  annees  la  crucifixion  aurait  pu  avoir  lieu.  Quant  aux 
dates  de  la  naissance  et  de  la  mort  de  Jesus,  nous  restons, 
faute  de  renseignements  solides,  dans  un  vague,  penible  sans 
doute,  mais  qu’il  sera  toujours  impossible  de  dissiper. 

Ainsi  toute  la  chronologie  que  j’ai  tente  de  construire  k l’aide 
des  donnees  fournies  par  le  IVe  evangile  manque  de  base ; elle 
s’etaie  en  outre  sur  des  moyens  sans  solidite ; elle  s’evanouit. 

La  chronologie  que  j’ai  cru  pouvoir  deduire  du  III6  evangile 
ne  se  trouve  pas  mieux  etablie. 

Elle  repose  en  premier  lieu  sur  la  mention  du  sabbat  second 
premier,  Luc  VI,  1.  La  legon  qui  donne  k ce  sabbat  la  qualifi- 
cation de  second  premier  est  d’une  authenticite  douteuse. 
Tischendorf,  dans  son  edition  de  Leipsick  1849,  Tavait  sup- 
primee;  il  l’a  retablie  dans  sa  Synopsis,  Leipsick  1851,  et  dans 
les  editions  posterieures ; et  cela  pour  des  raisons  qui  ne  sont 
pas  toutes  tirdes  de  Tautorite  des  instruments.  A cdte  de  cette 
difficulte,  Interpretation  tres  ingenieuse  de  Wieseler  n’est 
point  cerlaine,  et  par  consequent  nous  avons  lieu,  avec  M.  Co- 
lani  ( Revue  de  Strasbourg,  3e  serie,  vol.  I,  pag.  390),  d’entrete- 
nir  des  doutes.  La  certitude  nous  echappe.  La  serie  des  sabbats, 
qui  joue  un  rdle  si  important  dans  la  suite  de  mon  travail,  ne 
se  trouve  pas  plus  solide.  Elle  repose  sur  des  procedes  harmo- 
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nistiques  qui  sont  maintenant  abandonnds  k juste  titre.  Les 
diffdrentes  anecdotes  rapportdes  par  les  dvangdlistes,  outre 
qu’il  en  est  plusieurs  qui  sont  ou  entidrement  ldgendaires  ou 
aitdrdes  par  des  dldments  ldgendaires,  sont  par  le  fait  inddpen- 
dantes  les  unes  des  autres ; les  liens  par  lesquels  les  narra- 
teurs  les  rattachent  les  unes  aux  autres  sont  arbitraires  et  fac- 
tices.  II  suffit  pour  le  faire  voir  qu’ils  varient  d’un  dvangile  k 
l’autre,  sans  parler  d’autres  raisons  non  raoins  ddcisives.  Sou- 
vent  chez  les  dvangdlistes,  et  notamment  chez  le  troisidme,  l’a- 
nalogie  des  matures  a fait  rdunir  dans  un  mdme  ensemble  des 
dldments  chronologiquement  inddpendants.  II  en  rdsulte  que 
cette  partie  de  mon  Essai  n’offre  aucune  garantie  de  certitude 
et  que  les  dates  de  ces  divers  sabbats  restent  probldmatiques 
et  fort  douteuses. 

Du  moment  que  les  deuxsystdmeschronologiques,  tirds,  Tun 
de  Jean,  Tautre  de  Luc,  s’dvanouissent  ainsi,  l’accord  que  j’ai 
cru  reconnaitre  entre  les  donndes  de  ces  deux  dvangiles  s’dva- 
nouit  par  cela  mdme  avec  les  conclusions  que  j’en  avais  tiroes. 

Une  de  ces  conclusions  portait  sur  le  caractdre  de  tdmoin 
oculaire  que  j’attribuais  k I’auteur  du  IVe  dvangile  en  raison 
de  Pexactitude  chronologique  que  j’avais  cru  constater  dans 
ses  rdcits.  Cette  conclusion  tombe  avec  le  travail  qui  la 
porte.  J'ajouterai  que,  lors  mdme  que  ce  travail  serait  aussi 
solide  qu’il  Test  peu,  cette  conclusion  spdciale  ne  serait  pas 
mieux  fondle.  Elle  est  affectde  de  sophisme ; elle  n’est  pas  con- 
tenue  dans  les  premisses.  J’dtais  alors  moi-mdme  dbloui.  On 
peut  dtre  chronologiquement  trds  exact  sans  dtre  un  tdmoin 
oculaire,  et  un  tdmoin  oculaire,  quoique  fiddle  et  ayant  bien 
vu  les  faits  qu’il  rapporte,  peut  commettre  facilement  quelque 
confusion  chronologique.  La  chronologie  est  affaire  d’informa- 
tion  et  de  combinaison,  elle  reste  dtrangdre  k ce  qui  fait  pro- 
prement  matidre  de  tdmoignage. 

C’est  pour  cet  ensemble  de  motifs  que  je  refuse  maintenant 
toute  valeur  proban te  au  travail  que  j’ai  publid  en  1863  et  au- 
quel  j’avais  consacrd  des  recherches  poursuivies  durant  plu- 
sieurs anndes. 

Maintenant,  Messieurs,  je  ne  puis  empdcher  que  ces  rdsul- 
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tats  sans  force  k mes  yeux,  que  ces  deductions  dont  la  base  se 
derobe,  ne  puissent  6tre  releves  et  repris  par  telles  ou  telles 
personnes  qui  voudraient  les  utiliser.  Mais  ce  ne  peut  &tre 
qu’en  leur  propre  et  privg  nom.  Je  suis  desormais  degage  de 
toute  responsabilitd  k cet  dgard.  Je  puis  ajouter  que  si  cette 
reprise  de  l’oeuvre  que  je  repudie  avait  lieu,  elle  ne  pourrait 
avoir  de  valeur  scientifique  qu’au  moyen  de  la  refutation  p£- 
remptoire  des  raisons  qui  ont  motive  mon  changement  d’ opi- 
nion. 

Agreez,  etc. 


F.-L.-Fr£d.  Ghavannes. 


Les  thdses  de  1877  & la  Faculty  de  thdologie  de  l’acaddmie 

de  Lausanne. 

Notre  intention  n’est  pas  ici  de  discuter  longuement  toutes 
les  propositions  avanc^es  par  messieurs  les  candidats,  mais 
simplement  de  donner  une  analyse  de  leurs  travaux  et  des 
conclusions  auxquelles  ils  sont  arrives. 

Le  Serviteur  de  VEtemel , par  Daniel  Payot.  — Le  premier 
m6rite  de  M.  Payot  est  d’avoir  abordg  un  sujet  fondamental, 
trop  nggligg  dans  nos  pays  de  langue  frangaise  ou  ytudiy  k un 
point  de  vue  exclusivement  dogmatique.  Aussi,  k 1’ exception 
d’un  seul,  les  auteurs  qu’il  a consults  sont-ils  allemands,  fait 
qui,  par  parenthkse,  communique  parfois  k son  style  une  cer- 
taine  lourdeur ; mais  ce  16ger  dyfaut  est  rachety  par  de  nom- 
breuses  qualit£s.  Saine  hermSneutique , analyse  scientifique 
des  textes,  discussion  approfondie  des  diverses  opinions,  voilk 
autant  de  traits  k l’actif  de  notre  candidat,  qui  fait  certainement 
preuve  d’une  connaissance  de  la  langue  hdbraique  et  d’une 
maturity  thgologique  avanc^es. 

Voici  celles  de  ses  thkses  qui  se  rapportent  directement  k sa 
dissertation  : 

I.  Le  nom  de  Serviteur  de  Iahveh  est  une  appellation  donn€e 
k certains  individus  ou  groupes  d’individus  qui  sont  dans  un 
rapport  tout  particulier  de  soumission  et  d’ob6issance  k l’6gard 
de  Dieu,  et  sont  appetes  k jouer  un  rdle  dans  le  d6veloppement 
de  la  tligocratie  ou  charges  d’une  mission  de  la  part  de  Dieu. 

II.  Dans  le  second  Esaie,  la  mission  du  Serviteur  est  de  de- 
venir  une  lumikre  pour  les  nations  et  le  m6diateur  d’une  nou- 
velle  alliance  de  Iahveh  avec  son  peuple ; sa  culpability  l’en 
rend  incapable ; seul  un  personnage  k venir  que  nous  d£voile 
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le  proph&te  pourra  fournir  1’ expiation  sur  laquelle  repose  la 
noayelle  alliance. 

III.  Le  Serviteur  de  Iahveh  dans  Esa.  LIII  est  un  6tre  per- 
sonnel et  k venir. 

IV.  La  souffrance  du  Serviteur  de  Iahveh  est  une  souffrance 
substitutive  et  expiatrice. 

V.  Le  Serviteur  de  Iahveh  et  le  Messie  sont  deux  figures  in- 
dGpendantes  l’une  de  l’autre;  la  premiere  est  le  couronnement 
de  l’id^e  du  peuple,  la  seconde  de  la  royautS  th6ocratique. 

VI.  L’identification  du  Serviteur  de  Iahveh  souffrant  et  du 
Messie  est  inconnue  k l’Ancien  Testament ; la  synth&se  ne  s’ est 
faite  d’une  maniere  absolue  que  dans  la  conscience  de  Christ. 

On  le  voit,  plusieurs  de  ces  affirmations  sont  encore  contes- 
ts, et  il  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  notre  conipte  rendu 
de  les  discuter,  mais  le  lecteur  trouvera  en  tout  cas  dans  la 
brochure  de  M.  Payot  un  expos6  instructs  de  tous  les  passages 
de  l’Ancien  Testament  relatifs  aux  divers  types  messianiques. 

La  Notion  de  la  foi , essai  d’6tude  biblique,  par  Paul  Bor- 
nand.  — Comme  il  le  dit  dans  sa  preface,  M.  Bornand  p6n6tre 
ici  en  quelque  sorte  au  centre  m6me  du  christianisme.  Inspire, 
on  le  sent,  par  une  croyance  personnelle  et  vivante,  le  candi- 
dat  « s’est  efforc6  de  se  faire,  k l’aide  des  Merits  sacres,  une 
id6e  aussi  nette  que  possible  de  la  foi  consid6ree  comme  le 
fiambeau  qui  doit  eclairer  l’homme  dans  sa  marche  incessante 
vers  l’6ternit6.  » 

11  commence  par  dgfinir  la  foi  dans  son  sens  le  plus  gtendu 
et  par  la  montrer,  au  moyen  d’exemples  bien  choisis  de  l’his- 
toire  profane,  comme  « le  mobile  de  toutes  les  Amesfortement 
trempges ; » puis  il  annonce  son  but  special,  qui  est  de  saisir 
la  foi  sous  son  c6t6  subjectif,  en  ne  tenant  compte  de  l’eldment 
objectit,  des  v6rit6s  chr6tiennes  en  elles-m6mes  qu’en  tant 
qu’elles  viennent  modifier  l’61ement  subjectif. 

Les  Synoptiques,  les  Actes,  Jacques,  Pierre,  l’£p!tre  aux 
H6breux,  Jean  et  Paul  sont  tour  k tour  interrogGs  sur  le  sujet 
qui  prSoccupe  le  candidat  et  avec  lui  tous  les  chretiens  d6si- 
reux  de  se  rendre  compte  de  leur  foi.  A ces  analyses  int^res- 
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santes  succede  une  synthase  tiree  de  i’enseignement  biblique 
en  general,  puis  une  etude  sur  l’idee  generate  de  la  foi,  son 
siege  dans  la  nature  humaine,  ses  elements  constitutifs  et  son 
developpement  dans  F&me  humaine. 

Nous  transcrivons  ici  les  theses  V k IX  : 

V.  La  foi,  dans  son  idee  toute  generate,  est  cette  faculty  qui 
met  l’homme  en  relation  immediate  avec  un  objet  appartenant 
& l’ordre  invisible  et  suprasensible  qui,  au  point  de  vue  reli- 
gieux,  constitue  le  spirituel  et  le  divin.  Comme  telle,  elle  a sa 
base  dans  la  nature  humaine. 

VI.  Un  des  caract&res  dominants  de  la  foi  se  trouve  dans  la 
notion  g6nerale  de  confiance  que  r6v&le  dej&  l’etymologie  du 
mot  atone  (foi)  et  qui  persiste  dans  toutes  les  phases  de  son  de- 
veloppement. 

VII.  La  foi  est,  en  outre,  dans  sa  generalite,  une  ferme  per- 
suasion interieure  qui  se  distingue  de  toute  autre  par  son  ca- 
ract6re  de  profondeur  et  d’intiinite. 

VIII.  Dans  sa  determination  complete,  la  foi  puise  ses  ele- 
ments dans  toutes  les  facultes  de  notre  etre  spirituel,  pensee, 
sentiment  et  volonte.  Cette  derniere  doit  etre  particulierement 
relevee  comme  lui  donnant  tout  son  caractere  personnel  et 
moral. 

IX.  La  notion  specifiquement  evangeiique  de  la  foi  peut  s’e- 
noncer  comme  suit : C’est  l’acte  par  lequel  le  pecheur,  renon- 
gant  k tout  sentiment  de  puissance  et  de  dignite  propre,  s’a- 
bandonne  sans  reserve  et  avec  une  pleine  confiance  k la  gr&ce 
divine  manifestee  en  Christ,  sauveur  et  mediateur,  reconnu 
comme  tel  dans  sa  personne  et  dans  son  oeuvre  redemptrice. 

En  resume,  Pceuvre  de  M.  Bornand  procure  lumiere  et  edi- 
fication k tout  lecteur  s6rieux ; elle  annonce  un  etudiant  (au- 
jourd’hui  pasteur)  qui  s’est  assimiie  par  la  reflexion  et  plus  en- 
core par  le  coeur  les  lemons  de  ses  maltres  et  elle  presage  k 
reglise  un  bon  serviteur  de  plus. 

Les  temoignages  de  Papias  relatifs  aux  6vangiles  de  Mat- 
thieu  et  de  Marc , par  Alfred  Guisan.  — En  s’attaquant  k une 
question  de  critique  assez  delicate,  M.  Guisan  fait  preuve  d’un 
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courage  qui,  Mtons-nous  de  le  dire,  n’est  pas  chez  lui  de  la 
t6m6rit&.  11  a consciencieusement  6tudi6  les  nombreuses  rno- 
nographies  publics  par  les  thgologiens  modernes  sur  les  frag- 
ments de  Papias.  Peut-6tre  m&me  d6sirerait-on  un  peu  plus 
d’indSpendance  dans  la  manure  dont  il  fait  l’ex6g&se  de  ces 
textes , mais  rappelons-nous  que  l'originaAitg  ne  s’acquiert  pas 
d’emblge  et  qu’il  faut  au  thSologien,  comme  k tout  homme 
d’dtude,  un  travail  pr£paratoire,  celui  de  l’6rudition,  avant 
d’arriver  k la  science  maitresse  d’elle-m6me  et  pouvant  ddcou- 
vrir  des  apergus  nouveaux. 

Quoi  qu’il  en  soit,  suivant  M.  Guisan,  le  ddfaut  d’ordre  (oO 
pivTot  t «5ei)  reproch6  par  Papias  k P6crit  de  Marc  doit  s’entendre 
non  de  l’ordre  chronologique,  mais  de  Tabsence  d’un  plan  de 
composition  d£termin6. 

L’6crit  de  Marc  cit6  par  Papias  n’est  pas  le  second  gvangile 
tel  que  nous  le  poss6dons ; celui-ci  provient  d’un  remaniement 
de  T6crit  primitif. 

Les  >07 10c  Merits  par  Matthieu  d6signent  non  un  6vangile  com- 
plet,  mais  un  recueil  des  paroles  du  Seigneur.  Iis  ont  servi  de 
base  k notre  6vangile  canonique  de  Matthieu. 

Enfin,  les  tSmoignages  de  Papias  proviennent  de  source 
apostolique;  ils  ont  une  importance  capitate  dans  la  question 
de  l’origine  des  synoptiques. 

M.  Guisan  se  laisse  lire  avec  plaisir,  son  style  est  simple  et 
coulant,  et  l’abondance  des  reuseignements  qu’il  a recueillis 
rendra  toujours  sa  dissertation  pr6cieuse  pour  quiconque  n’a 
pas  le  temps  de  recourir  aux  ouvrages  plus  6tendus. 

Le  De  principiis  d’Origene , par  L.  Rochat.  — Origfcne  est 
certainement  Tune  des  figures  les  plus  originales  de  l’ancienne 
Sglise.  Les  Sloges  et  les  outrages  qui  lui  ont  6t6  tour  k tour  pro- 
digu6s  le  rapprochent  k certains  egards  de  tel  thgologien  mo- 
dern e k tendances  innovatrices.  C’est,  comme  on  le  sait,  dans 
le  nspi  a px&v  qu’il  essaya  le  premier  de  syst6matiser  la  doctrine 
chr6tienne,  tentative  bien  int6ressante  k £tudier. 

M.  Rochat  n’entend  point  faire  avant  tout  une  exposition  cri- 
tique et  objective  de  la  dogmatique  d’Origftne,  il  s’attache 
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plutdt  c aux  questions  traitees  dans  les  proiegomenes  des  dog- 
matiques  modernes,  telles  qu’elles  se  trouvent  soulev6es  k pro- 
pOS  du  mpi  aj 9£wv.  y> 

Pour  le  candidate  l’eglise  n’ayant  pas  encore  formula  ses  dogr 
tnes  au  moment  ou  Origene  ecrivait,  le  mpi  est  plutdt  une 
oeuvre  de  thdologie  speculative,  personnelle,  qu’une  exposition 
scientifique  de  .la  pensee  des  croyants.  Origene  est  du  reste  le 
premier  k reconnaltre  ce  fait,  dQ  en  grande  partie  aussi  k Pin- 
fluence  de  la  methode  dialectique  grecque. 

M.  Rochat  nous  parle  successivement  du  sens  assez  probie- 
matique  des  mots  mpi  d p%w  (il  se  prononce  pour  le  sens  formel), 
du  plan  philosophique  de  l’ouvrage,  de  son  but  et  enfin  de  son 
contenu.  C’est  avec  raison,  selon  nous,  que  dans  sa  these  IV, 
il  signale  comme  les  deux  idges  principales  du  mpi  <xpx&v  celles 
de  Punite  du  divin  et  de  la  liberty. 

Le  candidat  explique  par  I’influence  du  milieu  alexandrin  les 
elements  qui  nous  paraissent  bizarrres  dans  Poeuvre  du  grand 
penseur  chretien.  11  ecrit  k ce  propos,  en  tete  de  sa  deuxieme 
partie,  quelques  pages  attrayantes  et  qui  font  un  heureux  con- 
trasts avec  certains  chapitres  un  peu  arides  de  sa  dissertation. 

• 

Jean  Gerson , sa  vie  et  specialement  son  activite  reformatrice , 
par  Louis  Walter.  — Chancelier  de  TUniversite  de  Paris  au 
XVe  siecle,  Gerson,  comme  on  le  sait,  joua  un  rdle  des  plus  im- 
portants  aux  conciles  de  Pise  et  de  Constance  et  travailla  plus 
que  tout  autre  aux  maigres  reformes  que  l’eglise  catholique 
entreprit  avant  la  reformation.  Si  Gerson  livra  Jean  Hus  au 
bourreau,  il  expia  plus  tard  cette  faute  par  de  violents  remords. 
Lorsque  l’image  de  sa  victime,  priant  au  milieu  des  flammes, 
venait  se  presenter  k son  esprit,  il  laissait,  nous  dit  M.  Walter, 
echapper  des  paroles  qui  resteront  lapluseclatante  condamna- 
tion  du  concile  et  de  la  reformation  entreprise  par  Peglise. 

M.  Walter  analyse  avec  beaucoup  de  finesse  les  cdtes  multi- 
ples de  la  personnalite  de  son  heros,  et  tout  en  restant  fideie 
au  milieu  historique,  il  ebauche  entre  le  vieux  catholicisme  ac- 
tuel  et  les  tentatives  reformatrices  du  XV®  siecle  une  comparai- 
son  qui  ne  p6che  que  par  exces  de  concision. 

THjfcOL.  ET  PHIL.  1878. 
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Nous  pourrions  reprocher  au  candidat  un  jugeraent  trop  s§- 
v&re  port6  sur  cette  fausse  scolastique  dont  il  est  si  aisd  de 
mddire  maintenant  qu’elle  est  au  tombeau ; mais  nous  pr6f§- 
rons  le  remercier,  en  terminant,  des  apergus  intdressants  qu’il 
donne  k ses  lecteurs  et  du  style  coulant  dans  lequel  il  exprime 
sa  pens£e. 


H.  Mayor. 
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Revue  de  la  Soci£t£  allemande  pour  l’exploration  de  la 

Palestine1. 

Dans  on  de  nos  precedents  numeros*,  on  de  nos  collaborateurs 
annongait  la  fondation  d’nne  Societe  allemande  poor  l’exploration  de 
de  la  Palestine.  En  attendant  d’avoir  reuni  les  fonds  necessaires  poor 
commencer  les  expeditions  scientifiques  que  fait  esperer  son  titre, 
elle  realise  maintenant  deje  son  but  secondaire  : la  publication  d’une 
revue  trimestrielle  (qui,  cas  echeant,  poura  etre  semestrielle),  tenant 
les  lecteurs  au  courant  de  tous  les  travaux,  de  toutes  les  recherches 
qui  rentrent  dans  le  vaste  et  interessant  domaine  des  etudes  palesti- 
niennes.  C’est  le  premier  numero  de  ce  journal  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Nous  pensons  interesser  nos  lecteurs  en  leur  disant  quel- 
ques  mots  de  son  contenu,  ce  qui  aura  l’avantage  de  faire  connaitre 
la  Societe  et,  esperons-le,  de  reveiller  parmi  nous  l'interSt  en  faveur 
d’une  oeuvre  dont  les  sciences  bibliques  sont  appeiees  k profiter  lar- 
gement. 

Le  nom  de  Societe  allemande  n’est  pas  ici  un  signe  d’exclusivisme 
et  tons  les  hommes  qui  desirent  concourir  k la  reussite  de  l’entreprise 
ne  fdt-ce  que  par  une  cotisation  annuelle  (12  fr.  50  au  minimum, 
c’est-k-dire  l’abonnement  au  journal)  sont  invites  k entrer  dans  l’as- 

* Zeitschrift  des  deutschen  Palaestina- V erein.  Herausgegeben  von  dem 
gesch&ftsiU hr enden  Aussohuss  unter  der  verantwortlichen  Redaction  von 
Lie.  Hermann  Guthe.  Band  I,  Heft  1,  mit  5 Tafeln.  — Leipzig  1878.  In 
Commission  bei  K.  Baedeker.  (Abonnement : 12  fr.  50  par  an.) 

* Juillet  1877,  pag.  456,  ob  Ton  trouvera  le  resume  du  programme  de  la. 
Societe  et  les  conditions  d'admission. 
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sociation.  II  suffit  pour  cela  de  se  faire  inscrire  aupr&s  de  Tan  des 
membres  da  comitd  directear,  charge  aussi  de  la  redaction  de  la 
Revue.  II  se  compose  de  MM.  H.  Guthe,  lie.  en  th6ol.,  k Leipzig,  re- 
dacteur  responsable;  Kautsch,  professeur  k B&le;  Dr  Kersten,  k Ber- 
lin ; A.  Socin,  professeur  k Tubingue,  et  C.  Zimmermann,  directear 
da  gymnase  de  B&le.  Nous  lisons,  du  reste,  dans  le  catalogue  des 
membres,  place  en  tfite  de  ce  premier  cahier,  les  noms  connus  de 
MM.  les  professeurs  F.  Godet,  k Neuch&tel;  H.  Vuilleumier,  k Lau- 
sanne et  d’autres  encore. 

La  Revue  est  introduite  par  an  rapport  de  M.  Kautzsch,  sur  la  for- 
mation de  la  Soci6t6  et  an  alphabet  arabe  transcrit  en  lettres  latinos, 
destine  & faci liter  aux  lectears  non  versus  dans  Tart  de  lire  la  langae 
de  Mahomet,  Intelligence  et  la  prononciation  des  nombreux  noms 
propres  arabes  qa’on  sera  amene  k employer. 

En  fait  d’articles  de  fond,  noas  avons  en  premier  lien  deux  commu- 
nications de  Jerusalem , dues  k la  plame  de  M.  l’architecte  Schick,  fa- 
miliarise avec  la  ville  sainte,  dont  il  fait  depais  de  longues  ann£es  son 
sejour  habitnel.  Servi  par  son  talent  aatant  que  par  les  travaux  de 
de  sa  profession  qui  l’am&nent  souvent  k fouiller  ce  sol  plein  de  sou- 
venirs, il  est  mieax  place  que  toat  autre  pour  6tudier  la  topographic 
de  l’antique  cite  de  David.  Ses  recherches,  k en  juger  par  celles  dont 
nous  parlons,  paraissent  couronnees  de  succ&s.  C’est  ainsi  qu’il  a d6- 
couvert  quelques  sgpulcres  dont  l’&ge  est  incertain,  prfcs  de  la  mon- 
tagne  du  Mauvais-Conseil  et  aillears,  ce  qui  fait  l’objet  de  sa  premiere 
communication.  La  seconde,  accompagnge  comme  la  premiere  des 
plans  n6cessaires  k son  intelligence,  est  d’une  plus  grande  portee. 
Eile  concerne  les  recherches  de  l’auteur  sur  les  restes  du  troisi&me 
mur  de  Jerusalem,  de  ce  mur  construit  au  nord  de  la  ville  k l’epoque 
d’H6rode-Agrippa,  dont  Jos&pbe  nous  dit  que  s’il  eftt  ete  acheve,  ja- 
mais les  Romainsn’auraient  pu  prendre  la  ville  (39-44  post  Ch.),  et  qui, 
avec  le  second,  plus  ancien  et  place  plus  au  sud,  est  devenu  une 
pomme  de  discorde  pour  les  archeologues.  D’apr&s  les  ruines  d£cou- 
vertes  par  M.  Schick,  on  est  port6  k croire  que  cette  muraille  suivait 
en  general  le  trac£  des  remparts  actuels,  bien  que  sur  quelques 
points,  elleparaisse avoir  passe  plus  au  sud.  Cette  decouvertedonnerait 
done  raison  k Sepp,  Furrer,  aux  adversaires  de  Robinson,  cet  archeo- 
logue  illustre  qui  plagait  cette  troisieme  muraille  entourant  le  Quar- 
tier-Neuf  (Bezetha),  beaucoup  plus  au  nord  sur  une  ligne  dont  l’extrd- 
mit£  orientale  aboutit  k peu  pr&s  k l’endroit  oh  la  vallee  du  C6dron, 
qui  monte  jusque-lk  du  sud  au  nord,  tourne  subitement  dans  la  direc- 
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tion  de  l’occident.  On  en  reviendrait  done  aux  indications  donndes  par 
Josfcphe.  En  outre,  M.  Schick  a retrouv6  dans  ce  qui  fut  jadis  le  troi- 
si&me  mur  les  restes  d’une  tonr  hexagonale,  qui  serait  peut»6tre  celle 
de  Psephinus,  si  longtemps  chercbSe  en  vain. 

Si  les  observations  de  l’auteur  sur  les  ruines  des  remparts  d’He- 
rode-Agrippa  sont  exactes,  comme  nous  avons  tout  lieu  de  l’esp6rer, 
les  dSfenseurs  de  l’authenticit6  du  saint  s6pulcre  ont  pour  eux  un 
argument  de  plus,  ou  si  Ton  aime  mieux  une  objection  de  moins.  On 
sait,  en  effet,  que  du  lrac6  du  troisi&me  mur  depend  celui  du  second. 
Si  avec  Robinson,  Tobler  et  beaucoup  d’autres  savants,  vous  placez 
le  rempart  ext£rieur  aussi  au  nord  que  possible,  le  second  embrasse 
presque  n6cessairement  dans  son  enceinte  la  colline  de  Golgotha 
et  le  jardin  de  Joseph  d’Arimathee,  peu  distant  du  Calvaire.  D&s 
lors  les  lieux  oh  s’dl&ve  aujourd’hui  l’dglisedu  Saint  S6pulcre  ne  se- 
raient  pas  ceux  oh  Jdsus  mourut  et  oh  il  fut  enseveli,  car  nous  sa- 
vons  par  les  dvangiles  qu’il  subit  le  martyre  hor$  de  la  vtlle  (Jean  XIX, 
20 ; H6br.  XIII,  12),  bien  que  dans  son  voisinage.  Les  d6couvertes  de 
M.  Schick  seraient  platdt  favorables  h ceux  qui  font  passer  le  second 
mur  & l’orient  du  saint  sdpulcre,  en  le  laissant  en  dehors  des  fortifi- 
cations telles  qu’elles  existaient  k l’epoque  de  J6sus  avant  l’existence 
de  la  troisi&me  enceinte.  Les  donnees  eccldsiastiques  qu’ont  du,reste 
toujours  dgfendues  les  archgologues  frangais  comme  de  Vogtt6,  de 
Saulcy  et  M.  F.  Bovet  dans  son  Voyage  en  Palestine , auraient  ainsi 
quelques  chances  nouvelles  d’echapper  au  reproche  d’inauthenticitd 
que  depuis  Robinson  on  leur  a si  souvent  et  si  savamment  adress6. 

Enfin,  dans  le  dernier  article  de  ce  premier  cahier,  M.  A.  Socin 
fait  une  revue  rapide  des  rdeentes  publications  concernant  les  Etudes 
palestiniennes.  II  faudrait  dtre  autre  chose  qu’un  simple  profane  en 
ces  mati&res  pour  apprdcier  k sa  juste  valeur  ce  compte  rendu  biblio- 
graphique  si  remarquable  et,  nous  le  croyons,  si  complet.  Articles  des 
pgriodiques,  brochures,  gros  volumes,  rien  n’est  oubli6.  L’Angleterre, 
TAmerique,  l’Allemagne,  la  France  qui  occupe  ici  un  rang  des  plus 
honorables  avec  les  travaux  des  de  Vogfig  et  des  de  Saulcy,  ont  ap- 
port6  leur  contingent  de  travaux  et  de  recherches.  On  est  6tonn6 
de  voir  la  somme  dnorme  de  travail  qu’exige  ces  etudes  palestiniennes 
et  nous  ne  pouvons  douter  que  la  Soci6t6  allemande  n’apporte  encore 
un  nouveau  tribut  et  de  nouvelles  richesses  k des  recherches  qui  in- 
ttoessent  k un  si  haut  point  l’histoire  de  nos  origines  chr6tiennes. 

P.  C. 
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G.  Joss.  — L’union  des  £glises  chrStiennes1. 

Dans  l’automne  de  1874,  la  Socidte  de  la  Haye  pour  la  defense  de 
la  religion  chrdtienne,  mettait  au  concours  le  sujet  suivant : « Sar 
quelles  bases  et  avec  quel  succes  a-t-on  tentd  jusqu’&  aujourd’hui 
Punion  des  dglises  chrdtiennes  ? Que  peut-on  espdrer  pour  I’avenir 
des  essais  qui  poursuivront  ce  but?  » 

L’ouvrage  remarquable  sur  lequel  nous  attirons  1’attention  de  nos 
lecteurs  est  la  reponse  couronnde  k la  question  posee.  Sans  connaitre 
les  travaux  qui,  avec  celui  de  M.  Joss,  ont  essaye  d’obtenir  le  prix, 
nous  pouvons  declarer  en  toute  conscience  que  celui  du  pasteur  de 
Gessenay,  maintenant  k Herzogenbuchsee  (Berne)  et  rddacteur  ac- 
tueldu  Volksblatt  *,  meritait  certainement  les  honneurs  d’une  recom- 
pense. 

Ecrit  avec  clarte  et  vivacity,  original  et  actuel,  ce  livre  est  destine, 
croyons-nous,  k dclairer  grand  nombre  d’esprits  sur  le  grave  pro- 
bldme  ecdesiastique,  qui,  k cette  heure,  semble  partout  pose.  Son 
principal  interdt,  comme  son  plus  grand  mdrite,  se  trouve  dans  la 
mdthode  strictement  historique  suivie  par  1’auteur.  M.  Joss  ne  spe- 
cule  pas ; il  n’enfante  pas  une  theorie  de  toute  piece  k laquelle  il 
compare  les  phenomenes  de  l’histoire.  Il  a soin  d’eviter  cette  voie 
dangeYeuse  et  stdrile  qui  seduit  tant  de  bons  esprits,  pour  se  main- 
tenir  sur  le  terrain  des  faits  constates.  Ceux-ci,  bien  etudids  dans 
leurs  causes  et  leurs  effets,  permettent  alors  k 1’auteur  de  tirer  les 
consequences  pratiques,  de  dire  des  lois  qui  produisent  les  schismes 
ou  les  alliances  et  de  jeter  ainsi  un  coup  d’oeil  sur  l’avenir. 

Aprds  une  courte  introduction  destinee  k montrer  les  aspirations 
de  1’Evangile  k l’universalite  et  k l’unite  opposes  k l’etat  actuel  de 
division  et  de  fractionnement,  le  livre  nous  presente  une  etude  des 
diffdrents  phenomenes  historiques  qui  ont  produit  les  separations 
d’abord,  les  tentatives  de  reconciliation  ensuite.  En  outre,  dans  cha- 
que  cas  particulier,  l’auteur  fait  ressortir  le  caractere  specifique  de 
chaque  nouveau  groupe  compard  au  groupe  ancien  dont  il  s’est  de- 
tache.  C’est  ainsi  que  nous  parcourons  d’un  pas  rapide  sans  doute, 
mais  tres  shr,  I’histoire  ecclesiastique  tout  entidre,  depuis  les  schis-  - 

4 G.  Joos . Die  Vereinigung  christlicher  Kirch  en,  eine  von  der  haager 
Gesellschaft  zur  Vertheidigung  der  chnstlichen  Religion  gekronte  Preis- 
schrift.  — Leiden,  E.-J.  Brill,  1877.  Grand  in-8,  vm  et  194  pag. 

4 Volksblatt  fur  die  reformirte  Kirche  der  Schweiz.  — Bern,  St&mpfli’sche 
Buchdruckerei.  Erscheint  jeden  Samstag. 
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mes  nestoriens  et  monophysites  jusqu’au  rdveil  dit  d’Oxford  et  an 
vieux-catholicisme.  Nous  voyons  passer  successivement  sous  nos  yeux 
aprds  rdglise  des  premiers  sidcles,  l’dglise  grecque  et  celle  de  Rome 
avec  les  tentatives  catholiques  et  protestantes  de  rapprochement. 
Yiennent  ensuite  les  essais  de  reconciliation  entre  le  pape  et  la  r6» 
forme,  entre  autres  les  interessants  mouvements  auxquels  se  ratta- 
chent  les  noms  de  Hugo  Grotius,  de  George  Calixte,  de  Bossuet  et  de 
Leibnitz. 

Dans  le  sein  mdme  de  la  religion  protestante,  M.  Joss  raconte 
avec  un  soin  tout  particulier  les  tentatives  officielles,  telles  que  les 
colloques  de  Leipzig  en  1631,  ceux  de  Berlin  en  1662  entre  lutheriens 
-et  rdformes,  enfin  la  formation  de  l’eglise  de  l’Union  en  Prusse  en 
1817.  11  n’oublie  pas  les  efforts  individuels  comme  ceux  de  Spener  et 
«du  pietisme,  non  plus  que  l’histoire  des  dglises  fibres,  des  sectes  et  la 
formation  de  Pal  fiance  evangelique. 

11  est  regrettable  que  cette  partie  tout  historique  lie  se  laisse  pas 
facilement  resumer;  mais  les  indications  eparses  que  je  viens  dedon- 
ner  engageront  nos  lecteurs  k recourir  au  livre  lui-mdme.  11s  y trou- 
veront  une  abondance  de  renseignements  fort  bien  groupes,  une 
grande  sfiretd  d’inforraations  et  un  intdrdt  qui  ne  se  laisse  pas  dd- 
mentir  un  seul  instant  grd.ce  k la  manidre  attrayante  avec  laquelle 
Pauteur  a su  traiter  son  sujet. 

Aussi  tfest-il  pas  difficile  de  comprendre  et  d’apprdcier  la  seconde 
partie  de  Pouvrage  qui  sous  Je  titre  de  Vues  d'aveniY  (pag.  160*194), 
forment  la  conclusion  du  travail.  Cette  conclusion,  bien  amende, 
decoule  des  faits  exposes  et  il  y a une  veritable  jouissance  k sentir 
combien  l’etude  exacte  des  phdnomdnes  bistoriques  donne  des  rdsul- 
tats  certains  logiquement  deduits  de  l’expdrience  du  passe.  II  nous 
sera  permis  de  nous  arrdter  quelque  peu  k ces  vues  d’avenir  assez  in- 
tdressantes  en  elles-mdmes  pour  ldgitimer  une  courte  analyse. 

II  ressort  en  premier  lieu  de  l’dtude  des  faits  que  les  groupes  nou- 
veaux,  formes  en  vertu  de  circonstances  particuli&res,  religieuses  ou 
politiques,  possddent  une  vitalitd  remarquable.  Mdme  alors  que  les 
causes  de  schisme  ont  disparu,  Pinsfcitution  qu’elles  ont  crdee  subsiste 
quand  mdme  et  il  n’y  a dans  l’histoire  aueun  example  positif  de  rap- 
prochement ou  de  reconciliation  allant  jusqu’d  la  fusion.  Les  dvdne- 
menls  politiques  eux-mdmes,  les  revolutions  qui  bouleversent  un  pays 
et  en  changent  entierement  la  face  n’ont  jamais  etd  capabies  non  plus 
de  modifier  les  rapports  des  diverses  confessions.  Il  suffit  de  citer 
comme  example  la  Revolution  frangaise  et  son  contre-coup  dans  toute 
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FEurope.  Tant  de  commotions  violentes  et  de  progrfcs  n’ont  pas 
reussi  k modifier  en  an  seal  point  les  rapports  des  diverses  eglises. 
Bien  plus,  k mesure  qae  le  sidcle  avance,  nous  voyons  surgir  de  non* 
velles  communautes  et  il  semble  qae  dans  le  cours  de  son  developpe- 
ment  le  christianisme  soit  destine  k se  morceler  de  pins  en  plus.  Dans 
l’origine,  le  tronc  primitif  prodaisit  trois  rameaax  de  peu  d’im- 
portance : les  nestoriens,  les  jacobites  et  les  maronites.  Plus  tard, 
on  yit  s’glever  deux  grandes  branches,  Fune  tournee  vers  FOrient, 
1 ’autre  da  cdte  de  FOccident  et  chacane  d’elles  ensuite  se  diver sifia  en 
plus  d’un  point,  les  rameaux  devinrent  toujoars  plus  nombreux.  La 
nature  de  l’eglise  est  pareille  k celle  de  l’arbre,  dont  les  branches  aug- 
mentent  avec  les  annees.  L’ideal  de  Cyprien  est  decidement  aneanti. 

Et  pourtant,  la  conscience  chretienne  depuis  son  origine  jusqa’fr  ce 
jour  appelle  et  desire  Feglise  une  et  indivisible;  elle  reclame  un  seal 
troapeau  sous  la  conduite  d’un  seal  berger.  Ge  fractionnement  gra- 
duel  dont  nous  sommes  les  temoins  ne  serait-il  pas  le  chemin  provi- 
dential qui  doit  conduire  un  jour  k la  veritable  union  des  eglises 
chretiennes  ? 

M.  Joss  en  est  profonddment  convaincu  et  nous  le  suivons  avec 
sympathie  dans  cette  voie.  II  a abandonnd  pour  le  temps  present  lea 
theories  d’un  Cyprien,  les  r£ves  irrdalisables  d’une  unite  exl£rieure 
absolue;  car  Fhistoire  lui  a appris  k consid£rer  les  divergences  con- 
fessionnelles  comme  legitimes  dans  une  certaine  mesure.  En  effet, 
dans  la  plopart  des  cas,  les  schismes  ont  k leur  base  des  motifs  reli- 
gieax.  Un  ensemble  d’individas  n'est  pas  suffisamment  nourri  par 
Feglise  qui  les  comprend  dans  son  sein ; ses  aspirations,  ses  besoins 
ne  sont  pas  satisfaits  et  il  se  separe  pour  vivre  de  sa  vie  propre.  Mais 
ordinairement  aussi,  lorsqu’il  s’agit  non  pas  d’une  secte  ou  d’une  as- 
sociation temporaire  ne  reposant  que  sur  des  futilites  ou  des  subtili- 
t6s  dogmatiques,  les  separations  ont  aussi  des  motifs  que  j’appellerai 
nationaax.  C’est  la  vie  religieuse  telle  que  la  reclame  tel  peaple 
d’apres  ses  aptitudes  et  ses  circonstances  particulieres  qui  ne  trouve 
plus  sa  satisfaction  dans  le  grand  fleuve  et  qui  choisit  son  lit  parti- 
cular. Happelons  ici  l’eglise  armenienne,  celle  de  Syrie,  d’Egypte, 
Feglisegrecque,  les  eglises  lutheriennes  en  Allemagne,  reformees  dans 
la  Suisse  allemande. 

Nous  savons  grd  k M.  Joss  d’avoir  relevd  ce  facteur  de  la  nationa- 
lite,  trop  souvent  meconnu.  Les  nationals,  en  effet,  ne  sont  pas  des 
creations  du  hasard,  no  esprit  saperficiel  et  Idger  ose  seal  le  pr6- 
tendre.  Il  y a entre  elles  des  differences  profondes  de  besoins,  de  ta- 
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lents,  ^aspirations.  Lear  situation  gtagraphiqae  et  historiqae,  le 
climat  da  pays,  son  caractdre  topographiqae,  les  travaux  qu’il  ap- 
pelle,  rindustrie  ou  l’agriculture  qu’il  ngcessite,  toas  ces  Elements  et 
d’autres  encore  forment  an  people,  lai  donnent  sa  physionomie  et 
ddterminent  sa  mission,  voalue  de  Dieu,  aa  sein  de  Fhamanite. 

Dta  longtemps  on  a remarqa6  ce  ph6nomfene,  m£me  avec  les  graves 
exagerations  « da  ddsert  monothSiste;  » pour  les  religions  patennes. 
Mais  l’a-t-on  suffisamment  retev6  pour  le  christianisme  ? M.  Joss  fait 
k ce  sojet  des  observations  tr&s  justes,  dont  nous  regrettons  settle- 
ment la  bri&vetA  Sans  doate  FEvangile  convient  k toutes  les  nations; 
la  croix  est  salutaire  dans  les  glaces  do  pdle  comme  sous  le  soleil  des 
tropiques.  Mais  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  chaque  nation 
moale  cet  Evangile  k sa  mani&re,  d’apr&s  son  caract&re  et  ses  besoins, 
lai  donne,  en  an  mot,  des  formes  nationales.  La  catbolicisme  qui  pre- 
tend, avec  raison  en  an  sens,  k l’aniversalit6  et  k l’uniformite,  a eu 
nne  6glise  gallieane;  les  schismes  entre  FOrient  et  FOccident  ne  sont 
pas  dfis  seulement  k des  questions  dogmatiques,  mais  beaucoup  aussi 
k des  causes  ethnologiqaes.  Le  cachet  germain  est  grav6  dans  I’oenvre 
de  Lather,  et  Calvin  porte  dans  son  g£nie  les  traits  de  sa  race. 

Aassi  l'aatear  conclut-il  aa  droit  k l’existence  des  divergences  con- 
fessionnelles  et  s’appayant  sur  les  faits,  il  croit  pour  Favenir  k la 
formation  toajours  plus  accenta6e  des  eglises  nationales,  dans  lesquelles 
il  est  tenu  compte  k la  fois  de  F61ement  religieux  et  do  facteur  ethno- 
logique  qui  donne  dans  chaque  cas  k FEvangile  ses  formes  et  ses  in- 
stitutions appropri6es.  Remarquons  en  passant  qu’il  emploie  le  terme 
de  national,  dans  le  sens  vrai  et  correct  du  mot;  il  n’entend  pas  par 
eglises  nationales  des  6glises  ndcessairement  unies  k F6tat,  mais  des 
soci6t6s  religieuses  qui  sont  capables  d’embrasser  dans  lear  sein 
tous  les  616ments  religieax  da  people  au  milieu  desquelles  elles  se 
d£veloppent. 

Toatefois,  l’aatear  a soin  de  ne  pas  m£connaitre  les  objections  qu’on 
peat  lai  presenter  aa  nom  da  syllabus,  aa  nom  aassi  de  F6troitesse 
dogmatique.  Il  les  examine  et  les  refate,  victorieasement  selon  noas, 
Fan  apr&s  Fautre.  Peut-6tre  ici  aorions-nous  une  observation  k faire. 
M.  Joossemble  parfois  onblier  les  droits  de  Findividnalisme  an  profit 
de  ceax  da  collectivisme.  Il  efit  falla  montrer  clairement  comme  F6- 
glise,  tel  qu*il  Fentend,  r6pond  aox  besoins  si  divers  des  individas, 
comment  elle  ne  m6prise  personne,  comment  elle  est  capable  de 
r6onir  en  elle  les  opinions  les  pins  diverses  pourvu  qa’elles  soient 
chr6tiennes.  La  chose,  k vrai  dire,  est  ais6e,  et  ici  et  1&  le  livre  da 
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pasteur  d’Herzogenbnchsee  nous  fait  entrevoir  la  rSponse;  mais  le 
sujet  est  assez  ddlicat  et  assez  controversy  pour  m£riter  une  mention 
particulars. 

Quoi  qu’i)  en  soit,  tout  en  maintenant  la  separation  des  dglises  en 
eglises  nationales,  l’auteur  a aussi  indique  dans  le  beau  chapitre  qui 
termine  son  livre  les  fondements  de  la  vraie  unity.  Maintenant  avec 
energiela  diffyrence  essentielle  qui  existe  entre  ryglise  et  leroyaume 
des  cieux,  dont  la  premiere  n’est  que  la  forme  imparfaite  et  variable, 
il  repousse  l’unity  qui  se  fonde  sur  les  confessions  de  foi  et  1’autority 
dogmatique,  ce  qui,  du  reste,  revient  sensiblement  au  my  me;  il  la 
cherche  dans  la  vie  religieuse  elle-myme,  dans  la  fnete  unie  & la 
idenee  libre . Ce  sont  1 k les  deux  grands  facteurs  qui  forment  la  vraie 
eglise  catholique,  qui  seuls  sont  capables  d’unir  dans  un  mdme  sen- 
timent d’amour  tous  les  enfants  de  Dieu  sur  la  terre,  malgry  les  dif- 
ferences de  race,  de  langage,  de  moeurs,  d’opinions. 

Cette  idye,  elle  n’appartient  pas  & M.  Joss  seul,  qui  l’a  si  bien  mise 
en  lumiyre;  elle  se  fait  jour  de  plus  en  plus  parmi  les  esprits  serieux 
qui  ont  reconnu  par  l’histoire  les  vanites  de  l’unity  dogmatique.  Je 
dirai  plus  encore  : cette  idee,  les  siycles  et  rytroitesse  des  homines 
ont  pu  l’ensevelir  et  la  fouler  aux  pieds;  mais  ce  fut  celle  de  celui  qui 
parlait  jadis  du  jour  oh  il  n’y  aurait  plus  qu’un  seul  berger  et  un  seul 
troupeau. 
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SoClfiTfi  DE  LA  HAYE  POUR  LA  DEFENSE  DE  LA  RELIGION  CHRE- 

tienne.  Programme  de  l’annee  1878. 

Les  directeurs,  dans  lear  session  da  9 septembre  1878  et  jours  sui- 
vants,  ont  prononce  sur  sept  m6moires  qui  leur  etaient  parvenus  avant 
le  15  decembre  1877. 

Trois  mSmoires  offraient  une  reponse  k la  question  relative  an 
manuel  de  pidagogique  chretienne  a la  fois  scientifique  et  pratique . 

La  premiere  reponse  en  allemand  avec  l’6pigraphe : la  feliddad  del 
tuerpo,  etc.,  renfermait  quelques  bonnes  observations  sur  l’enseigne- 
ment  de  lajeunesse  dans  les  ecoles  primaires  et  moyennes,  mais  l’au- 
teur  ne  paraissait  pas  avoir  saisi  la  portee  d’une  pedagogique  chr6- 
tienne,  ni  s’Stre  rendu  compte  d’une  redaction  scientifique.  II  n’avait 
pas  non  plus  appr£ci£,  comme  la  societe  l’avait  expressdment  desire, 
les  diverses  influences  auxquelles  lajeunesse  contemporaine  est  ex- 
posee.  Tout  en  rendant  hommage  k ses  bonnes  intentions,  la  societe 
n’a  pas  pa  lui  decerner  le  prix. 

II  en  est  de  m£me  du  second  memoire  allemand  avec  l*6pigraphe  : 
Lasset  die  Kindlein , u.  s.  w.  (Marc  X,  14).  L’auteur  avait  apporte  beau- 
coup  de  soin  k son  travail  et  s’etait  evidemment  applique  h traiter  son 
sujet  dans  toute  son  etendue.  Malheureusement,  partant  des  hypo- 
theses orthodoxes  sans  les  justifier,  le  travail  6tait  depourvu  de  tout 
caract£re  scientifique.  D’ailleurs  l’auteur  ne  paraissait  pas  pouvoir,  k 
son  point  de  vue,  apprecier  les  influences  diverses  quo  la  question 
signale,  ni  armer  efficacement  la  jeunesse  contre  elles.  En  conse- 
quence, ce  me  moire  n’aurait  obtenu  que  l'approbation  des  amis  de 
l’aateur  sans  d’ailleurs  les  eurichir. 

Le  troisi^me  memoire,  ecrit  en  fran$ais  avec  Tepigraphe  : le  vrai 
scribe , etc.  (Math.  XIII,  52),  reposait  sur  un  malentendu  presque 
inexplicable.  En  effet,  ce  m6moire  n’offrait  pas  un  manuel  de  peda- 
gogique chretienne,  mais  an  essai  d’introduction  k la  juste  apprecia- 
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tion  du  cbristianisme.  II  ne  pouvait  done  pas  6tre  question  de  couron- 
nement.  L’auteur,  d’ailleurs,  avangait,  sans  une  ombre  de  preuves,  les 
theses  les  pins  bizarres  sur  les  origines  du  cbristianisme  et  une  foule 
d’autres  sujets.  Les  saines  idees  sur  la  morale  sociale,  etc.,  dans  les 
deux  derniers  chapitres,  n’ont  pas  pu  modifier  le  jugement  defavo- 
rable  des  directeurs. 

Un  quatrifeme  memoire,  n’offrant  qu’une  introduction  et  une  table 
des  matures  (avec  l’6pigrapbe  : «vt»j  tHk  deXqOa&ec  xre.  Cbrysotomus), 
ytait  evidemment  exclu  du  concours.  L’auteur  l’a  retire  plus  tard. 

La  question  sur  VIslamisme  a provoque  deux  reponses  neerlan- 
daises. 

La  premiere  avec  l’epigrapbe  d’Horace  : fecunda  culpa  secula  nup- 
lias , etc.,  a traite  successivement  toutes  les  parties  du  sujet,  confor- 
mement  aux  termes  du  concours.  Elle  annongait  une  forte  conviction 
et  renfermait  plusieurs  id6es  auxquelles  la  direction  sympathisait. 
Cependant  la  forme  et  le  fond  laissaient  beaucoup  k desirer.  Le  style, 
1’ordonnance  des  details,  les  redites  trabissaient  un  auteur  inexperi- 
mente.  L’indication  des  ouvrages  consults  et  le  memoire  lui-m£me 
montraient  que  l’auteur  ne  s’6tait  pas  suffisamment  prepare  pour  sa 
ticbe.  Sa  connaissance  de  l’islamisme  Gtait  superficielle  et  tout  k fait 
insutfisante ; le  jugement  qu’il  portait  sur  l’influence  de  cette  religion 
n’etait  ni  impartial,  ni  equitable.  La  seconde  partie,  traitant  des  de- 
voirs des  peoples  cbr£tiens  envers  les  confesseurs  de  Tislamisme, 
dtait  incomplete  et  m£connaissait  les  conditions  r^elles.  Le  r£sultat 
ne  pouvait  done  pas  6tre  favorable  au  competiteur. 

L ’autre  m&noire,  muni  de  l’dpigrapbe : Matb.  IX,  37,38,  l’empor- 
tait  sur  le  premier.  L’auteur  avait  consulte  une  vaste  literature  du 
sujet  et  s’etait  mis  en  general  k la  bauteur  de  sa  t&cbe.  Son  travail 
attestait  d’aillenrs  une  grande  sympathie  pour  le  cbristianisme  et  un 
zele  sincere  pour  la  cause  qu’il  ddfendait.  Mais  de  graves  defautsba- 
langaient  ces  qualites.  D’abord,  quant  k la  forme,  on  y remarqu&it  de 
fastidieuses  longueurs,  un  style  tour  k tour  plat  et  ampoule,  un  man- 
que de  clartd.  Dans  la  seconde  partie,  1’exposition  de  l’influence  de 
l’islam  etait  loin  d’etre  complete;  dans  la  troisifeme,  l’anteur,  au  lieu 
de  parler  des  devoirs  des  peuples  ebretiens  k l’egard  des  partisans  de 
l’islam,  se  bornait  aux  obligations  qui  reposent  sur  les  Pays-Bas  vis- 
b-vis  des  mabometans  qui  peuplent  les  colonies  transmarines.  Enfin 
la  dissertation  manquait  de  ce  calme  et  de  cette  impartiality  qui  ca- 
raetdrisent  un  travail  scientifique.  L’auteur  combattait  l’islam  au  lieu 
de  l’apprgcier  et  infirmait  souvent  par  ses  exagdrations  l’impression 
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que  sa  demonstration  aurait  pu  faire.  An  total,  l’absence  de  methode 
ne  permettait  pas  aux  directeurs  de  decerner  le  prix  k ce  concurrent. 

Les  deux  derniers  memoires,  Tun  et  l’autre  en  allemand,  se  rappor- 
tent  au  vieux  catholicisme,  & son  origine,  sa  marche,  son  caract&re, 
son  affinite  avec  des  phenomfenes  analogues  dans  Phistoire  de  Peglise 
et  son  avenir. 

Le  premier  avec  l’epigraphe : 1 Cor.  Ill,  11-14,  pr6sentail  une  r6- 
ponse  complete  k la  question.  C’etait  une  etude  exacte,  calme,  impar- 
tial aussi  importante  pour  la  connaissance  que  pour  l’appr6ciation 
du  vieux  catholicisme.  En  revanche,  il  fallait  convenir  que  le  plan 
adopte  par  l’auteur  avait  occasional  des  redites  et  nui  k la  condition 
recommand£e  par  la  Society.  II  y avait  d’ailleurs  des  objections  k faire 
k certains  details;  mais  on  se  flattait  que  l’habile  dcrivain  serait  dis- 
pose k les  resoudre.  La  direction  conclut  de  lui  decerner  le  prix  et 
trouva,  en  ouvrant  le  bulletin  cachets,  le  nom  de  Christian  Buhler , 
Pfarrer  in  Sarnens,  canton  Graubtlnden,  Schweiz. 

On  ne  jugea  pas  aussi  favorablement  du  second  m6moire  pourvu  de 
I’dpigraphe  : Act.  V,  38,  39.  II  etait  bien  inferieur  au  premier  pour 
^appreciation  du  caract&re  et  de  Pavenir  du  vieux  catholicisme. 
D’autre  part,  il  offrait  beaucoup  de  bonnes  et  belles  reflexions  et  se 
distinguait  par  la  clartd  et  la  concision.  La  direction  conclut  de  ne 
pas  ins6rer  ce  travail  dans  sa  collection,  mais  d’assigner  k Pauteur  la 
m£daille  d’argent.  Pour  l’obtenir,  il  n’a  qu’&  autoriser  le  secretaire  k 
ouvrir  le  bulletin  cachete. 

La  societe  propose,  pour  etre  resolues  avant  le  15  decembre  1879 
les  questions  suivantes  : 

1°  Quelle  influence  l’islamisme  a-t-il  exercee  et  exerce-t-il  encore 
sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  partisans?  Et  quel 
est  le  devoir  qui  en  resulte  pour  les  peuples  chretiens  k regard  de 
cette  religion  et  de  ceux  qui  la  professent? 

Question  remise  au  cencours. 

2°  Quelle  est  l’idee  chretienne  du  manage  et  peut-elle  se  maintenir 
au  milieu  de  la  diversite  des  opinions  qui  regnent  de  nos  jours  k ce 
sujet  ? 

3°  Que  faut-il  penser  au  point  de  vue  chretien  du  serment  et  de  son 
maintien  dans  retat  moderne  ? 

La  societe  recevra  jusqu’au  15  decembre  1878  la  reponse  aux  ques- 
tions mises  au  concours  en  1877,  sur  les  rapports  entre  la  foi  religieuse 
des  peuples  et  leur  manibre  de  traiter  les  morts  ; sur  le  dogme  de  la  chute 
et  sur  Yhistoire  comparative  des  religions . 
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Poor  one  reponse  satisfaisante  k chacune  des  questions  ri-dessua 
mentionn6es,  la  socidtd  d6cerne  la  somme  de  quatre  cents  florins  (en- 
viron 800  fr.),  on,  an  choix  des  aatenrs,  la  m£daille  d’or  de  la  valenr 
de  600  fir.  avec  300  fr.  en  argent,  on  bien  la  mddaille  d’argent  avec 
770  fr.  en  argent. 

Les  memoires  conronnes  sont  imprimis  et  ins6r6s  anx  oeuvres  de 
la  soci6t£. 

L’attribution  partielle  du  prix  ne  se  fait  qu’avec  le  consentement 
de  l’auteur  et  n’est  pas  inseparable  de  l’impression  de  son  mgmoire. 
La  direction  se  reserve  ici  sa  liberte. 

Les  r^ponses  doivent  etre  ecrites  en  hollandais,  en  latin,  en  fran* 
qais  on  en  allemand  avec  le  caractere  romain. 

Les  reponses  mal  ecrites  sont  ecartees. 

La  concision  est  une  recommandation. 

Les  competiteurs  ne  signent  pas  leurs  memoires.  Les  memoires  non 
signes,  mais  se  terminant  par  une  devise,  sont  accompagnes  d’un  billet 
cachete  portant  exterieurement  la  meme  devise  et  mentionnant  inte- 
rieurement  le  nom  et  le  domicile  des  auteurs.  Us  doivent  etre  adresses 
franco  au  secretaire,  M.  A.  Kuenen,  docteur  en  theologie  et  profes- 
seur  k Leide. 

Les  memoires  couronnes  ne  peuvent  etre  reedites  ni  traduits  sans 
l’autorisation  des  directeurs. 

L’auteur  d’un  memoire  que  la  societe  n’imprime  pas  peut  le  pu- 
blier  lui-m&me.  Mais  le  manuscrit  qu’il  a fait  parvenir  k la  direction 
demeure  la  propridte  de  celle-ci,  k moins  qu’elle  ne  juge  k propos  de 
le  ceder  k l’auteur. 
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